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Nastanak vizualne kulture neodvojiv je od radanja modernog drustva
na prijelomu 18. 1 19. stolje¢a. Pretpostavke za suvremeno bujanje
slika, uredaja za njihovo stvaranje i odasiljanje smjestene su u kor-
jenitim dru$tvenim, ekonomskim, tehnoloskim, politickim promjen-
ama tog doba. Usporedo s njima preobrazbu dozivljava sam koncept
videnja i poimanje onog Sto podlijeze videnju. U osvit moderniteta
potkopava se vladajuce filozofijsko utemeljivanje spoznaje u osjetilu
vida koje ima zacetke u grckom misljenju. S budenjem anatomskog i
fiziologijskog interesa za ljudsko tijelo potkraj 18. stoljeca, poglavito
u okrilju medicine, videnje gubi svoj spoznajni suverenitet.! Ono se
iz spoznajnog sredstva preobrazava u predmet istrazivanja ¢ime je
poljuljana vjera u epistemolosku pouzdanost osjetila vida (na primjer,
‘razumski vid' u Descartesa). Medutim, ¢ini se da preobrazba videnja
u popriste obic¢nog prije svega proizlazi iz rascjepa izmedu ekonom-
ske i religijske sfere.

Max Weber u klasi¢nom djelu Protestantska etika i duh kapital-
izma (1905) pokazuje kako se nastanak modernog kapitalistickog
drustva temelji na prijenosu vrijednosti i vjerovanja iz religijske
sfere u svjetovnu. Weber uspon ranog burzoaskog kapitalizma vezuje
uz protestantsku (poglavito sedamnaestostoljetnu kalvinisticko-
puritansku) koncepciju bozjeg poziva. Dok katolicki poziv dopusta
iskupljenje izvan podrucja svjetovnosti, protestantski poziv zahtjeva
pobozno ponasanje unutar podrucja svjetovnog. Time religijski
asketizam zahvaca djelovanje suvremenog ¢ovjeka u njegovoj sva-
kodnevnici, prenoseci pri tom vrijednosti i navike, poput odricanja,
Stedljivosti, odmjerenosti, iz sfere duhovnog u sferu materijalnog.?

Medutim, time ne dolazi do ukidanja svetoga, ve¢ njegovog seku-
lariziranja ¢ime se bozanski zakon prebacuje u podrucje svjetovnog
iljudskog. Stoga Weber u svojoj kasnijoj raspravi Znanost kao
poziv (1918) modernitet istodobno odreduje kao doba ‘uklanjanja
svih ¢arolija iz svijeta’,® kroz procese posvemasnje racionalizacije i
birokratske organizacije, i kao doba religiozne svakidasnjice: ‘Mnogi

1 Kao §to je u Rijecima i stvarima (1966) istaknuo Michel Foucault, na pragu
moderniteta ‘pojavljuje se covjek sa svojim podvojenim polozajem objekta znanja
i subjekta koji spoznaje: pod¢injeni suveren, promatrani promatrac¢’, prema
Rijeci i stvari: Arheologija humanisti¢kih znanosti, Zagreb, 2002. Geneza se ove
Foucaultove teze prati od Rodenja klinike (1963), do njegovih nedavno objavljenih
predavanja s kraja sedamdesetih godina Sécurité, territoire, population (1978)

i Naissance de la biopolitique (1979). U okviru je ovih Foucaultovih postavki
zacrtao smjenu rezima videnja americki povjesnicar umjetnosti Jonathan Crary
u knjizi Tehnike promatraca: O videnju i modernitetu u 19. stoljecu (1990).
‘Protestantska askeza nije zahtijevala od bogatih da uguse strasti traplje-

njem tijela, ve¢ samo da upotrebljavaju svoju imovinu u nuzne i prakti¢no
korisne svrhe'., prema Sociologija Maxa Webera, Zagreb, 1987, str. 331.

3 Prema Sociologija Maxa Webera, Zagreb, 1987, str. 208.

N

stari bogovi, liSeni ¢arolije i u obliku bezli¢nih sila, ustaju iz svojih
grobova, teze da zagospodare nasim zivotima i ponovno otpocinju
svoju vje¢nu borbu'.* Proces rascaravanja svijeta kroz njegovo
oslobadanje od iracionalnih vjerovanja u vjersku onostranost, koja
pribavlja kona¢ni moralni okvir za djelovanje u zemaljskom zZivotu,
ne zavrsava u sekularizaciji. Naprotiv, kao $to je to Weber pronicavo
istaknuo u Protestantskoj etici i duhu kapitalizma, ‘/o/no Sto su re-
formatori u ondasnjim ekonomski najrazvijenijim zemljama nasli da
treba kuditi nije bilo to §to je crkva previse gospodarila zivotom, ve¢
Sto je to premalo ¢inila’.® Stoga se pretvaranje svetog u svjetovno, u
kapitalizmu izvrée u suprotnu teznju uzdizanja svjetovnog na razinu
svetog.

Ovdje ocrtani procesi pokazuju da je sa sekularizacijom dove-
dena u pitanje djelotvornost opreke izmedu svetog i profanog koju
je Emile Durkheim u Osnovnim oblicima religijskog Zivota (1912)
proglasio distinktivnim obiljeZjem religijskog misljenja i univerzal-
nom kategorijom kulture. Drugima rije¢ima religija kao vezivanje®
izmedu bogova i ljudi temelji se na prvotnoj separaciji izmedu svetog
i profanog. Religija odvaja predmete, mjesta, osobe, Zivotinje, biljke,
vode, i sl. od njihove svakodnevne upotrebe u profanom svijetu, te
ih smjesta u podrucje svetoga. ‘U povijesti ljudskog misljenja nema
primjera dvaju kategorija stvari koje se medusobno tako duboko raz-
likuju i tako oStro suprotstavljaju’.”

Proturjecja moderniteta koja su uocili klasici sociologije pod-
vrgavaju korjenitom preispitivanju, mada s razli¢itim teorijskim
i kritickim ishodima, Theodor W. Adorno, Walter Benjamin i Max
Horkheimer. Benjamin u monumentalnom i nedovrsenom djelu
Passgen-Werk pokazuje kako je u uvjetima kapitalizma doslo do
ponovnog zacaravanja svijeta i obnavljanja njegovih mitotvornih
snaga: ‘Kapitalizam je bio prirodni fenomen s kojim je novi san
zavladao Europom, a s njim i ponovno budenje mitskih snaga’. Ako se
demitifikacija temelji na usponu racionalizacije, formalnih znanosti,
birokracije, ekonomije, industrijalizacije, urbanizacije, s druge
strane proizvodi ovih procesa u masovnoj kulturi obnavljaju stanje
mitske zaCaranosti. Kristalizirani izraz sakralizirane svakidasnjice
koju je poceo zivjeti moderni ¢ovjek, poglavito nakon 1848. godine,
bili su gradovi ¢ije je uredenje trebalo isticati progres (bijelih Euro-
pljana) kao sredi$nju modernisticku ideologiju. Razvoj industrije i
otvaranje trziSta omogucilo je uspostavu ‘rajskih gradova’ na samom

4 Isto, str. 200.

5 Isto, str. 307.

6 Lat. religare-privezati.

7 Prema Osnovni oblici religijskog Zivota, Beograd, 1982.



licu zemlje, u cemu je prednjacio Pariz, glavni grad 19. stoljeca, po
poznatoj Benjaminovoj frazi. Barun Haussmann, ministar Na-
poleona III, (junaka Marxovog Osamnaestog brumairea) uklanja
male, prljave ulice sirotinjskih ¢etvrtii otvara prostrane bulevare i
parkove. Haussmann unapredivanjem higijenskih prilika, gradnjom
bolnica i skola, stvara privid drustvenog sklada dok istodobno pod
tom krinkom ‘poboljSanja uvjeta zivota’ klasna neslaganja ostaju
potisnutima. Benjamin u brojnim pojavama moderne kulture koje
proizlaze iz tehnoloskog napretka nalazi zastarjele drevne sas-
tavnice (grad kao labirint), dok u arhai¢nim pojavama nalazi najavu
modernog (gigantski formati reklamnih plakata). Kapitalizam nije
tek premjestanje protestantske etike u svjetovnu sferu, ve¢ do-
slovno silazak onemocalih bogova na zemlju. Ukidanjem podrucja
razlucivosti izmedu svetog i profanog uspostavlja se vjera u sva-
kodnevni karakter nadnaravnog.

Marx je u kapitalizmu zapazio ovaj temeljni prijepor drustvene
tvorevine koja je izrazavala iracionalnost koju je Prosvjetiteljstvo
nastojalo iskorijeniti oslobadanjem od religije. Umjesto toga, mo-
dernitet je odgovoran za opetovan nastanak praznovjerja i mitova:
‘Pa zbog toga da bismo nasli analogiju moramo pribjec¢i maglovi-
tim sferama vjerskog svijeta’, kaze Marx u poduzem obrazlaganju
fetisSizma robe. Stoga da bi se proniknuo ‘ludacki oblik’ robe u kojem
se objavljuju proizvodi ljudskog rada, ljudi ‘na svoje medusobne od-
nose trebaju pogledati trezvenim ocima’, kako stoji u Komunistickom
manifestu. Trezveni pogled sadasnjeg oslobodenja je bljesak najdu-
blje davnine. U tom prosvjetiteljski nadahnutom otreznjenju odz-
vanja 113. psalam: Oni koji ih stvore bit ¢e poput njih. Prosvjetiteljski
duh koji Marx ovdje utjelovljuje proglasava odbacivanje religije kroz
njezin najdublji izraz: ikonoklazam.

Benjamin polazi od ovih Marxovih dvosmislenih uvida i zapaza
u 19. stolje¢u dva proturjecna toka: razdoblje do tada nevidenog
tehnoloskog, industrijskog i drustvenog preobrazaja koje samo sebe
naziva naprednim opsjednuto je spiritualizmom koje pak odbacuje
kao nazadno. Prema Benjaminu, nadrealisti su prvi razabrali
rusSevine devetnaestostoljetne burzoazije:

/Nadrealizam/ je prvi naisao na revolucionarne energije koje se
pojavljuju u ‘zastarjelom’, u prvim Zeljeznim konstrukcijama, najra-
nijim fotografijama, predmetima koji po¢inju da odumiru, salons-
kim klavirima, haljinama od prije pet godina, mondenim lokalima
kada moda pocinje iz njih da se povlaci. Nitko ne moze preciznije
od ovih pisaca znati kako te stvari stoje u odnosu na revoluciju.
Kako bijeda — ne samo drustvena, vec i bijeda arhitekture, bijeda
interijera — i s njima porobljavajuce stvari prelaze u revolucionarni
nihilizam, to prije ovih vidovnjaka i tumaca znakova jos nitko nije
zapazio.®

Benjamin umjesto prosvjetiteljskog otreznjenja, slijedi ovu
nadrealisticku nit koja spaja Marxov materijalizam i Freudovu
psihoanalizu (modreni ili goti¢ki materijalizam, prema nekim
tumacima). Nadnaravna dimenzija modernog Zivota proizlazi iz sna
u koji se uljuljala Europa stvorivsi kapitalizam. Stoga suvremena
kultura ne treba proc¢i samo rasanjivanje, ve¢ i u snu razabrati utopi-
jsku ¢eznju koja proviruje iz talozina, odbacina, naslaga — tog smeca
povijesti kojima je Benjamin dodijelio ulogu dijalektickih slika. On
nacin nadilazenja religiozne opijenosti nalazi u profanoj iluminaciji.
Mozda i ne treba isticati koliko je Adorno bio zaprepasten ovim Ben-
jaminovim metodoloskim invencijama.

8 Nadrealizam — posljednji trenutni snimak europske inteligencije (1929),
citat prilagoden prema Walter Benjamin, Eseji, Beograd, 1974.

Horkheimer i Adorno u Dijalektici prosvjetiteljstva (1946) u
prosvjetiteljstvu nalaze obnovu mitskog misljenja u slijepom
podcinjavanju znanosti, tehnici i kulturnoj industriji. Prosvjetiteljst-
vo se izdaje za napredno misljenje koje dokidanjem mitova oslobada
ljude od zacaranosti, a vjeru u natprirodno zamjenjuje znanjem.
Oslobadanjem od vjere u natprirodno, covjek se postavlja za gos-
podara prirode. Prosvjetiteljstvo razum suprotstavlja praznovjerju
¢ime odnos prema prirodi biva liSenim animizma, koji predmetima
pripisuje tajne moci i osobine kojima raspolazu nadljudske sile.

Medutim, jo$ je mitska svijest smjerala prema prosvjetiteljstvu
postepenim distanciranjem od prirode kao drugog kojim treba
ovladati. Magija je smjerala prirodi oponasanjem njezinih sila kroz
stvaranje maski koje su ih utjelovljivale. Drevni je carobnjak tezio
nalikovati duhovima kojima je nastojao ovladati, no, kako isticu
Horkheimer i Adorno, ve¢ tim ¢inom predstavljanja prirodnih sila
kao mitoloskih bi¢a one se apstrahiraju u primjerke, gubeéi pri
tom svoju pojedinaénost. Ipak, carobnjastvo ostavlja mogucnost
specificnog zastupanja — umjesto boga masakrira se Zrtvena
zivotinja — $to znaci da tijelo (kao totemska figura) koje predstavlja
zadrzava svoje specificnosti utjelovljujuci istodobno svojstva onog
Sto predstavlja. Prosvjetiteljstvo kroz racionalizaciju prekida s tom
specificnom mogucéno§c¢u zastupanja — postoje Zrtvene zivotinje, ali
ne i bog — pokusni kuni¢ nije zastupnik, ve¢ obi¢ni primjerak.

Umjesto poistovjecivanja s prirodom kroz njezino oponasanje
uspostavlja se razlic¢itost od nje kroz njezino predstavljanje. Odnosno,
dok su se drevni oblici ¢arobnjastva nastojali mimezisom povezati
sa stvarima kroz sli¢nost s njima, prosvjetiteljski se spoznajni
subjekt odvaja od objekta pretvarajuc¢i reprezentaciju u njegov znak.
To neumorno odvajanje subjekta od objekta, stvarnosti od privida,
zapocinje s Novim organonom znanosti (1620) Francisa Bacona
i Meditacijama o prvoj filozofiji (1641) Renéa Descartesa. Ovi su
filozofi udarili temelje prosvjetiteljstvu ustrajnim osamostaljivanjem
misljenja od tjelesno-osjetilne upletenosti u predmet spoznaje. No
nisu li Baconovi idoli i Descartesovi automati i demoni vlaga dav-
nine koja probija iz zidova suverenog i trezvenog misljenja?

Prema Horkheimeru i Adornu, ovaj sredi$nji imperativ zapadne
racionalnosti je zavr$ni korak u potiskivanju magijskih rituala koji
su podrazumijevali obuzetost i opcaranost predmetom. No, na tragu
Benjaminove argumentacije, Horkheimer i Adorno pokazuju kako u
procesu prosvjetiteljskog otreznjenja drevni fetisi bivaju zamijenjeni
modernim. Jer dok je mitoloska svijest izjednacavala nezivo sa zivim,
demitologizirajuc¢a racionalnost svodi zivo na nezivo. Ova potonja je
oblik ‘tehnoloskog animizma’ koji sredstvima i predmetima udahn-
juje zivot, dok umrtvljuje njihove korisnike.

Drugim rijeCima, prema Horkheimeru i Adornu, u prosvijetljen-
om svijetu mitologija prelazi u profanost. Opstanak o¢is¢en od
mitoloskih demona poprima u svojoj goloj prirodnosti ¢udesan kara-
kter koji je mitska svijest ranije pripisivala demonima. Cijena tog
otreznjenja nije samo otudenje ljudi od objekata kojima vladaju, nego
su opredmecenjem duha zacarani sami odnosi medu ljudima. Pa dok
je raniji mitoloski animizam predmetima udahnuo dusu, suvremeni
tehnoloski opredmecuje duse. Odnosno, dok su se ranije svakodnevni
dogadaji, predmeti, pojave uzdizali na razinu mita, njih prosvijetlje-
na svijest pretvara u spektakl.

U doba moderniteta ulogu sakralizacije profanog njegovom
preobrazbom u spektakl ima kulturna industrija. Otuda presutna
polemika s Weberom na samom pocetku poglavlja Kulturna indus-
trija: Prosvjetiteljstvo kao masovna obmana: ‘Sociologijsko mnijenje
da se gubitkom oslonca u objektivnoj religiji, raspadanjem posljedn-



jih kapitalistickih ostataka, tehnickom i socijalnom diferencijacijom
i specijalizacijom, prelazi u kulturni kaos svakodnevno se pokazuje
laznim’.® Odgovor Horkheimera i Adorna bio je lakonski: ‘Kultura
svemu namece slicnost’.!® Prosvjetiteljstvo je rodno mjesto kulturne
industrije kada kultura preuzima hegemonijsku ulogu drustvenog
regulatora i sredstva racionalizacije ljudskog ponasanja. Kulturna
industrija omogucuje spajanje kulture s ekonomskim ustrojem nakon
sekularizacije i raspada organskih zajednica tokom drustvene dife-
rencijacije. Ona provodi regulaciju kroz pokretanje mehanizama ist-
odobnog nametanja sli¢nosti i prividne raznolikosti $to ima za ishod
normalizaciju ponasanja (potrosackih potreba) kroz standardizaciju
proizvoda. Odnosno, mimezis i ¢aranje koje je prosvjetiteljska racio-
nalizacija dokinula, vrac¢a se u kulturnoj industriji kroz ozivljavanje
robe. Stoga, Dijalektika prosvjetiteljstva upucuje na to da je kapital-
izam sama nemogucnost profanacije.

No tek sa suvremenim talijanskim filozofom Giorgiom Agambenom,
koji svoje misljenje znacajnim dijelom gradi na kritickom nasljedu
Waltera Benjamina, izrijekom se povlaci razdjelnica izmedu sekular-
izacije i profanacije. Agamben korijene svetoga nalazi jos u tradiciji
rimskog prava.! Sakralno je ono Sto je izuzeto iz ljudskih poslova i
posvecéeno bogovima. Suprotno tome, profano je ono $to je nekad bilo
sveto, $to je oduzeto bogovima i Sto se vraca covjeku na koristenje.
Odlucujuca i razlikovna crta je vraceno covjeku na koristenje, stoga
profanaciju treba razlikovati od sekularizacije koja izuzima nesto
iz sfere svetog, bez da to vraca ljudima. Sekularizacija teoloskog
sadrzaja naprosto premjesSta bozanski zakon u ljudski, a tek profa-
nacija vraca ljudima ono $to im je oduzeto, stvarno odvajajuci, kroz
rituale profanacije, ljudsko od bozanskog. Drugim rije¢ima, ako se
religija temelji na separaciji, kako je to Durkheim pokazao, svetog od
profanog, kapitalizam je sama separacija koja brise razliku izmedu
ovih dvaju kategorija. Bujanje potrosnje i prodiranje spektakla simp-
tomi su nemogucnosti pretvorbe predmeta u nesto $to bi ljudima bilo
upotrebljivo. Primjerice, ono $to su nekada bila svetista, danas su
muzeji u koje se slijevaju rijeke turista. Medutim, devetnaestostol-
jetni kapitalizam je ustanovljen na eksproprijaciji radnika od sred-
stava za proizvodnju. Stoga se Marx u Kapitalu vrac¢a analogiji robe
s religijom: sve Cega je ¢ovjek razvlasten kroz sveto, sad mu se vraca
u obliku robe, kao posvecéeno svjetovno, odnosno liseno upotrebne
vrijednosti. U jednom od paragrafa knjige La communita che viene
(1990) Agamben pise:

U scenskim tockama plesacica, reklamnim slikama, revijama
manekenki okoncava se tako stoljetni proces emancipacije ljud-
ske figure od njezinih teoloskih temelja koji se ve¢ nametnuo na
industrijskoj razini u trenutku kada je, pocetkom 19. stoljeca, izum
litografije i fotografije potaknuo jeftino sirenje pornografskih slika:
niti genericko niti individualno, niti slika boZanstva niti Zivotinjski
oblik, tijelo tada uistinu postaje obicno (qualunque).*?

Sezdesetih godina proslog stolje¢a francuski drustveni kriti¢ar
i politi¢ki aktivist Guy Debord i sociolog Jean Baudrillard pisu
rasprave u kojima analiziraju zanesenost suvremenog tehnonolosko-
racionalnog drustva u spektakl (Debord) te reprezentacijske para-
digme simulacije i hiperrealnog koje se vezuju uz spektakl (Baudrill-
rad). PokusSat ¢u se nesto podrobnije pozabaviti Drustvom spektakla.

9 Prema Dijalektika prosvjetiteljstva, 1974, str. 132.
10 Isto.
11 Vidi Homo sacer: Il potere sovrano e la nuda vita, 1995.
12 La communita che viene, str. 35. Navedeno prema Tvrda, 1-2, 2004, str. 10.

Prije svega, ova knjiga izlazi 1967. godine, to¢no na stotu obljetnicu
izlaska prvog dijela Marxovog Kapitala (1867), te godinu dana

prije izbijanja studentsko-radnickih svibanjskih nemira u Parizu
1968. godine. Drugo, prva recenica Drustva spektakla: ‘Sav zivot u
drustvima, u kojima vladaju moderni uvjeti proizvodnje, objavljuje
se kao golema akumulacija spektakla’ u stvari je parafraza prve
recenice Kapitala: ‘Bogatstvo drustava u kojima vlada kapitalisticki
nacin proizvodnje ispoljava se kao ogromna zbirka roba...". Nadalje,
unato¢ tome $to Marx u 4. tezi o Feuerbachu zauzima kriticki odmak
prema filozofiji religije Ludwiga Feuerbacha:

Feuerbach polazi od ¢injenice religioznog samootudenja,
udvostrucavanja svijeta u religijski i svjetovni svijet. Njegov rad
sastoji se u tome da religijski svijet svede na svjetovnu osnovu. A §to
se svjetovna osnova udaljava od same sebe i fiksira sebi samostalno
carstvo u oblacima, moZe se objasniti samo iz samopodvojenosti te
svjetovne osnove koja sama sebi proturjeci. Dakle, treba je razumjeti
u njoj samoj i njenoj proturjecnosti, te prakticki revolucionirati

ipak se za okvir prvog poglavlja Drustva spektakla — Dovrseno
odvajanje — uzima epigram iz predgovora drugom izdanju Feuerba-
chove Biti kr§¢anstva (1841):

Nase doba nedvojbeno daje prednost slici nad stvari, kopiji nad
originalom, predstavi nad stvarnoscu, prividu nad bicem. Ono
sto je u njemu sveto je opsjena, a ono $to je profano je istina. Bolje
receno, sveto u njegovim oc¢ima raste u mjeri u kojoj raskrsti s isti-
nom i prida vjerodostojnost opsjeni, tako da je vrhunac opsjene za
njega vrhunac svetoga.

Debord izvodi koncept spektakla iz Marxovog koncepta
fetisistickog karaktera robe, no s druge strane spektakl stavlja u
odnos s religijskim prividom. Tako dok je raniji kapitalizam bio
usredotocen na robu, on sa spektaklom ulazi u novu fazu (v. para-
graf 34, ‘Spektakl je kapital u stupnju akumulacije u kojem on
postaje slika’). Odnosno dok je ‘robni’ kapitalizam otudivao radom,
‘spektakularni’ otuduje fascinacijom gledanja slika (v. paragraf 30,
'...8to /gledatelj/ vise kontemplira, to manje zivi..."). Spektakl vise
ne podlijeze zakonitostima svijeta koji predstavlja, nego se osamo-
staljuje u suverenu reprezentaciju. Spektakl stjece obiljezja Zivota
tako Sto otudivanjem gledatelja od stvarnosti nezivo pretvara u zZivo:
u ‘autonoman pokret ne-zivoga’' (paragraf 2).

Podjela izmedu stvarnosti i spektakla je i sama podijeljena. Dok
stvarnost u spektaklu i§¢ezava, spektakl se u stvarnosti ostvaruje (v.
paragraf 8, ‘Prozivljena stvarnost istodobno se materijalno prozima
kontemplacijom spektakla te i sama prihvaca poredak spektakla...
stvarnost izvire iz spektakla i spektakl postaje stvaran’, odnosno
paragraf 29 ‘Spektakl ujedinjuje odvojeno, ali ga ujedinjuje kao odvo-
jeno’).

S druge strane, iako je i u ranijim periodima granica izmedu
sakralnog i profanog bila pomic¢na, i podlozna promijeni, s mod-
ernim se kapitalizmom i sekularizacijom odvajanje dovrsava u pot-
punom ukidanju ovog razgranicenja. Prelaskom religije u podrucje
svjetovnog mijenja se narav predstavljanja §to Debord odreduje kao
‘nazovi-sveto’ (v. paragraf 25). Stoga dok se u drustvu odgovorno za
spektakl drevni i potisnuti oblici ljudskog pona$anja (idolopoklon-
stvo) proglasavaju za nazadne i zaostale, s druge se strane potice
njihovo obnavljanje sredstvima (‘naprednih’) tehnologija. Stoga se u
spektaklu stapa najmodernije s najarhaic¢nijim (v. paragraf 23) ¢iji
prezivjeli oblici pretvaraju san napretka u noénu moru. Kao $to sveto
pretvara prolazne i obi¢ne u konacéne i posvecene stvari, spektakl
izuzima dogadaje, predmete, pojave iz svakodnevne upotrebe i



preobrazava ih u hipnoticku i zavodljivu pojavu, koju Debord naziva
‘nazovi-sveto’.’* Odnosno, kao §to istice u paragrafu 20:

Spektakl je materijalna rekonstrukcija vjerske opsjene. Tehnika
spektakla nije rasprsila vjerske magle u kojima su ljudi smjestili
vlastite snage, odvojene od sebe: ona ih je samo povezala sa zemaljs-
kim temeljem. Dakle, najzemaljskiji Zivot postaje mutan i zagusljiv.
Zivot vise ne projicira u nebo, nego kod sebe ugoscéuje svoje apso-
lutno poricanje, svoj lazni raj. Spektakl je tehnicko ostvarenje izgona
ljudskih moci u onostranost: dovrseni raskol u nutrini covjeka.

Drustvo spektakla u Debordovim analizama odredeno je prevlasc¢u
slika koje poticanjem vizualnih dozivljaja ostvaruje hipnoticke i
otupljujuce ucinke na gledatelje. Kao $to prema Marxovom roba
otuduje radnika od njegova vlastita rada, slike u drustvu spektakla
fasciniranjem i op¢injavanjem gledatelje odvajaju od stvarnosti.

(v. paragraf 10, ‘No kritika koja doseze istinu spektakla razotkriva
ga kao vidljivu negaciju zivota, kao negaciju Zivota koja je postala
vidljiva’, odnosno paragraf 5, ‘To je videnje svijeta koje se objekti-
viralo’). Stoga Debord spektakl odreduje kao svjetonazor, nacin gle-
danja i spoznavanja svijeta koji oduzima mogucénost revolucionarnog
mijenjanja svijeta.

Debord u konacnici donosi kritiku utemeljenosti suvremenih
kapitalistickih drustava u spoznajnom privilegiranju osjetila vida.
Naime, spektakl ima podvojen polozaj necega §to ustanovljuje
apsolutnu vidljivost, izloZenost (paragraf 18, ‘Spektakl kao tenden-
cija uc¢initi da se vidi, raznim specijaliziranim sredstvima...’), a s
druge strane otupljuje gledateljevu spremnost na djelovanje (‘On
izmice djelatnosti ljudi, njihovu razmatranju i ispravljanju nji-
hovim djelom’) i podvrgava ga opsjeni. Drugim rije¢ima, filozofijsko
spoznajno privilegiranje videnja u spektaklu se preokrece u svoju
perverznu suprotnost: umjesto osiguravanja pouzdane spoznaje, ona
se pretvara u sredstvo obmane (v. paragraf 19). Medutim, nije 1i time
Debordova ambicija koja se sastoji u oslobadanju ljudi od opsjena,
otreznjenja od obmana, budenja iz hipnotickog sna spektakla u
korijenu prosvjetiteljska? Ne priziva li i on Marxov ‘trezveni pogled’?
Stoga slijedimo li ovu nit misljenja, od Marxa, preko modernistickih
sociologa do teorijskih izdanaka europske avangarde, poput Deborda,
tumacenje vizualne kulture ispostavlja se kao podrucje obnove
potisnutih duhovnih silnica civilizacije ¢ije se postojanje pripisuje
drevnoj proslosti i (navodno) prevladanim stupnjevima ljudskog
razvoja. Rije¢ima britanskog marksistickog teoreticara kulture
Raymonda Williamsa vizualna kultura se tumaci kao prezivjela (re-
sidual) praksa. Cini se da bi se odgovarajuci kriti¢ki pristup sastojao
u naziranju nastaju¢ih (emergent) sastavnica suvremenog poimanja
videnja.

13 O ovakvoj argumentaciji vidi npr. Jean-Luc Nancy, La communauté
désceuvrée, 1986: ‘Kao §to ne treba misliti da je zajednica ‘izgubljena’ (...)
tako bi bila glupost komentirati i zaliti za ‘gubitkom’ svetoga ne bi li se
slavio njegov povratak u vidu lijeka za nedace naseg drustva (...) Ono $to
je od svetoga nestalo — §to ¢e reé¢i sve sveto, potonulo u ‘neizmjerni ne-
uspjeh’ — razotkriva, naprotiv, da sama zajednica sada zauzima mjesto
svetoga. Ona jest, ako vec hocete, sveto — medutim, sveto ogoljeno od sve-
toga.’, prema Jean-Luc Nancy, Dva ogleda, Zagreb, 2004., str. 42.-43.



