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Izlaganje teoreticara i kriticara Briana Holmesa ‘Izvan vidok
ruga ‘tisuée glavnih igra¢a” odrzano je na konferenciji CIMAM-a,
Medunarodnog odbora muzeja moderne i suvremene umjetnosti, u
Sao Paolu u studenome godine 2005.
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Na ovoj smo konferenciji ¢uli dvije skupine ideja o muzejima. S jedne
strane Walter Grasskamp osporava tvrdnju da je muzej instituciona-
Ini okvir univerzalnog estetskog jezika, te tvrdi da je zapravo rijec o
impresivnoj globalizaciji u osnovi zapadnih ili sjeverno-atlantskih
kulturnih kodova, medu kojima je i sveobuhvatni kod egzotizma. S
druge pak strane Maurizio Lazzarato, navodeci kao primjer pro-

jekt ‘B-zona’ Ursule Biemann i Angele Melitopulos, tvrdi da muzej
moze biti potporni temelj i pokreta¢ angazmana u vanjskom svijetu,
u samoj infrastrukturi globalizacije, kojoj se pristupa kritickim
proucavanjem i eksperimentalnim sredstvima ¢iji suradnicki procesi
razrade pomazu transformirati infrastrukturu o kojoj je rijec. Suely
Rolnik iznijela je misljenje da takvi eksperimentalni postupci mogu
transformirati ¢ak i univerzalni okvir zapadnoga ega, koji strukturi-
ra sam pogled i umjetnika i promatraca.

Grupo de Arte Callejero, Blancos, 2004

Zelim istaknuti da se svi mi na ovoj konferenciji medusobno
poznajemo, da smo prijatelji i kolege, da smo na istoj valnoj duljini.
Ja pisem za isti ¢asopis kao i Maurizio Lazzarato, upravo sam
zavrs$io rad na tekstu za katalog projekta ‘B-zona’, imao sam cast pre-
voditi tekstove Suely Rolnik itd. Moglo bi se re¢i da smo svi mi pri-
padnici skupine koju bismo mogli nazvati ‘1000 globalnih igraca’ koji
muzeje pretvaraju u sjeciSta umjetnosti, drustvenih znanosti i poli-
tike. Na$ je rad transverzalan u odnosu na tradicionalni umjetnicki
svijet, i faktor izvanjskosti nam je klju¢an. Pokusavamo uspostaviti
kriticke laboratorije, mobilna kazalista, virtualne urednicke stolove
ili ¢ak eksperimentalne klinike za istrazivanje moguc¢ih alternativa
svijetu kakav poznajemo. Zbog propadanja temeljnih politickih,
ekonomskih, a rekao bih ¢ak i osje¢ajnih i psiholoskih uvjeta ljudske
koegzistencije, nas je rad postao nesto vidljiviji, cak toliko da je



danas zaista vidljiv na muzejskom horizontu (kako to nije bio slucaj
do sredine ili ¢ak kasnih 1990-ih). U tom kontekstu Zelio bih, iz
osobne perspektive, objasniti neke od poteskoca koje uoc¢avam, kao i
predloziti nekoliko zamisli za njihovo rjesavanje.

Prva poteskoca u ovom kontekstu jest da je muzej suvremene
umjetnosti, kao svojevrsni globalizirani 'kabinet ¢uda’, postao tako
uspjesan iskljucivo zbog svoje funkcije u masovnoj ekonomiji tur-
izma, koja je upisana u dinamiku suparnistva medu metropolama.
Izraz ‘suparnistvo metropola’ opisuje natjecateljske i konkurentske
odnose medu gradovima, koji se natjecu za vidljivost i poveza-
nost u ljudskim, semiotickim i financijskim tijekovima. Kao Sto
znamo, osnovna formula koju su suvremeni urbanisti pronasli za to
suparnistvo gradova jest da su razvili ono $to se naziva ‘kreativni
grad’, §to je krajnji proizvod tzv. ‘kreativne klase'. Sjetimo se knjige

urbanista Charlesa Landrya ‘Kreativni grad’ i knjige ‘Kreativna
klasa’ sociologa Richarda Floride. Temeljna misao je da gradovi
moraju upotrebljavati svoje kreativne potencijale i resurse kako

bi privukli najtalentiranije burzovne mesetare, znanstvenike,
inZenjere, poduzetnike, i dakako, umjetnike, za koje se procjenjuje da
tvore manje od 2% svjetskog stanovnistva — dakle, rijec je o nekih 100
do 150 milijuna ljudi.

Suparni$tvo medu gradovima jednostavno pojacava staru brigu
najmoc¢nijih ekonomskih elita o prikupljanju kulturnog kapitala i
pribavljanja vrhunske mentalne i osjecajne agilnosti koja se stimu-
lira kontemplacijom objekata izlozenih u kabinetu ¢uda. Opcenito
govoreci, umjetnost je uvijek bila neodvojiva od uspona na drustvenoj
ljestvici. Sjetimo se samo ideje Immanuela Wallersteina da je u defin-
iciji burZoazije povijesno bila zelja da postane aristokracija - to jest,
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da zivi od ulaganja kapitala i na taj na¢in dobije vrijeme za dokolicu
koju provodi sudjeluju¢i u kulturnome zivotu.

Donekle izmijenjena verzija tog povijesnog sna burzoazije i dalje je
skriveni motiv mnogih pripadnika kreativne klase, ¢ak i onih koji se
bave grafickim dizajnom ili unutarnjim uredenjem. Vazno je to §to
mocne elite i kulturni proizvodaci-potrosaci kreativne klase tvore
drustveni temelj muzeja suvremene umjetnosti. A zbog doprinosa
koji umjetnicka djelatnost daje opéem projektu ekonomskog rasta i
drustvenog uspona u kreativnom gradu, ¢ak i najeksperimentalniji
muzeji uspijevaju privuéi sponzorstvo elita i uzivaju podrsku publike
sastavljene od pripadnika kreativne klase. Sve to stvara vjerodos-
tojnost, financijsku potporu i zanimanje za kriticke i alternativne
prakse onih koje sam nazvao ‘globalnih 1000 igraca’.

Ipak, neizostavno nastaje suprotnost izmedu interesa elita u

Temporary Services and Angelo,
Prisoners’ Inventions, 2002

smislu suparnistva gradova, i umjetnosti koja je situirana izmedu
estetike, humanistickih znanosti i politike. Priznajmo - ta se vrsta
umjetnosti ne bavi drustvenim usponom. I to se ne moze skrivati un-
edogled. Zelimo li da se takve prakse odrze, i Zelimo li poveéati broj
ljudi koji u njima sudjeluju, tada izvore potpore, vjerodostojnosti i
zanimanja za tu vrstu djelatnosti moramo pronacéi izvan financijskih
elita, i izvan subjektivnosti kreativne klase kakvu te elite podrzavaju
—1ito upravo u trenutku kada nacionalne drzave gube velik dio svog
institucionalnog nadzora, koji preuzimaju upravo te elite.

Prije nego $to se pozabavim pitanjem potpore, vjerodostojnosti
i zanimanja, Zelio bih objasniti sliku koju sam ocrtao. Moramo
shvatiti ¢injenicu da se globalni turizam i ekonomija financijskih
tokova u koju je upisan nalaze u opsadnom stanju, bez sumnje zbog
golemih nejednakosti koje ga omogucavaju ili koje prate njegov razvoj



na svakom koraku. Sociolog Richard Florida, u ¢ijoj prvoj knjizi nije
bilo politickih sadrzaja, danas govori o ‘ratu kreativne klase’, pod
¢ime zapravo misli na pobunu siromasnih protiv bogatih.
Znakovito je da su u nekoliko slucajeva turisti bili izravno napad-
nuti, u Luksoru u Egiptu, na Baliju u Indoneziji, ili u Sarm El-Sejku,
takoder u Egiptu. Tijekom nedavnih rasnih i klasnih nemira u
Francuskoj, dvadesetak je mladih ljudi napalo ugledno kazaliste u
Cergy-Pontoise u zapadnom predgradu Pariza namjerno se zabivs§i
automobilom u zgradu. Jo$ je zanimljivije to Sto se tijekom pariskih
nemira gotovo najvise strahovalo da ¢e to negativno utjecati na broj
turista. No to se nije dogodilo. Cini se da se turisti navikavaju na
takve situacije. Slican se fenomen dogodio nakon nedavnih listopad-
skih ponovnih napada na Baliju. Citiram iz novinskih vijesti: ‘Song
Sen Wun, ekonomist koji radi za tvrtku G.K. Securities u Singapuru,
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izjavio je da ¢e Bali vjerojatno trpjeti posljedice, no ¢injenica da se
svijet navikava na terorizam mogla bi ograniciti opce posljedice po
ekonomiju.’

Isticem tu bizarnu ¢injenicu zato §to sam se nedavno prili¢éno
zabrinuo zbog uloge koju bi ‘kreativni grad’ mogao imati u onome Sto
bismo mogli nazvati ‘urbanizacija sljepoc¢e’. Ta mi je zamisao pala
na pamet u Almeriji, na jugu Spanjolske, nedaleko grada El Ejido,
gdje sam vidio fantasti¢ne turisticke komplekse na obali, izgradene
u neposrednoj blizini industrijskih poljoprivrednih staklenika u
kojima africki radnici bez radnih dozvola rade u uvjetima krajn-
jeg izrabljivanja. Kako ljudi mogu putovati kroz podrucja u kojima
vladaju uvjeti krajnje nejednakosti a da ih to bolno ne pogodi, da
to mozda ni ne primijete? Kakve to tamne naocale stavljaju na
svoju subjektivnost, tako da vide samo jedni druge, u uskim ok-
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virima svojih mirnih okruzenja? Nedavna situacija u Parizu, kada
dramati¢ni sukobi na periferiji grada gotovo uopce nisu utjecali na
zivot u sredistu, podcrtava nuznost da prouc¢imo pojam urbanizacije
sljepoce.

Moja je hipoteza da osjecaj straha i nemoci, koji osobito osjeca tzv.
‘kreativna klasa’, potice Zelju za sve fascinantnijim estetskim diver-
zijama. I ¢ini se da ¢e takav bijeg od nadolazece oluje — to pojacanje
temeljnih nagona neoliberalne subjektivnosti dok je globalizacija
pod opsadom - djelovati protiv vjerodostojnosti oblika transver-
zalne umjetnosti. Na primjer, cuo sam da je temeljna poruka koju je
sluzbena berlinska umjetnicka scena uputila organizatorima kon-
ferencije Klartext!, koja se bavila statusom politickog u suvremenoj
umjetnosti i kulturi, bila ‘Dobro, sve ste to napravili, ali sada se
ponovno zelimo zabavljati!’

FABRICAS RECUPERAI/
DE PIE

TRABAJADORES EN LU(

Sto ¢emo uciniti ako se taj trend nastavi i ako pritisci sve konzer-
vativnijih nacionalistickih vlada po¢nu djelovati na umjetnicke
muzeje? Svi smo zamijetili da su tijekom 1990-ih aktivisti i
teoreti¢ari drustva poceli igrati sve ve¢u, premda i dalje minornu
ulogu u suvremenim umjetnickim institucijama Europe, a u manjoj
mjeri i Sjeverne Amerike. Doslo je i do zanimljivog otvaranja prema
biviem Istoku, $to je omogucéilo intenzivno propitivanje zapadnih
kapitalistickih vrijednosti. U Latinskoj Americi uspon lijevih pokreta
uveo je vrlo snaznu politicku praksu u umjetnicki svijet, osobito u
Argentini, Kolumbiji i Meksiku. Sada kada rasna i klasna pitanja
tako jasno bivaju stavljena na stol, mozemo ocekivati procvat u
Europi, sli¢cno postkolonijalnom diskursu koji se pojavio u Engleskoj
nakon nemira u Brixtonu poc¢etkom 1980-ih. Sve mi se to ¢ini pozi-
tivnim i potrebnim. Ali kada se te eksperimentalne politicke prakse



dovedu do svojih krajnjih posljedica, postoji tendencija nastanka
ideoloskog sukoba, ili Sto je jo$ vjerojatnije, tihog povlacenja finan-
cijskih sredstava. Suoceni s tim gotovo neumitnim sukobom, mislim
da nam treba kolektivna priprema, i to na barem dvije razine.
Prva je na razini kritike. Cini mi se da treba usmjereno raditi
na poticanju obavijestene rasprave o tome $to su doista te prakse
i kako one transformiraju stare definicije umjetnosti. Boris Groys,
na primjer, naznacio je vrlo zanimljiv pomak prema obnovi naseg
shvacanja odnosa izmedu onoga u muzeju i onoga izvan, izmedu um-
jetnostii zivota, sudjelovanja i reprezentacije. No mislim da bi bilo
nuzno uciniti korak dalje i ukljuciti teoriju drustva kako bismo se
poceli baviti slozenom cirkulacijom izmedu participacije, reprezen-
tacije i evaluacije, ili hibridizacijom politickog angazmana, umjet-
nostii drustvenih znanosti. Zanimljivo je da danas upravo teorija

drustva umjetnosti daje istinski utopijsku dimenziju, pitajuci se o
mogucnostima koje nadmasuju mali i jednokratni eksperiment. Teor-
ija drustva otvara prostor za novo — za nove oblike, logiku, osjecaje,
situacije i nac¢ine interakcije, sredstvima kriticke moc¢i negacije, koja
poistovjecuje ponavljanje i strukture moc¢i tamo gdje bismo mogli
biti zavedeni novinom, povrsinskim uc¢incima itd. Snazna prisutnost
drustvenih znanosti u umjetnickim diskursima u posljednjih deset
do petnaest godina nije nesretan slucaj, nego integralni dio naji-
zazovnije i najzanimljivije umjetnosti koja nastaje unutar - i uvijek
djelomic¢no izvan — podrucja umjetnosti.

Mislim da procese koji povezuju politicki angazman, estetski
eksperiment i drustvenu teriju treba definirati kao legitimne objekte
podrucja umjetnosti, te da treba usmjerenije raditi na tome da
pokazemo kako su ti procesi sa svojim eksperimentalnim i kritickim
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znacajem klju¢ni ne samo za ekonomski razvoj i drustveni uspon,
nego i za miran suzivot, drustvenu pravdu i odrzivost. Potrebno

je i¢i daleko i teorijski se baviti vrstom drustva u koje bi se takvi
eksperimenti doista uklapali. Tek bismo tada imali kritiku i njezinu
percepciju u javnosti koja bi bila doista prikladna eksperimenti-
ranju. Ako se taj trud ne uc¢ini, bojim se da ¢e biti nemoguce braniti
umjetnost koja je sve dalje od modernistickih definicija i svog statusa
uzbudljivog i zavodljivog egzotizma.

Druga tocka u kojoj bismo svi mogli biti na dobitku od usmjerenog
promisljanja odnosi se na programe muzeja i na¢ine na koje muzej
svojoj publici otvara iskustvo onog izvanjskog. Problem je $to je u po-
sljednjih deset godina doslo do dubokih promjena u dijelu umjetnicke
prakse, ali te promjene nisu bitno djelovale na oblike javne prezent-
acije. Ozbiljno bismo se trebali pozabaviti umnazanjem drustvenih

o
lokacija i aktera predavanja, projekcija, performansa pa c¢ak i izlozbi.
Zelim reéi da bi muzej morao pronaé¢i nadine da svoju aktivnost pro-
jicira izvan svojih zidova i da ukljuci ljude koji nisu nuzno pripad-
nici kreativne klase proizvodaca-potrosaca. ‘Ukljuciti’ ne znaci dati
ljudima scenarij koji trebaju proc¢itati niti unaprijed zadanu ulogu
koju trebaju odigrati. ‘Ukljuciti’ znaci otvoriti trostruko pitanje
sudjelovanja, reprezentacije i evaluacije s ljudima koji se ne slazu
nuzno unaprijed, i na teritoriju koji nije pod nadzorom. Samo na taj
nacin moze se razviti stvaran ukus, barem medu dijelom publike, za
slozenu Jjudsku teksturu aktivnosti koje spajaju estetiku, politiku

i teoriju drustva. Ako to ne u¢inimo, i ako ne bude postojala koher-
entna i transformativna institucionalna podrska za vrstu umjetnosti
o kojoj ovdje govorimo, bojim se da ¢e skupina ‘1000 globalnih igraca’
ostati u polozaju kakav su opisali teoreticari relacijske umjetnosti,
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BijaRi, Our Air Space Is Being Sold:
a case of gentrification in Sao Paulo, 2004

a to je nesto poput organskih intelektualaca kreativne klase. To je
polozaj u kojem se relativno uska trans-nacionalna mreza sudionika
medusobno smatra objektima egzoti¢ne fascinacije u suvremenom
muzeju ¢uda, ostaju¢i manje ili vise slijepa za rastucu propast svi-
jeta. Uvjeravam vas da je to vrlo neugodan polozaj, kao §to sam to
osjetio za nedavnih nemira u Parizu.
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