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Kao Slovenac uvijek sam poklanjao posebnu paznju onim mjes-
tima u Freudovim spisima i pismima gdje se pominju Slovenci ili
Slovenija. Kako je Slovenija u Freudovo doba bila dio Austrijskog
carstva, ti su pomeni iznenadujuce rijetki. Pored omalovazavajuce
ali ipak zagonetne reference na ‘unanalysierbaren [nerasclanjivog]’
slovenskog pacijenta u pismu talijanskom analiticaru Edo-

ardu Weissu!,tu je jos jedan, mozda i znacajniji slucaj.

Na jednom od svojih ljetovanja Freud je posjetio Skocjansku jamu,
velebni podzemni sistem spilja u juznoj Sloveniji — opce je znano
da je spustanje u podzemne spilje Freudu posluzilo kao metafora
za ulazak u pakao nesvjesnog. Dakle, usred Setnje tim fascinant-
nim mrac¢nim svijetom, Freud je iznenada preblijedio, suocivsi se s
neugodnim iznenadenjem: u tim sumracnim dubinama pred njim je
iskrsnuo jedan drugi posjetilac jame, dr. Karl Lueger, gradonacelnik
Beca, desnicarski kr§¢anski demagoski populist i ozloglaseni
antisemit... Tu ne smijemo previdjeti igru rijeci s Lueger, $to na
njemackom, naravno, smjesta asocira na Liige, laz. Taj slu¢ajni
susret Freudu kao da je razotkrio temeljnu istinu njegovog ucenja,
istinu koju zatomljuje opskurantisticki New Age pristup prema
kojem se u najvec¢oj dubini nase li¢nosti krije nase istinsko Sop-
stvo kojemu se moramo otvoriti, tj. kojemu moramo dopustiti da
se slobodno izrazi. Upravo suprotno, ono §to otkrivamo u najdubl-
joj jezgri nase licnosti jeste temeljna, konstitutivna, iskonska laz,
proton pseudos, fantazmatska konstrukcija kojom pokusavamo
prikriti nekonzistentnost simbolickog poretka u kojem Zivimo.

Tu mozemo vidjeti kako Lacan (kao i Freud) pobija Foucaultovo
trpanje psihoanalize u tradiciju misljenja koja pocinje s kr§¢éanskom
praksom ispovijedanja, odnosno Foucaultovu postavku da u
psihoanalitickoj terapiji subjekt—analizand razotkriva, ispituje,
rasvjetljava istinu o sebi, skrivenu duboko u svom nesvjesnom.
Posve suprotno, subjekt u vlastitim bezdanim ‘dubinama’ nailazi
na iskonsku laZ. Nasuprot slavnom disidentskom sloganu Vaclava
Havela o ‘Zivotu u istini’, psihoanaliza istic¢e da je ‘prirodno stanje’
ljudske zZivotinje upravo Zivot u laZi. Freudov unheimlich susret
sazima takoreci dvije blisko povezane lacanovske teze: Gospodar je
nesvjestan, skriven u infernalnom svijetu, te on je opsceni Sarlatan
- 'verzija oca’ je uvijek pcre-version. Ukratko, poucak za Ideologiekri-
tik glasi: svaka Herrschaft pociva na nekom fantazmatskom uzitku.

Osobno iskustvo otkrilo mi je tu inherentnu opscenost moci
na najneumjesniji i istodobno najugodniji nac¢in. Sedamdesetih
sam godina sluzio vojsku u maloj kasarni JNA bez prave medi-
cinske sluzbe. Lije¢nik iz obliZnje vojne bolnice jednom tjedno
bi otvarao ordinaciju u sobi u kojoj je spavao vojnik na obuci za
medicinskog asistenta. U okvir velikog ogledala iznad umiva-
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onika u sobi, vojnik je zataknuo nekoliko razglednica s polugolim
djevojkama — naravno, uobic¢ajeni materijal za masturbaciju u to
predpornografsko doba. Kad bi lije¢nik navratio u tjedni pos-
jet, svi mi koji smo se prijavili za lije¢nicki pregled, sjeli bismo na
dugacku klupu duz zida nasuprot umivaoniku i ¢ekali na pregled.
Jednom takvom zgodom, red je dosao na mladog polupismenog
vojnika koji se pozalio na bolove u penisu (vec to je bilo dovoljno da
izazove opsceno smijuljenje svih nas, ukljucujuci i lije¢nika): kozica
na glavicu bila je odvec¢ uska pa je nije mogao normalno povuéi natrag.
Lije¢nik mu je naredio da svuce hlace i pokaze svoju muku. Vojnik
je tako i postupio, i kad je kozicu bez problema povukao s glavica,
dodao je da do nevolje dolazi samo pri erekciji. Lije¢nik je tad rekao:
‘U redu, pa drkaj onda, nek’ ti se digne, da to provjerimo!’ Duboko
postiden i crven u licu, vojnik je poc¢eo onanirati naocigled svih, ali,
naravno, od erekcije nije bilo nista. Lijecnik je tad s ogledala dohvatio
jednu razglednicu s polugolom ljepojkom i, mahnuvsi njome vojniku
ispred nosa, zaurlao: ‘Gledaj ‘vamo! Vidi ove sise, vidi kakva je ovo
picka! Drkaj! Kako to da ti se ne moze di¢i? Kakvo si ti to musko!
Hajde, drkaj!’ Svi mi u sobi, ukljucujuci i samog lijecnika, popra-
tili smo taj spektakl opscenim kikotom. Uskoro nam se pridruzio i
sam nesretni vojnik, sa smijeSkom postidene osobe, razmjenjujuci s
nama poglede solidarnosti i istodobno nastavljaju¢i s masturbaci-
jom... Ta je scena u meni izazvala dozivljaj kvazi epifanije: sadrzavala
je in nuce sve odlike moc¢i — nelagodnu mjesavinu nametnutog
uzitka i ponizavajuceg egzerciranja moci, instancu moc¢i koja izvi-
kuje stroge zapovijedi, no istodobno s nama, svojim pot¢injenima,
dijeli opsceni smijeh koji svjedoc¢i o dubokoj solidarnosti...
Moglo bi se re¢i da ta scena daje sjajan primjer simptoma moci:
groteskni eksces u kojem, u jedinstvenom kratkom spoju, zvani¢no
suprostavljeni i medusobno iskljucivi stavovi otkrivaju svoju
uznemirujuéu sloZenost, u kojem namrgodeni zastupnik mo¢i nenadano
pocinje namigivati u gesti opscene solidarnosti, daju¢i nam do znanja

1 Za detaljnu analizu te reference, vidi poglavlje 1 u Slavoj Zizek,
For They Know Not What They Do, London: Verso 1991.
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da stvar (tj. njegove zapovijedi) ne trebamo shvatiti odvec¢ ozbiljno,
i upravo na taj nacin samo ucvrscuje svoju moc.? Cilj ‘kritike ide-
ologije’, analize zgrade ideologije, jest izvu¢i simptomatsku jezgru
koju zvaniéni, javni ideoloski tekst odbacuje, ali istodobno i potrebu-
je za svoje nesmetano funkcioniranje. U iskuSenju smo reci da se
svaka od tri glavne politicko-ideoloske pozicije (‘desnica’, ‘centar’,
‘ljevica’), oslanja na takav nepriznat ali neizbjeZan dodatak: ‘desnica’
tesko prikriva svoju fascinaciju mitom o ‘iskonskom’ aktu nasilja
za koji se pretpostavlja da postavlja temelje zakonskom poretku;
‘centar’ racuna na urodenu ljudsku sebi¢nost (liberalizam se, izmedu
redova, po pravilu obrac¢a egoistickoj ravnodusnosti pojedinca
prema nevoljama drugih ljudi); ‘ljevica’, na $to dugo upozoravaju
pronicljivi konzervativni kriti¢ari od Nietzschea naovamo, manipu-
lira s ressentimentom i obe¢anjem osvete (‘Sad je nas red da ...").
Ipak, sve to nije razlog da zaklju¢imo kako nema izlaza, kako je
svaka subverzija postojece strukture moc¢i lazna, iluzorna, unapri-
jed osudena na to da bude uhvaéena mrezom onoga Sto zeli dovesti
u pitanje. Upravo suprotno: svaka struktura moc¢i neizbjezno je
rascijepljena, nekonzistentna. U samom temelju njenog zdanja nalazi
se raspuklina koju mozemo iskoristiti kao polugu za djelotvornu
subverziju strukture moci... Ukratko, mozemo uzdrmati temelje moci
zato §to sama stabilnost njenog mo¢nog zdanja ovisi o nepostojanoj,
krhkoj ravnotezi. Drugi zakljucak je duboko sukladan prethodnom,
iako se pogresno moze uciniti suprotstavljen: mozda je dosao tre-
nutak da se rijeSimo stare ljevicarske opsesije s nac¢inima i sredst-
vima ‘subvertiranja’ i ‘podrivanja’ poretka, te da se usredoto¢imo
na suprotno pitanje, koje, slijedimo li Ernesta Laclaua, moZemo
nazvati ‘uredivanjem reda [ordering the Order]": ne kako pot-
kopati postojeci red, nego kako red uopce nastaje iz nereda? Kakve
nekonzistentnosti, kakvi rascjepi dopustaju odrzavanje poretka?
Filozof koji se najvise pribliZzio tom opscenom tamnom dvojniku
javne moci bio je F.W.J. Schelling: uz Geist ide i Geisterwelt, nema
Ciste duhovnosti Logosa bez opscene sablasne ‘duhovne tjeles-
nosti’ zivih mrtvaca itd. Ta perverzija duhovnosti i idealnosti nije
slu¢ajna: njena je mogucnost implicirana u samoj pretpostavci
duhovnosti. Schellingovski pojam ‘duhovne tjelesnosti’ omogucava
nam da uspostavimo neoc¢ekivanu vezu s Marxom. Danas je neu-
pitno da Schelling prefigurira niz klju¢nih marxovskih motiva, sve
do Marxove ‘revolucionarne’ primjedbe Hegelovoj dijalektici da
spekulativno-dijalekticko razrjesenje kontradikcija ostavlja aktualni
drustveni antagonizam netaknut (Hegelov ‘spekulativni pozitiv-
izam').® Jo$ jednu vezu s tim nizom daje i marxovska problematika
‘robnog fetiS§izma' ¢ije korijene nalazimo kod Schellinga. Odnosno:
zasto je Marx odabrao upravo pojam fetisizam pri koncipiranju

Marx

‘teoloske musicavosti’ robnog univerzuma? Tu trebamo imati na umu
da je ‘fetiSizam’ religijski izraz za (biv$u) ‘laznu’ idolatriju nasuprot
(dana$njoj) pravoj vjeri: za Zidove, fetis je bilo Zlatno tele; za pristase
¢iste duhovnosti, fetiSizam oznacava ‘primitivno’ praznovjerje, strah
od duhova i drugih sablasti itd. Marxova je pak poanta da robni
univerzum daje neophodni fetisisticki dodatak ‘sluzbenoj’ duhovnos-
ti: krs¢anska duhovnost mozda i jest ‘zvanic¢na’ ideologija naseg
drustva, no njen pravi temelj jest idolatrija Zlatnog teleta — novca.
Ukratko, Marxova je poanta duboko schellingovska: nema Duha bez
duhova, nema ‘¢iste’ duhovnosti bez opscene sablasti ‘produhovljene
tvari'. Prvi korak od ‘duha k duhovima’ napravio je upravo Schelling
svojom kritikom ¢istog duhovnog idealizma, njegovog bezivotnog
‘negativnog’ nihilizma. U dijalogu Clara (1810), on je zabio klin u
jednostavni komplementarni zrcalni odnos izmedu Unutrasnjeg i
Vanjskog — izmedu Duha i Tijela, izmedu idealnog i stvarnog elementa
koji zajedno tvore zivi totalitet Organizma — skre¢uci nasu pozornost
na dvostruki visak koji ‘S§trs$i’". Na jednoj je strani duhovni element
tjelesnosti: u samoj tvari prisutan je nematerijalan ali fizicki ele-
ment, suptilno tijelo relativno neovisno o vremenu i prostoru, koje
daje materijalnu osnovu nasoj slobodnoj volji (zivotinjski magnetizam
itd.). Na drugoj je strani tjelesni element duhovnosti: materijalizacija
duha u neku vrstu pseudostvari, u bestvarne prikaze (duhove, zive
mrtvace). Jasno, ta dva viska in nuce sazimaju logiku opozicije robnog
fetisizma i althusserovskih Ideoloskih Aparata Drzave (IAD): robni
fetisizam ukljucuje uznemirujucu ‘spiritualizaciju’ robe-tijela, dok IAD
materijaliziraju duhovnog, bestvarnog velikog Drugog ideologije.*
Ipak, zar se Schellingova opskurna razmisljanja o Apsolutu koji pre-
thodi stvaranju svijeta naprosto ne mogu pomiriti s nasim postprosv-
jetiteljskim pragmatickim univerzumom? Izmedu silnih banalnosti ko-
jima nas je zaduzio Karl Popper, jedna se zamisao izdvaja kao posebno
gluplja od ostalih: zamisao o inheretnoj vezi filozofskog ‘totalizma’

2 Sto bi tad bio subverzivni antipod te opscenosti mo¢i? Dopustite mi jo§ jedno
prisjecanje, ovaj put na posljednje dane komunisti¢ke vladavine u Sloveniji, kad su
komunisti, savr§eno svjesni da su im dani odbrojani, o¢ajnicki pokusavali ugoditi
svima. Radio Student je intervjuirao jednog starog komunisti¢kog kadrovika — pra-

vog, sa sve sivim odijelom, trapavim manirima itd. - re§etajuc¢i ga provokativnim pi-
tanjima o njegovom seksualnom zZivotu. Oc¢ajnic¢ki nastojeéi da im udovolji, kadrovik

je davao prave odgovore, no okostalim ¢inovnickim jezikom: da je seksualnost bitan
dio njegove socijalisti¢ke licnosti; da promatranje golih Zena i dodirivanje njihovih
intimnih dijelova daju bitan poticaj njegovim stvaralackim naporima... Istinski

subverzivan u cijeloj stvari bio je groteskni nesklad izmedu iskazivanja i iskazanog,

tj. ukocCene birokratske pozicije iskazivanja i seksualnog, intimnog sadrzaja iskaza.
3 0 Marxovu dugu Schellingu vidi Manfred Frank, Der Unendliche Mangel an Sein,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1973.
4 Za detaljniju razradu toga, vidi Slavoj Zizek, ‘Introduction: The Spectre of Ideology’,
u S. Zizek, ur., Mapping Ideology, London: Verso 1994.
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(‘¢vrste’ filozofije koja nastoji dokuciti Apsolut) i politickog totalita-
rizma, zamisao da um koja smjera na Apsolut time postavlja temelje
totalitarne dominacije. Tu je ideju lako ismijati kao primjeran slucaj
inherentne imbecilnosti analiticke filozofije, njene inferirornosti u
usporedbi s dijalektickom (i/ili hermeneutickom) tradicijom - ali,
zar i Adorno i Horkheimer, dva velika protivnika popperovske misli,
svojom Dijalektikom prosvjetiteljstva ne idu u istom smjeru?

Za pocetak, u iskusenju smo poduzeti ‘iskustveno’ pobijanje pret-
postavke inherentne veze izmedu filozofskog ‘totalizma’ i politickog
totalitarizma: s jedne strane, filozofija koja legitimira totalitarni
politi¢ki rezim opcenito je neka vrst evolucijskog ili vitalistickog
relativizma; s druge strane, upravo tvrdnja o ‘kontaktu s Apsolu-
tom’ moze legitimirati otpor pojedinca zemaljskoj politi¢koj mo¢i.
Otud je ta veza daleko od neizbjeznosti i samoociglednosti — prije
Ce biti da je obrnuto. Ne pruza li sam Schelling krajnji argument
contra: on zagovara najévrscu verziju filozofije Apsoluta (u prvom
dijelu svojih Doba svijeta on nastoji predstaviti Proslost kao ‘doba’
samog Boga prije stvaranja), a istodobno, u ime same te refer-
ence na Apsolut, relativizira Drzavu, tj. smatra je kontingentnom,
nepostignutom, nekompletnom u samoj njenoj pretpostavci?

Kako, dakle, stojimo sa Schellingom danas? Dva usmjerenja daju
koordinate suvremene filozofsko-ideoloske scene: ‘postmoderni’,
novi relativisticki sofizam (od neopragmatista do dekonstrukcioni-
sta) i New Age opskurantizam. Referenca na Schellinga, na njegovu
kritiku Hegela i modernog idealizma uopce, od klju¢ne je vaznosti
za oba ta usmjerenja. Novi sofisti naglasavaju kako je Schelling
prvi napravio raspuklinu u Hegelovu panlogicizmu, uvodeéi mo-
tive kontingencije i konacnosti; New Age opskurantisti pak vide
Schellinga kao filozofa koji je izveo ‘jungovski’ obrat, uvodeéi poj-
move Weltseele, iskonska Mudrost, seksualizirana kozmologija itd.

Itu je odnos izmedu Schellinga i Hegela ¢voriste, kriZanje na
kojem se ‘sve odlucuje’. Prema prevladavajucoj doksi, u Hegelovu
apsolutnom idealizmu i panlogicizmu samokretanje Ideje stvara
svoj vlastiti sadrzaj i retroaktivno utemeljuje njenu vlastitu pret-
postavku, dok Schelling pravi rascjep koji otvara put posthegelovs-
koj problematici kona¢nosti: hegelovska Ideja moze shvatiti jedino
idealnu neizbjeznost stvari, ono Sto stvar jeste, stvar u svojoj
konceptualnom odredenju, u svojoj pojmovnoj mogucnosti; no,
ostaje nepojmljiva sama kontingentna ¢injenica da nesto uopce
postoji, ¢injenica koja ovisi o slobodnom aktu stvaranja.

Visak koji izmice samoposredovanju mozemo detektirati na
primjeru problematike Zla. Hegel svodi Zlo na potc¢injeni mo-
ment u samoposredovanju Ideje kao vrhunskog Dobra, dok je kod
Schellinga Zlo permanentna nemoguénost koja nikada ne moze biti

Hegel

posve ‘ukinuta’ [aufgehoben] u Dobru i od strane Dobra. Doksa,
cak kliSe, o Schellingu glasi da u njegovoj filozofiji subjekt moze
potvrditi svoje samoprisustvo samo na pozadini mrac¢nog, gus-
tog, neprobojnog Temelja [Grund] koji se povlaci, sazima u sebe
onog trenutka kada ga prosvijetli svjetlost Uma: logos nikada
ne moze posve posredovati/interiorizirati tu Drugost Temelja

— u svojoj elementarnoj dimenziji, Grund nije nista drugo do
smetnja Drugosti koja zauvijek zadrzava svoju izvanjskost...

Je li adekvatno to razumijevanje hegelovskog dijalektickog procesa
kao samoposredovanja Pojma koji se eksternalizira, postavlja svoj
sadrzaj u svoju neovisnost i aktualnost, a potom ga interiorizira,
prepoznaje sebe u njemu? Naravno, nasa je premisa da nije. Pa
ipak, cilj nam nije naprosto braniti Hegela od Schellingove kri-
tike demonstrirajuci kako Schelling promasuje metu i, u krajnjoj
instanci, zavija na mjesec u vodi - bila bi to prili¢cno dosadna, ¢isto
akademska vjezba. Nasa je teza slozenija: u sluc¢aju Schellinga,
kao i kod Hegela, ono §to moZemo nazvati formalnom omotnicom
greske (uobicajena varljiva slika Schellinga kao filozofa iracio-
nalnog Temelja, Weltseele itd.; uobicajena varljiva slika Hegela
kao filozofa apsolutnog idealizma, ostvarenog samoposredovanja
Pojma itd.), skriva i istodobno sadrzi nec¢uvenu subverzivnu gestu
koja je —1i tu lezi nasa krajnja premisa — u oba slucaja ista. Stoga
nec¢emo suprotstavljati Hegelovu pamet Schellingovoj, nego ¢emo
pokusati utvrditi obrise te geste, prema kojoj su uobicajena citanja
Schellinga i Hegela, te dvije ‘formalne omotnice greske’, naprosto
dva nacina previdanja, zatomljavanja te geste. Nasa druga premisa,
naravno, jest ta da nam pristup toj gesti, toj jedinoj istinskoj Sache
des Denkens omogucava upravo Lacanova psihoanaliticka teorija.

Zasto se, tocnije govoreci, usredoto¢avamo na nacrte Doba svijeta?
Jean-Claude Milner® je nedavno pokusao pobrojati znacajke velikih
djela materijalisticke misli, od Lukrecijeva De rerum natura preko
Marxova Kapitala do Lacanova djela. Njihova glavna znacajka
jest nedovrsenost: sva ta djela kao da se neprestano hvataju istog
klju¢nog problema (stvaranje robnog fetiS§izma kod Marxa; ‘¢vor’
koji spaja Realno, Simbolicko i Imaginarno kod Lacana). Iako
niko od njih ne uspijeva, a njihova djela ostaju fragmenti, sam je
taj neuspjeh teorijski veoma produktivan. Naravno, nasa je po-
anta da u istu skupinu spadaju i Schellingovi nacrti Doba svijeta,
sa svojim neuspjehom da pruze definitivnu formulaciju ‘pocetka
svijeta’, prijelaza od predsimbolickog kaosa realnog k univer-
zumu logosa. Posebno je zanimljivo to da Schelling nema prob-
lema s probijanjem kroz mracni pakao predsimbolickih nagona

5 Vidi Jean-Claude Milner, L'_uvre claire, Paris: Seuil 1995.
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(‘Bog prije stvaranja svijeta’), ali opetovano postaje Zrtvom svog
povratka s tog ‘tamnog kontinenta’ u nas obi¢ni univerzum jezika.
Ova je knjiga napisana u nadi da ¢e doprinijeti nasem prepozna-
vanju Schellingovih nacrta Doba svijeta kao jednog od seminal-
nih djela materijalizma. Ta tvrdnja nuzno izaziva trenutacan
odgovor: Schelling materijalist? Nije li on prije posljednji veliki
predstavnik antropomorfne, predznanstvene teozofije? U pred-
govoru prvom francuskom prijevodu Schellingovih Filozofskih
istrazivanja o biti ljudske slobode, Henri Lefebvre je napisao da
taj spis ‘sigurno nije istinit, ali je svejedno veoma bitan za istinu’.®
Ta nam tvrdnja moze posluziti i kao smjernica, pod uvjetom da
ne promasimo njen paradoks: poanta nije ta da odbacimo ono sto
kod Schellinga nije istinito, laznu (‘opskurantisticku’, ‘teozofsko-
mitolosku') Jjusturu sistema, kako bismo dokucili jezgru njegove
istine. Njegova je istina prije nerazmrsivo povezana s onim $to
nam, iz naSe suvremene perspektive, moze izgledati o¢igledno
‘neistinito’, tako da sam pokusaj odbacivanja dijela ili aspekta koji
smatramo ‘neistinitim’, neizbjezno izaziva gubitak istine same
—ne mozemo baciti prljavu vodu a da ne ostanemo i bez bebe.
Odnosno: kako se obi¢no tumaci prozimanje neistine i istine
kod Schellinga? Prema jednom od op¢ih mjesta o Schellingu, on
je filozof prijelaza, smjeSten u rascjep izmedu dvije epohe — jed-
nom je nogom jos u univerzumu spekulativnog idealizma c¢ija je
tema imanentno samo-odvijanje vjecnog Apsoluta, a drugom vec¢
u posthegelovskom univerzumu konaénosti-kontingencije-vre-
menitosti. Iako Schellingovi nacrti Doba svijeta (od 1811. do 1815.)
sadrze sve sastojke za ‘analitiku konacnosti’, utemeljenu na struk-
turi vremenitosti,” on ustrajava na tome da tri dimenzije vre-
mena (Proslo, Sadasnje i Buduce), nisu puki obzor ljudske konacne
vremenitosti, nego ¢ine tri ‘doba’ samog Apsoluta... Naravno,
takvo ¢itanje implicira da moramo odbaciti Apsolut, Sistem itd.,
i potvrditi sve elemente koji prefiguriraju kasniji razvoj (Marx-
ovu kritiku Hegela, Heideggerovu analizu vremenitosti itd.).
Upravo je Heidegger dao najkoncizniju formulu takvog ¢itanja,
tvrdeci da se Schellingova filozofija — ‘sistem slobode’ — odlikuje neu-
moljivom i nerjesivom napeto$éu izmedu svoja dva konstitutivna poj-
ma, slobode i sistema. Naravno, prema Heideggeru, Schellinga kobno
ogranic¢ava njegova priklonjenost sistemu: odnosno, Schellingovo
nastojanje da pravilno pojmi bit slobode osudeno je na neuspjeh sa-
mim okvirom sistema... Ukratko — kako ironi¢no saZima Marc Richir,
komentator inace sklon Heideggeru — okvir sistema ne dopusta
Schellingu da postane Heideggerom i razvije analitiku konac¢nosti.®
Nase se citanje radikalno suprotstavlja takvom svodenju
Schellinga na ‘medupojavu’, kod koje naprosto trebamo odbaciti

formu Apsoluta da bismo dobili analitiku kona¢nosti: mi se up-
ravo protivimo odbacivanju Schellingove naracije o Apsolutu, kao
nekoherentnog kratkog spoja izmedu postmetafizicke problematike
kontingencije-vremenitosti-konac¢nosti i metafizicke problematike
Apsoluta. Schellingovo mjesto uistinu jeste ‘prijelazno’, no nje-

gova misao upravo kao takva, kao ‘iS¢ezavajuc¢i posrednik’ izmedu
idealizma Apsoluta i posthegelovskog univerzuma konac¢nosti-vre-
menitosti-kontingencije, nakratko, takoreci u bljesku, ¢ini vidljivim
nesto Sto je trenutak prije bilo nevidljivo i §to ¢e opet biti nevidljivo
vec u sljede¢em trenutku. Eto zasto je jedinstvena Schellingova
‘prijelazna’ pozicija, njegova dvostruka nesuvremenost svojem dobu:
on pripada trima diskurzivnim domenama, on takoreci istodobno
govori tri jezika: jezik spekulativnog idealizma, jezik antropo-
morfno-misticke teozofije, i postidealisticki jezik kontingencije i
konacnosti. Naravno, paradoksalno, upravo je ‘regresija’ iz Cisto
filozofskog idealizma u predmodernu teozofsku problematiku,
omogucila Schellingu da prestigne samu modernost. Odnosno: s
jedne strane, Schelling jest posljednji veliki predstavnik predmod-
erne ‘antropomorfne’ seksualizirane vizije univerzuma (neki od
njegovih ucenika taj su koncept doveli do krajnosti — na primjer, J. J.
Goerres u svome opseznom Spolnom sistemu ontologije). Na drugoj
strani, Schellinga samo tanka, nevidljiva crta dijeli od otvorene
tvrdnje, u potpuno postmodernistickom stilu, o nemoguc¢nosti
spolnog odnosa, tj. o temeljnoj ‘rastrojenosti’, poremecéenoj
ravnotezi, kao pozitivnom ontolo§kom konstituentu univerzuma.

U pogledu Doba svijeta treba uvijek drzati na umu precizan dis-
kurzivni kontekst Schellingova pothvata: njegov krajnji cilj bilo je
postizanje takozvanog ‘najstarijeg sistematskog programa njemackog
idealizma’ iz njegove mladosti i stvaranje sistema ‘racionalne
mitologije’ koji bi u popularno-mitoloskoj formi predstavio najvise
uvide u narav Apsoluta, pokreéuci na taj nac¢in potpunu duhovno-
politicku obnovu njemacke nacije kroz svladavanje mrtvouzica
modernosti. Kako da objasnimo taj korak od logicke prezentacije
ka mitskoj naraciji danas, u nasem diskurzivnom kontekstu? Nije
li to ‘regresija’ u neku vrstu New Age mitologije? Kada u klju¢nim
tockama svojih teorijskih zdanja Freud i Lacan takoder pribjegnu
mitskoj naraciji (Freudov mit o iskonskom ocu u Totem i tabu, nje-
govo pozivanje na Platonov mit o androginom iskonskom c¢ovjeku u
S onu stranu nacela ugode; Lacanov mit o ‘lameli’ u Cetiri temeljna
pojma psihoanalize), na to ih tjera ista nuzda kao i Schellinga:
potreba za formom mitske naracije javlja se kada pokusamo raz-
biti krug simbolickog poretka i dati poloziti racun o njegovom
stvaranju (‘porijeklu’) iz realnog i njegovih predsimboli¢kih an-
tagonizama. Ukratko, Schellingova Doba svijeta trebamo ¢itati kao
metapsiholosko djelo u strogom freudovskom znacenju tog pojma.

Prijevod knjige Slavoja Zizeka ‘Nedjeljivi ostatak - O Schellingu i srodnim
stvarima’ na engleskom objavljene u izdanju naklade Verso, biti ¢e 2005. Ob-
javljen u izdanju Arkzina i Drustva za teorijsku psihoanalizu - Sarajevo.

6 F.W.J. Schelling, La liberté humaine, uvod Henri Lefe-
bvre, Paris: Rieder, 1926, str. 7.

7 Vidi Alan White, Schelling: An Introduction to the System of Free-
dom, New Haven, CT, & London: Yale University Press 1983, str. 142.

8 Vidi Marc Richir, ‘Schelling et 'utopie métaphysique’, u F.W.J. Schelling,
Recherches sur la liberté humaine, Paris: Payot 1977, str. 176.
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J.Kopac: ‘Generalturist’, prihvat putnika na aerodromu, 16.12.1965.
Vlasnistvo Hrvatskog drzavnog arhiva
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