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edna od najpodlijih zamki koje vrebaju marksis-

ticke teoreticare sastoji se u potrazi za trenutkom

Raspada, trenutkom kad je povijest marksizma

krenula nizbrdo:je li se to desilo ve¢ kod ranog

Engelsa s njegovim pozitivisticko-evolucijskim

shvac¢anjem historijskog materijalizma? Je li to
bio revizionizam i pravovjernost Druge internacionale?
Jelito bio Lenjin?®! Ili je raspad zapoceo ve¢ kod Marxa i
njegovih kasnijih radova u kojima je odbacio mladena¢-
ki humanizam, kao $to su to prije nekoliko desetljec¢a
tvrdili neki “humanisti¢ki marksisti”? Pitanje je u osno-
vi krivo postavljeno: ovdje ne postoji proturjecje, Ras-
pad se nalazi ve¢ u samim korijenima marksizma. Pre-
ciznije kazano, ovakva potraga za uljezom koji je zarazio
izvorni nauk i pokrenuo proces propadanja, u osnovi re-
producira logiku antisemitizma. To zna¢i da ¢ak i u slu-
¢aju da se povijest marksizma podvrgne ostroj kritici (ili
jo$ bolje re¢eno, pogotovo u tom slucaju), potrebno ju je
prije svega priznati kao “vlastitu”, preuzimaju¢i potpu-
nu odgovornost za nju, a ne jednostavno prebaciti kriv-
nju za “lo§” razvoj situacije na nekog stranog uljeza, npr.
“loseg” Engelsa koji je bio preglup da bi shvatio Marxo-
vu dijalektiku, “loSeg” Lenjina koji nije shvatio smisao
Marxove teorije, “loSeg” Staljina koji je pokvario izvor-
no plemenite zamisli “dobrog” Lenjina, itd.

Kao prvo, potrebno je u cijelosti potvrditi promje-
nu u povijesti marksizma usredoto¢enu na dva velika
prijelaza, ili bolje re¢eno, nasilna reza: od Marxa do Le-
njinaiod Lenjina do Maoa. U svakom od ova dva slucaja
desila se preraspodjela izvorne konstelacije: od najna-
prednije zemlje (kao $to je to o¢ekivao Marx) do relativ-
no nazadne zemlje - revolucija se odigrala “u pogresnoj
zemlji”; od radnika do (siromas$nih) seljaka kao glavnog
revolucionarnog aktera, itd. Na isti na¢in kao $to je Kris-
tu bila potrebna Pavlova “izdaja” da bi se kri¢anstvo po-
javilo kao univerzalna institucionalna religija (prisjeti-
mo se da medu dvanaest apostola Pavao zauzima mjesto
izdajnika Jude zamjenjujuci ga!), tako je i Marxu bila po-
trebna Lenjinova “izdaja” da bi se mogla odigrati prva
marksisti¢ka revolucija: radi se o unutarnjoj nuZnosti
pri kojoj se “izvorni nauk” mora prepustiti “izdaji” i
nadZivjetiju, preZivjeti taj nasilni ¢in izvlac¢enja iz origi-
nalnog konteksta i prepustanja stranom okolisu u ko-
jem mora samog sebe iznova ponovno stvoriti jer jedino
na taj na¢in moZe nastati univerzalnost.
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Na ovom tragu neki su zapadn-
jacki marksisti staljinizam pri-
pisali ruskoj pripadnosti sferi
“azijatskog oblika proizvodnje”
smatrajuci ga novim oblikom
“orijentalnog despotizma”. Iro-
nija se sastoji u tome $toje za
tradicionalne Ruse stvar posve
suprotna: “U zapadnja¢kim fan-
tazijama Lenjin i Staljin su uvi-
jek prikazivani kao ‘orijentalni
despoti’. Veliki ruski tirani u
osamnaestom i dvadesetom
stoljecu bili su oni koji su zem-
lju Zeljeli u¢initi zapadnja¢-
kom” (Lesley Chamberlain, The
Philosophy Steamer, London: At-
lantic Books, 2006, str. 270).
Emmanuel Levinas, Les impré-
vus de I'histoire, Fata Morgana,
1994, Str.172.

Martin Heidegger, Schelling's
Treatise on Human Freedom,
Athens: Ohio University Press,
1985, Str. 146.

G.W.F. Hegel, Phenomenology of
Spirit, Oxford: Oxford Universi-
ty Press, 1977, str. 288.

F.W.J. Schelling, Die Weltalter.
Fragmente. In den Urfassungen
von 1811 und 1813, ed. Manfred
Schroeter, Munich: Biederstein,
1979, Str.13.

Georgi M. Derluguian, Bourdieu-
's Secret Admirer in the Caucasus,
Chicago: The University of Chi-
cago Press, 2005.

Matrin Heidegger

Dakle, kad je rije¢ o drugom nasilnom prijelazu od
Lenjina do Maoa, ne valja osudivati njegovo ponovno
otkri¢e marksizma kao teorijski “neadekvatno”, kao re-
gresiju u odnosu na Marxove ideje (lako je dokazati da
seljaci nemaju supstancijalni proleterski subjektivitet),
ali isto tako ne treba ni mistificirati nasilnost ovog reza i
prihvatiti Maovo ponovno otkrice kao logi¢an nastavak
ili “primjenu” marksizma, oslanjajuci se —kao §to je to
uvijek slucaj - na jednostavno metaforicko prosirivanje
klasne borbe: “danas se glavna osovina klasne borbe ne
sastoji u borbi kapitalista i proletarijata u svim zemlja-
ma nego je prebacena na borbu Treceg protiv Prvog svi-
jeta, burzoaziji nasuprot proleterskim nacijama”. Maovo
postignuce u tom kontekstu doista je golemo: njegovo je
ime povezano s mobiliziranjem stotina milijuna ano-
nimnih pripadnika Treceg svijeta ¢iji se zadatak sastojiu
iznosenju na vidjelo nevidljive “supstance”, pozadine
historijskog razvoja; to je mobilizacija svih onih koje je
¢akitakav pjesnik “drugosti” kao §to je to bio Levinas
nazvao “zutom opasno$c¢u”. Evo kratkog ulomka iz nje-
govog nedvojbeno najneobi¢nijeg teksta “Rusko-kines-
karaspravaidijalektika” iz 1960. godine, komentara
sovjetsko-kineskog sukoba:

Zuta opasnost! Ona nije rasna nego duhovna opas-
nost. Ona ne uklju¢uje manje vrijednosti nego radi-
kalnu stranost, ona je strana bremenu vlastite pro-
Slosti iz koje ona ne pusta bilo kakav blizak glas ili
intonaciju, mjesecevu ili marsovsku proslost.”

Ne podsjeca li nas ovo na Heideggerovo ustrajanje
tijekom 1930-tih na tezi da se glavna zadac¢a zapadne ci-
vilizacije danas sastoji u tome da se obrani i sacuva gr¢-
ko naslijede, utemeljujuca gesta “Zapada”, da se nadvla-
da pred-filozofski, mitski, “azijski” univerzum i upustiu
borbu s ponovno aktualiziranom “azijskom” prijet-
njom? Njegovim rije¢ima, najveci suparnik Zapadaje
“ono mitsko na opcenitoj i ono azijsko na partikularnoj
razini”.” Upravo je takva azijska “radikalna stranost”
mobiliziranai politizirana u komunisti¢kog pokretu
Maoa Ce Tunga. U Fenomenologiji duha Hegel uvodi po-
znati i ozloglageni pojam Zenskosti kao “trajne ironije
zajednice”: Zenskost “spletkama mijenja univerzalni cilj
vlasti u privatni cilj, transformira njenu univerzalnu ak-
tivnost u djelo neke pojedine individue i izokre¢e uni-
verzalno vlasni§tvo drZave u vlasni$tvo i ukras obite-
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1ji”.°* Nasuprot ambicijama muskarca, Zena Zudi za mo¢i
zato da bi zastupala svoje uskogrudne obiteljske intere-
se, ili jo§ gore, njene osobne hirove, s obzirom da nije u
stanju shvatiti univerzalnu dimenziju drZavne politike.
Ovdje se lako moZemo prisjetiti i Schellingove tvrdnje
kako bi nas “isti onaj princip koji nas vodii podrzavau
svojoj neucinkovitosti, progutao i uni$tio u svojoj ucin-
kovitosti”.”® Mo¢ koja moZe biti dobro¢udna i pacificira-
jucaukoliko se drZi na mjestu koje joj pripada, preokrece
se u svoju radikalnu suprotnost i destruktivan bijes u
onom trenutku kad intervenira na vi$oj razini, na razini
koja nije njena vlastita: ista ona Zenskost koja je unutar
uskog kruga obiteljskog Zivota istinska snaga koja pruza
zastitnicku ljubav, pretvara se u opscenu mahnitost kad
se pokazuje narazini javnostii drZavnog upravljanja...
Ukratko, u redu je ako Zena prosvjeduje protiv javne
moc¢i drZave §titeci svoja obiteljska i rodbinska prava; ali
jao onom drustvu u kojem se Zene izravno ukljucujuu
donosenje odluka koje se ti¢u upravljanja drZavom, ma-
nipuliranju njihovih slabih muskih partnera ¢ime im
oduzimaju njihovu muskost... Ne deava li se nesto sli¢-
no u prijetnji terorom, u mogu¢nosti budenja anonimne
azijske gomile? U redu je ako prosvjeduju protiv svoje
sudbine i dopustaju nam da im pomognemo raznim hu-
manitarnim akcijama, ali §to u¢initi ako doista postanu
snazniitime zastra$e suosjecajne liberale koji su uvijek
spremni podrZati pobunu siromasnih i razvlastenih pod
uvjetom da se ona odigra na prikladan nacin?

U knjizi Georgija M. Derluguiana Bourdieov tajni
obozavatelj s Kavkaza®® nalazi se izvrsna pripovijest o
Musi Shanibu iz Abhazije, vode¢em intelektualcu iz ove
turbulentne regije koji je u svojoj nevjerojatnoj karijeri
prosao put od sovjetskog intelektualca disidenta preko
demokratskog politickog reformatora i fundamentalis-
tickog muslimanskog ratnog vode pa sve do uglednog
profesora filozofije ¢ija je cjelokupna karijera obiljeZena
neobi¢nim osje¢ajem po$tovanja prema Pierru Bour-
dieu. Postoje dva na¢ina na koja moZemo pristupiti toj
osobi. Prvije da ovaj slu¢aj odbacimo kao primjer lokal-
ne ekscentri¢nostii da gauzmemo s dozom dobronam-
jerne ironije: “kakav neobic¢an izbor, Bourdieu: tko zna
§to je taj domorodac vidio u njemu...” Drugi pristup sa-
stoji se uizravnom potvrdivanju univerzalnog dosega
teorije: “vidite kako je teorija univerzalna: svi intelektu-
alci od Pariza do Cecenije i Abhazije raspravljaju o Bour-
dieovim teorijama...” Dakako, pravi zadatak se sastojiu
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tome da odbacimo oba ova pristupa i potvrdimo tezu da
je univerzalnost teorije rezultat napornog teorijskog ra-
daiborbe, one vrste borbe koja nije strana teoriji: poan-
ta se ne nalazi (samo) u tome da je Shanib morao mnogo
toga uciniti da bi probio ograni¢enost lokalnog konteks-
tau kojem Ziviidospio do Bourdiea - takvo prisvajanje
Bourdiea od strane jednog intelektualca iz Abhazije
takoder utjece i na samu teoriju prenosedi je narazinu
druk¢ijeg univerzuma. Nije li, mutatis mutandis, ne$to
sli¢no napravio i Lenjin s Marxom? Obrat koji je nac¢inio
Mao u odnosu na Lenjina i Staljina odnosi se na vezu
izmedu radnicke klase i seljaka: ni Lenjin ni Staljin uop-
¢e nisu imali povjerenja u seljaStvo: za njih je jedan od
glavnih zadataka Sovjeta bio prekinuti inertnost selja¢-
kih masa, njihovu supstancijalnu vezanost za zemlju, i
“proletarizirati” ih nakon ¢ega bi bili posve izloZeni di-
namici modernizacije. To je posve suprotno od Maoa
koji je u svojim kritickim opaskama o Staljinovom teks-
tu Ekonomski problemi socijalizma u SSSR-uiz1958. godi-
ne zapisao kako je “Staljinov pogled na stvari gotovo u
cijelosti pogreSan. Glavna pogreska je nepovjerenje pre-
ma seljacima”. Teorijske i politicke posljedice takvog
obrata doista su snazne: one se odnose, ni manje ni vise,
nego na potpuno novo shvac¢anje Marxova hegelovskog
poimanja pozicije proletera kao pozicije “subjektiviteta
bez supstancije”, onog koji je sveden na bezdan vlastite
subjektivnosti.

Kao $to to dobro znaju oni koji se jos sje¢aju mark-
sizma, sredi$nja tocka tog teorijskog nauka nalazise u
premisi da sam kapitalizam stvara uvjete za svoje vlasti-
to prevladavanje u proleterskoj revoluciji. Na koji na¢in
bi se ovo moglo shvatiti? MoZda na linearan, evolucijski
nacin: treba li se revolucija odigrati kad kapitalizam u ci-
jelosti razvije sve svoje potencijale i iscrpi sve svoje mo-
guc¢nosti, dode do mitske tocke u kojoj se suceljava s
vlastitim sredi$njim antagonizmom (“proturje¢nost”) u
svojem najci§¢em, ogoljelom obliku? Je li dovoljno tek
dodati “subjektivni” aspekt i naglasiti kako radni¢ka
klasa ne smije samo sjediti i ¢ekati “trenutak preokreta”
nego se “obrazovati” tijekom dugotrajne borbe? Kao §to
je takoder dobro poznato, Lenjinova teorija “najslabije
karike ulancu” neka je vrsta kompromisnog rjesenja:
iako prihvaca ideju da se prva revolucija ne mora desitiu
najrazvijenijoj zemlji nego u zemlji u kojoj je antagoni-
zam kapitalisti¢kog razvoja prisutan u najvecoj mjeri,
¢akiako je slabije razvijena (npr. Rusija koja je bila spoj

koncentriranih modernih kapitalisti¢kih oaza i poljo-
privredne zaostalosti i pred-demokratske autoritarne
vladavine) i dalje razumijeva Oktobarsku revoluciju kao
riskantan prevrat koji moZe biti uspjeSan samo ako ce je
pratiti neka velika i sveobuhvatna zapadnoeuropska re-
volucija (u tom smislu sve o¢i bile su uprte u Njemac-
ku). Radikalno napustanje tog modela desilo se jedino
kod Maoa za kojeg se proleterska revolucija trebala odi-
grati u manje razvijenih dijelovima svijeta, medu $iro-
kim masama osiromasenih seljaka i radnika iz Tre¢eg
svijeta, pa ¢ak i “patriotske burZoazije”, koje suizloZene
previranjima kapitalisti¢ke globalizacije i koje bi trebale
fokusirati svoj bijes i o¢aj. U potpunom izokretanju (rek-
li bismo, ¢ak i perverziji) Marxova modela, klasna borba
je preformulirana kao borba izmedu “burZoaskih naci-
ja” Prvog svijeta i “proleterskih nacija” Treceg svijeta.
Ovaj paradoks je u istinskom smislu dijalektic¢ki, u kraj-
njoj liniji on je utjelovljenje Maova nauka o proturjecji-
ma: odredenu zemlju upravo njena vlastita nerazvije-
nost (dakle, “nezrelost” za revoluciju) ¢ini “zrelom” za
revoluciju. Medutim, s obzirom da takvi “nezreli” eko-
nomski uvjeti ne dopustaju stvaranje istinskog post-ka-
pitalisti¢kog socijalizma, nuzno je prihvatiti “prvenstvo
politike nad ekonomijom”: pobjedonosni revolucionar-
ni subjekt ne djeluje kao instrument ekonomske nuz-
nosti, oslobadaju¢i vlastite potencijale ¢ije su razvoj
sprijecile proturje¢nosti kapitalizma; on je primarno
voluntaristicki akter koji djeluje protiv “spontane” eko-
nomske nuzde, provode¢i njenu viziju u djelo putem
revolucionarnog terora.

Ovdje treba imati na umu temeljnu pouku Hege-
love “konkretne univerzalnosti”: univerzalna nuznost
nije teleoloska snaga koja, djelujuci iz samog temelja,
povlaci konce i pokrece proces jamceci njegov sretan za-
vrsetak. Posve suprotno, takva univerzalna nuznost uvi-
jek je retroaktivna, ona se javlja iz radikalne kontingent-
nosti procesa i oznacava trenutak vlastitog Aufhebunga
same kontingencije. Dakle, jednom kad dode do (kon-
tingentnog) prijelaza od lenjinizma prema maoizmu,
on se ne moze shvatiti druk¢ije negoli kao “nuznost”,
odnosno moguce je (re)konstruirati “unutarnju nuz-
nost” maoizma kao iduceg “koraka” u razvoju marksiz-
ma. Da bismo shvatili ovaj preokret od kontingencije
prema nuznosti, potrebno je ostaviti po strani uobicaje-
no pravocrtno historijsko vrijeme strukturirano kao
ostvarenje mogucnosti (u odredenom povijesnom tre-

l ( ineskim muskarcem
gospodare tri sistema
autoriteta (politicki autori-
tet, obiteljski autoritet i
vjerski autoritet)... Sto se
Zene tice, osim Sto njome
vladaju ta tri sistema auto-
riteta, njome takoder viada
i muskarac (autoritet su-
pruga). Ova su Cetiri autori-
teta - politicki, obiteljski,
vjerski i muski - utjelovlje-
nje cijele feudalno-patri-
jarhalne ideologije i siste-
ma te predstavljaju cetiri
uZeta koja stezu kineski
narod, posebno seljake.
Prethodno je opisano na
koji su nacin seljaci zbacili
politicki autoritet zemljo-
posjednika. U politickom
autoritetu zemljoposjedni-
ka sadrzana je sustina svih
ostalih sistema autoriteta.
Ako to primijenimo na obi-
teljski autoritet, vjerski au-
toritet i autoritet supruga,
sve se pocinje klimati... U
svezi autoriteta supruga,
taj je uvijek bio slabiji me-
du siromasnim seljacima,
jer je iz ekonomske nuzde
Zenski narod uvijek morao
viSe raditi nego Zene boga-
tih klasa te je stoga imao. ...
veéu mo¢ odlucivanjau
obiteljskim pitanjima. Sve
veéim propadanjem seoske
privrede posljednjih godina
potkopana je osnova za
musku dominaciju. Uspo-
nom seljackog pokreta, Ze-
ne u mnogim mjestima po-
Cele su organizirati Zenske
seljacke saveze; pruzena
im je moguénost da podig-
nu glave, te je autoritet su-
pruga svakim danom sve
slabiji. Jednom rijecju, cijeli
sistem feudalno-patrijar-
halne ideologije poljuljan je
rastom seljacke moc¢i.
— “lzvjestaj istraZivanja
seljackog pokreta u Hunanu”
(oZujak 1927)

07 LucBoltanski i Eve Chiapello,
The New Spirit of Capitalism,
London: Verso, 2005.

08 op.cit.
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nutku postoje brojni mogu¢i smjerovi kojima povijest
moZe krenuti, pri ¢emu se zapravo zbiva ostvarivanje
jedne od tih mogué¢nosti). Takvo pravocrtno vrijeme ni-
je u stanju shvatiti paradoks kontingentnog stvarnog
nastanka koji retroaktivno stvara uvjete vlastite mogu¢-
nosti: jedino kad se sama stvar ve¢ dogodi moZemo
“vidjeti” kako je ona uopce bila moguca. Pomalo dosad-
narasprava o izvoru maoizma (ili staljinizma) kruzi oko
tri glavne pozicije: 1) “tvrdi” anti-komunisti i “tvrdi” ge-
rilci staljinizma smatraju da postoji direktna unutarnja
logika koja vodi od Marxa do Lenjinai od Lenjina do
Staljina (i nakon toga, od Staljina do Maoa); 2) “meki”
kriti¢ari tvrde kako je staljinisti¢ki preokret (ili lenjinis-
ticki koji mu je prethodio) jedna od historijskih mogu¢-
nosti ve¢ zacrtanih u Marxovu teorijskom zdanju — mo-
gloje biti posve suprotno, ali katastrofa staljinizma je
ve¢ unaprijed upisana kao jedna od opcija unutar samog
izvornog nauka; 3) naposljetku, oni koji brane ¢isto¢u
“izvornog Marxovog nauka” naprosto odbacuju Staljina
(ili jos prije toga i lenjinizam) kao izvrtanje, izdaju, in-
zistiraju¢i na radikalnom rezu izmedu njih: Lenjin i Sta-
ljin sujednostavno “preoteli” Marxovu teoriju i iskoris-
tili je u svrhe koje su potpuno druk¢ije od Marxovih ide-
ja. Potrebno je odbaciti sve ove tri opcije s obzirom da su
zasnovane na istom linearno-historicisti¢kom shvacan-
ju vremena i zagovarati ¢etvrtu opciju koja nadilazi laz-
no pitanje “u kojoj je mjeri Marx bio odgovoran za stalji-
nisticke strahote”: Marx je u potpunosti odgovoran, ali
na retroaktivan nacin, a isto se odnosi i na Staljina kao i
na Kafku u Borgesovoj poznatoj izreci: oboje su stvorili
svoje vlastite prethodnike.

Upravo je to moment “konkretne univerzalnosti”,
radikalne “transsupstancijacije” kroz koju se izvorna te-
orijamora ponovno osmisliti u novom kontekstu: jedi-
no se prezivljavanjem takvog transplantata moZze poja-
viti kao univerzalna. Dakako, poanta se ne sastoji u to-
me da je ovdje rije¢ o pseudo-hegelovskom procesu
“otudenja” i “raz-otudenja”, ideje daje izvorna teorija
“otudena” te da u sebe treba inkorporirati neki strani
kontekst, prisvojiti ga i podrediti: takvo pseudo-hege-
lovsko shvacanje ne uvida da je na¢in na koji takvo na-
silno usadivanje u strani kontekst radikalno utjece na
samu teoriju tako da se (nakon §to se teorija “vrati sama
sebi u svojoj drugosti”, odnosno ponovno osmisli u stra-
nom kontekstu) mijenja njena navlastita supstanca.
Medutim, taj preokret nije samo reakcija na izvanjski
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$ok, ona ostaje inherentna transformacija iste teorije o
prevladavanja kapitalizma. Zbog toga je kapitalizam
“konkretna univerzalnost”: to nije pitanje o izdvajanju
zajednickih odlika svih partikularnih oblika kapitaliz-
ma, njihovih zajednickih univerzalnih odlika, nego pi-
tanje shvacanja te matrice kao navlastite pozitivne sna-
ge, kao onog ¢emu se svi zbiljski partikularni oblici na-
stoje suprotstaviti, sadrZavajuci njegov destruktivni
ucinak.

Najpouzdaniji znak ideoloske pobjede kapitaliz-
ma je prakticki izostanak tog pojma u posljednjih dva-
desetak ili tridesetak godina: od 1980-tih godina “prak-
ticki se vise nitko osim nekolicine navodnih arhai¢nih
marksista (‘ugroZene vrste’) ne referira na kapitalizam.
Termin je naprosto odstranjen iz rje¢nika politicara,
sindikata, pisaca i novinara, da ne spominjemo teoreti-
¢are drustva koji su ga prognali u historijski zaborav”.%”
Stoje onda s procvatom anti-globalizacijskih pokretau
posljednjih nekoliko godina? Nije li to suprotno ovdje
navedenoj tezi? Ne bih rekao: ve¢ na prvi pogled je jasno
kako je i taj pokret podlegao “iskusenju transformiranja
kritike samog kapitalizma (usredotoc¢ene na ekonom-
ske mehanizme, oblike organizacije rada i izvlacenja
profita) u kritiku ‘imperijalizma’”.°® Dakle, kad se govori
o “globalizaciji i njezinim akterima”, neprijatel;j se nala-
zi naizvanjskoj poziciji (obi¢no u obliku vulgarnom an-
ti-amerikanizma). Gledano iz ove danasnje perspektive
u kojoj se glavni zadatak sastoji u borbi protiv “americ¢-
kog imperija”, svaki je saveznik dobar sve dok je anti-a-
mericki raspoloZen, tako da se neobuzdani kineski “ko-
munisti¢ki” kapitalizam, nasilni islamski anti-moder-
nizam kao i opsceni LukaSenkov reZim u Bjelorusiji
(sjetimo se Chavezove posjete Bjelorusiji u srpnju 2006.
godine) mogu shvatiti kao napredna anti-globalisti¢ka
braca po oruZju... Stoga ovdje imamo posla s jo§ jednim
oblikom ozloglasenog pojma “druge moderne”: umjes-
to kritike kapitalizma kao takvog i suprotstavljanja nje-
govim temeljnim mehanizmima, dobili smo kritiku im-
perijalistickog “vi§ka” zajedno s (prigu$enim) shvaca-
njem mobiliziranja kapitalisti¢ckih mehanizama u ne-
kom drugom, “naprednijem” kontekstu.

Na ovaj nacin bismo trebali pristupiti Maovu glav-
nom doprinosu marksisti¢koj filozofiji, njegovoj razradi
pojma proturjecnosti: takvu razradu ne smijemo odba-
citi kao bezvrijednu filozofsku regresiju (koja se, kao §to
se to lako moZe dokazati, oslanja na maglovito shvaca-
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nje “proturjecja” koje naprosto znaci “borbu suprot-
stavljenih strujanja”). Glavna teza njegovog sjajnog
teksta “O proturjecju”, o dva lica proturjedja, “glavnom i
sporednom proturjecju u procesu i o temeljnom i spo-
rednom aspektu proturje¢ja”, zasluZuje pomno ¢itanje.
Maovo shvacanje “dogmatskih marksista” sastoji se u
tome da “oni ne shvacaju da univerzalnost proturjecja
prebiva u partikularnosti proturjecja”™:

“Primjerice, u kapitalistickom dru$tvu glavno pro-
turjedje ¢ine dvije proturjec¢ne snage u kapitalistic-
kom drustvu, proletarijat i burZoazija. Ostala protur-
je¢ja, kao §to su proturjedja izmedu ostataka feudalne
klase i burZoazije, izmedu sitne seoske burZoazije i
burZoazije, izmedu proletarijata i seoske sitne burZo-
azije, izmedu nemonopolistickih i monopolistickih
kapitalista, izmedu burZoaske demokracije i burZo-
askog faSizma, medu kapitalistickim zemljama te
izmedu imperijalizma i kolonija, uvjetovana su ovim
glavnim proturjec¢jem ili pak ono na njih utjece.

Kad imperijalizam zapo¢ne agresiju protiv takve ze-
mlje, sve se njene razlicite klase, osim nekih izdajni-
ka, mogu privremeno ujediniti u narodnom ratu pro-
tivimperijalizma. U tom trenutku proturjecje izme-
du imperijalizma i takve zemlje postaje glavno pro-
turjecje, dok sva ostala proturje¢ja medu raznim kla-
sama u zemlji (uklju¢ujucii ono koje je bilo glavno
proturjedje, odnosno proturjecje izmedu feudalnog
sistema i velikih narodnih masa) privremeno zauzi-
maju sekundaran i sporedan poloZzaj.”

Ovo je Maova klju¢na poanta: glavno (univerzal-
no) proturjecje ne preklapa se s proturje¢jem koje treba
smatrati dominantnim u pojedinoj situaciji - univer-
zalna dimenzija doslovce se nalazi u tom partikularnom
proturjecju. U svakoj konkretnoj situaciji dominira raz-
licito “partikularno” proturjecje; upravo u smislu da bi
se dobila borba kojom se razrje$uje glavno proturjedje,
potrebno je postupati s partikularnim proturjec¢jem kao
s glavnim kojem bi se trebale podrediti sve ostale vrste
borbe. U Kini za vrijeme japanske okupacije patriotsko
jedinstvo u borbi protiv Japanaca bilo je od presudnog
znacaja ukoliko su komunisti Zeljeli pobijediti u klasnoj
borbi - svako izravno fokusiranje na klasnu borbu u
takvim uvjetima okrenulo se protiv same klasne borbe (u
tome se vjerojatno nalazii temeljna karakteristika “dog-

matskog oportunizma”, ustrajavanje na klju¢noj ulozi
glavnog proturjecja u krivome trenutku). Iduc¢a klju¢na
tocka tice se glavnog aspekta proturjecja; primjerice kad
je rijec o proturjec¢ju izmedu proizvodnih snaga i odnosa
proizvodnje,

“proizvodne snage, praksa i ekonomska baza opceni-
to imaju glavnu i odluc¢ujucu ulogu; tko god to porice,
nije materijalist. No takoder se mora priznatidau
odredenim okolnostima takvi aspekti kao §to su pro-
izvodni odnosi, teorija i nadgradnja imaju glavnu i
odlu¢nu ulogu. Kad se proizvodne snage ne mogu
razviti bez promjene u proizvodnim odnosima, onda
ta promjena ima glavnu i odluc¢ujucu ulogu”.

Ovdje je od klju¢nog znacaja politicki ulog ove
rasprave: Maov je cilj u politi¢koj borbi potvrditi klju¢nu
ulogu onog $to je marksisticka teorija obi¢no nazivala
“subjektivnim faktorom” - teorijom, nadgradnjom.
Upravo je to, smatra Mao, Staljin zanemario: “Staljinovi
Ekonomski problemi socijalizma u SSSR-u od pocetka do
kraja niSta ne kazuju o nadgradnji. Tekst se ne bavi naro-
dom; u njemu su vazne stvari, a ne narod. (...) On govori
jedino o proizvodnim odnosima a ne o nadgradnji ili
politici, niti o ulozi naroda. Komunizam se ne moze
ostvariti ukoliko ne postoji komunisti¢ki pokret.”

Pravi maoist Alain Badiou ovu tezu je primijenio
na dana$nju konstelaciju, izbjegavajuci fokusiranje na
anti-kapitalisticki borbu, pa ¢ak i ismijavajuci njen glav-
ni sadasnji oblik, anti-globalizacijski pokret. Badiou de-
finira emancipacijsku borbu u strogo politi¢kim termini-
ma kao borbu protiv (liberalne) demokracije, danasnjeg
dominantnog ideolosko-politi¢kog oblika. “Danas ne-
prijatelj nije Imperij ili Kapital. Njegovo je ime Demo-
kracija”.*® Radikalno propitivanje kapitalizma danas
sprecava upravo vjera u demokratski oblik borbe protiv
kapitalizma. Lenjinov stav protiv “ekonomizma” kao i
protiv “Ciste” politike danas je od klju¢nog znacajau
kontekstu podijeljenog stava spram ekonomije unutar
Ljevice (ili barem onog $to je od nje preostalo): s jedne su
strane “isti politi¢ari” koji odbacuju ekonomiju kao
podrucje borbe i interveniranja, a s druge strane su “eko-
nomisti” fascinirani funkcioniranjem danasnje globalne
ekonomije koji otklanjaju svaku mogu¢nost istinske po-
liticke intervencije. U kontekstu ovog rascjepa danas bis-
mo se, viSe nego ikad, trebali vratiti Lenjinu: da, ekono-

09 Alain Badiou, “Prefazione all'e-
dizione italiana”, u: Metapoliti-

ca, Napoli: Cronopio, 2002.

( d najvece je vaZnosti
za izgradnju velikog
socijalistickog drustva uz-
dignuti Siroke mase Zzena
da se pridruZe proizvodnim
djelatnostima. Muskarci i
Zene moraju biti jednako
plaéeni za jednaki rad u

proizvodnji. Stvarna jedna-
kost medu spolovima moze
se realizirati jedino u pro-
cesu socijalisticke pretvor-
be drustva u cjelini.

— Uvodna biljeska u “Zene na
radnom frontu” (1955),
Socijalisticki razvoj na
kineskom selu

Foto: Jasen Boko

2004.
NR Kina postaje Sesto
najvece gospodarstvo
na svijetu, a s obzirom
na koli¢inu trgovinske
razmjene nalazi se na
tre¢em mjestu.

k 2004.
Ustav NR Kine upo-
tpunjen je garancijom
za zastitu ljudskih
pravai privatne
imovine.
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mija je klju¢no podrudje i unutar njega ce se odluciti o is-
hodu borbe, potrebno je prekinuti za¢arani krug global-
nog kapitalizma, ali borba mora biti u istinskom smislu
politicka, a ne ekonomska. Danas, kad je svatko “antika-
pitalist”, ¢ak i holivudski “drustveno-kriti¢ki” urotnicki
filmovi poput Neprijatelja drZave ili Insajdera u kojima su
neprijatelji velike korporacije i njihova bezobzirna po-
traga za profitom, oznacitelj “anti-kapitalizam” je izgu-
bio svoju subverzivnu Zaoku. Potrebno je problematizi-
rati o¢iglednu suprotnost takvom “antikapitalizmu”: po-
vjerenje u demokratsku bit postenih Amerikanaca da bi
se razbila takva urota. Upravo je to ¢vrsto jezgro danas-
njeg globalnog kapitalistickog univerzuma i njegov is-
tinski Gospodar-Oznacitelj: demokracija.'* Maova dalj-
nja razrada pojma proturje¢ja u tekstu “O pravilnom ra-
zrjeSavanju proturjecja u narodu” iz 1957. godine takoder
se ne moZe svesti na njegovu najpoznatiju odliku, zdra-
vorazumski nacin razlikovanja izmedu antagonistickih i
ne-antagonistickih proturjecja:

“Proturjecja izmedu nas i neprijatelja su antagonis-
ticka. Kad je rije¢ o narodu, proturje¢ja medu radnim
ljudima nisu antagonisticka, dok proturjec¢jaizmedu
izrabljivanih i izrabljivackih klasa imaju i ne-antago-
nisticki i antagonisticki aspekt. (...) Mi smo oduvijek
smatrali da se narodna demokratska diktatura mora
koristiti dvjema razli¢itim metodama (jednom dikta-
torskom, a drugom demokratskom) kako bi se razri-
jesile dvije vrste proturjecja koje su po prirodi razlici-
te: proturjecjaizmedu nasineprijateljai proturjecjau
narodu.”

Ovo razlikovanje uvijek je potrebno shvatiti zajed-
no s njegovim “prijete¢im” dodatkom, upozorenjem da
se ova dva aspekta mogu preklapati: “U uobicajenim
okolnostima, proturjecja u narodu nisu antagonisticka.
No, ukoliko se s njima ne postupa na pravi nacin, ili ako
nasa budnost popusti, a pozornost nam opadne, mogu se
pojaviti antagonizmi”. Demokratski dijalog, miroljubiva
koegzistencija razli¢itih strujanja unutar radnicke klase
nije naprosto dana, ona nije prirodno stanje stvari ve¢
nesto postignuto i odrZano budnos$¢u i borbom. Dakle,
ovdje borba takoder ima prioritet nad jedinstvom: po-
trebno je borbom osvojiti upravo taj prostor jedinstva.

Sto u¢initi s ovim tezama? Na vrlo apstraktnoj ra-
zini teorije treba biti veoma precizan pri dijagnostici-

ranju momenata u kojima je Mao u pravu i u kojimaje u
krivu. Mao ispravno odbacuje uobicajeno shvacanje “di-
jalekticke sinteze” kao “pomirenja” suprotnosti, kao vi-
$egjedinstva koje obuhvaca njihovu borbu; no, onjeu
krivu s obzirom na oblikovanje takvog odbacivanja,
ustrajanja na prvenstvu borbe i podjele nad svakom sin-
tezom ili jedinstvom u kontekstu generalne kozmologi-
je-ontologije “vje¢ne borbe suprotnosti”. Zbog toga se
uhvatio u mreZu pojednostavljenog, istinski ne-dijalek-
ti¢kog shvacanja “lose beskonacnosti” borbe. Mao se
ovdje nedvosmisleno vraca primitivnoj poganskoj
“mudrosti” koja kazuje da svako bice, svaki determini-
rani oblik Zivota prije ili kasnije dolazi do svoga kraja:
“Jedna stvar uni$tava drugu, stvari se pojavljuju, razvija-
juiunistavaju, a to je posvuda tako. Kad jedna stvar ne
unisti drugu, onda ona uni$tava samu sebe”. Na ovoj ra-
zini bi Maou trebalo priznati ono $to mu pripada: on od-
lazi do samog kraja u tom smjeru, ne primjenjujuci to
nacelo samo na komunizam kao takav. Evo primjerau
kojem Mao ¢ini divovski ontoloski “skok prema napri-
jed” od podjele atomske jezgre na protone i anti-proto-
ne prema neizbjeznoj podjeli komunizma na faze:

“Ne vjerujem da se komunizam nece podijeliti na
razvojne faze te da nece biti kvalitativnih promjena.
Lenjin je kazao da se sve stvari mogu podijeliti. Na-
veo je primjer atoma: ne samo da se atom moze podi-
jeliti, nego se moZze podijeliti i elektron. Ranije se
smatralo daje to nemoguce; disciplina znanosti koja
se bavi cijepanjem atomske jezgre jos uvijek je nova,
datira dvadesetili trideset godina unatrag. U posljed-
njim desetlje¢ima, znanstvenici su razdvojili atom na
njegove sastavne dijelove, protone, anti-protone, ne-
utrone, anti-neutrone, mezone i anti-mezone.”

Mao ide i korak dalje nadilaze¢ii samo ¢ovjecan-
stvo, i na gotovo nietzscheovski nacin predvida “nad-
vladavanje” ¢ovjeka:

“Dijalektika je neprestano kretanje ka suprotnosti-
ma. Covjecanstvo ¢e takoder naposljetku do¢i do
svojeg kraja. Teolozi koji govore o sudnjem danu su
pesimisticki i uplaseni ljudi. Mi kaZemo da ¢e kraj ¢o-
vjecanstva proizvesti neSto mnogo razvijenije od ¢o-
vjecanstva. Covjecanstvo je jos uvijek u svojoj ranoj
Zivotnoj dobi.”

10 Nisulizadnje izjave Tonija Ne-

grijaiMichaela Hardta neka
vrsta neocekivane potvrde
takvog Badiouovog uvida? Slije-
de¢i paradoksalnu nuzZnost, nji-
hovoih je usredotocivanje na
anti-kapitalizam dovelo do pri-
znavanja revolucionarne snage
kapitalizma, tako da, kao $to su
to nedavno rekli, vi$e nije po-
trebno boriti se protiv kapitaliz-
ma jer kapitalizam ve¢ sam po
sebi proizvodi potencijal za ko-
munizam - kazano Deleuzeo-
vim terminima, “kapitalisti¢ko
postajanje-komunisti¢kim”.

l ( ako moZemo prosuditi
je li mladezZ revolucio-
narna? Kako to mozemo
znati? Postoji samo jedan
kriterij, a to je: je li sprem-
na ili nije integrirati se sa
Sirokim masama radnika i
seljaka i ¢ini li to. Ako je
voljna to uciniti i ako to
doista i radi, tada je revolu-
cionarna, u suprotnom je
nerevolucionarnaili kon-
trarevolucionarna. Ako se
danas ujedini s masama
radnikai seljaka, tada je
ona danas revolucionarna,
ako se sutra predomisli i
okrene na stranu koja se
protivi obicnom narodu, ta-
da postaje nerevolucionar-
naili kontrarevolucionarna

— “Orijentacija pokreta
mladeZi” (4. svibanj 1939)

11

12

Jung Chang and Jon Halliday,
Mao: The Unknown Story, New
York: Knopf, 2005.

Heidegger je takoder u krivu
kad u svom pismu Marcuseu
usporeduje holokaust s depor-
tacijom Nijemaca iz Isto¢ne Eu-
rope tijekom 1946-7 godine.
Marcuse je ispravno odgovorio
daje razlika izmedu sudbine Zi-
dovai isto¢noeuropskih Nije-
maca u tom trenutku bila tanka
linija koja je razdvajala barbari-
zam od civilizacije.

Maksim Gorki

Evoiodlomka o usponu razvoja svijesti kod (ne-
kih) Zivotinja, onome §to danas smatramo iskljucivo
ljudskom karakteristikom:

“Ubuducnosti ¢e se Zivotinje nastaviti razvijati. Ne
vjerujem da je covjek jedini sposoban djelovati s dvi-
je ruke. Mogu li konji, krave i ovce evoluirati? Mogu li
samo majmuni evoluirati? Stovise, mora li biti tako da
od svih vrsta majmuna samo jedna moZe evoluirati, a
da ostale nemaju mogucnost razvoja? Hoce li za mili-
junili deset milijuna godina konji, krave i ovce biti is-
ti kao $to su danas? Smatram da ¢e se promijeniti.
Konji, krave, ovce i insekti ¢e se promijeniti.”

Ovakvoj “kozmickoj perspektivi” treba dodati dvi-
je stvari: prvo, treba imati na umu da se Mao ovdje obra-
¢auskom krugu partijskih ideologa. Odatle proizlazi in-
tonacija odavanja tajne za koju ne smije doznati javnost,
kao da Mao na neki nacin priop¢ava svoj “tajni nauk”.
Maova nagadanja vrlo su bliska takozvanom “bio-koz-
mizmu”, neobi¢noj kombinaciji vulgarnog materijaliz-
ma i gnosticke duhovnosti koja je oblikovala okultnu
ideologiju iz sjene, opsceni tajni nauk sovjetskog mark-
sizma. S obzirom da je bio potisnut iz javne sfere u sre-
disnje razdoblju sovjetske drZave, bio-kozmizam su ot-
voreno zagovarali jedino tijekom prvog i drugog deset-
ljeca vladavine Sovjeta. Njegove su glavne teze: ciljevi
religije (raj za sve, prevladavanje svih patnji, besmrtnost
pojedinca, uskrsnuce iz mrtvih, pobjeda nad konaénos-
¢uismrtnos$cu, osvajanje prostora daleko od naseg Sun-
¢evog sustava) mogu se ostvariti u zemaljskom Zivotu
na temelju razvoja moderne znanosti i tehnologije. Ne
samo da ¢e u buducnosti biti ukinuta spolna razlika raz-
vojem krjeposnih post-ljudi koji ¢e se razmnoZavati iz-
ravnom bio-tehni¢kom reprodukcijom, nego ¢e takoder
biti moguce uskrsnuti sve mrtve iz proslosti (otkriva-
njem njihove bioloske formule na temelju njihovih po-
smrtnih ostataka i ponovnim rodenjem - u to vrijeme
DNA jo§ nije bila otkrivena!) ¢ime ¢e se ¢ak ispraviti sve
prijasnje nepravde i “ponistiti” patnje i razaranja iz pro-
$losti. U toj sjajnoj bio-politi¢koj komunisti¢koj budué-
nosti sva Ziva bica (dakle, ne samo ljudska nego i Zivo-
tinje) podjednako ¢e imati udjela u kozmic¢kom kolek-
tivnom Umu... Sto god netko mislio o Lenjinovoj ostroj
kritici “obogotvorenja” (bogograditelk’stvo) Maksima
Gorkog, neposredne deifikacije ¢ovjeka, treba imati na
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umu da je Gorki usko suradivao sa zagovornicima bio-
kozmizma. Zanimljivo je uociti sli¢cnost izmedu takvog
“bio-kozmizma” i danasnje tehno-gnoze. Drugo, takva
“kozmicka perspektiva” za Maoa ne znaci samo bezna-
¢ajno filozofsko upozorenje: ona ima jasne eti¢ko-poli-
ticke posljedice. Kad Mao objerucke odbacuje prijetnju
atomskom bombom, on ne umanjuje postoje¢u opas-
nost: Mao je svjestan toga da bi nuklearni rat mogao
unistiti ¢itavo covjecanstvo, stoga, da bi opravdao svoju
nepokornost mora usvojiti “kozmicku perspektivu” iz
koje ¢e se sav Zivot na planetu “uéiniti beznacajnim u
kontekstu svemira kao cjeline”:

“Sjedinjene drZave ne mogu unistiti kineski narod sa
svojom hrpicom atomskih bombi. Cak i da su ameri¢-
ke atomske bombe tako snazne da, u slu¢aju dabudu
bacene na Kinu, naprave rupu do samog sredi$ta Ze-
mlje ili je pak uniSte, to za svemir kao cjelinu ne bi
znacilo gotovo nista, iako bi za Suncev sustav to
mogao biti dogadaj malo ve¢ih razmjera.”

Takva Maova “kozmicka perspektiva” takoder
govoriio njegovom stavu spram ljudskih Zrtvi ekonom-
skih i politi¢kih odluka. Ako moZemo vjerovati Maovoj
posljednjoj biografiji," on je uzrokovao najvec¢u glad u
povijesti ¢ovjecanstva izvoze¢i hranu u Rusiju da bi na-
bavio nuklearno i vojno naoruzanje: u razdoblju od
1958. do 1961. godine od gladi je umrlo 38 milijuna ljudi.
Mao je jako dobro znao $to se zbiva u zemlji kazavsi da
¢e “mozda polovica stanovnis§tva Kine morati umrijeti”.
To je instrumentalni stav u svojem najradikalnijem ob-
liku: ubijanje kao sastavni dio beskrupuloznog pokusaja
da se ostvari zadani cilj svodenjem ljudi na raspoloZiva
dobra, a pritom treba imati na umu da nacisti¢ki holo-
kaust nije bio identi¢an tome: ubijanje Zidova nije bila
racionalna strategija, nego cilj sam za sebe, pedantno
planirani “iracionalni” eksces (prisjetimo se deportacije
zadnjih Zidova sa grékih otoka 1944. godine, malo prije
njemackog povlacenja, ili pak masovne upotrebe vlako-
va za transport Zidova koji su se 1944. godine bolje mo-
gli iskoristiti u ratne svrhe). Zbog toga je Heidegger bio
u krivu svode¢i holokaust na proizvodnju le$eva: on to
nije bio, ali zato staljinisti¢cki komunizam jest.”*

Konceptualna posljedica takve “lose beskonaé¢no-
sti” koja pripada vulgarnom evolucionizmu je Maovo
ustrajno odbacivanje “negacije negacije” kao univer-
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zalnog dijalekti¢kog zakona. U eksplicitnoj polemici
protiv Engelsa, a slu¢ajno na tragu Staljina koji u svojem
djelu “O dijalekti¢kom i historijskom materijalizmu”
takoder ne spominje “negaciju negacije” kao jedan od
“Cetiri glavne karakteristike Marxove dijalektike”, Mao
kaze:

“Engels je govorio o tri kategorije, ali ja ne vjerujemu
dvije od te tri kategorije (Jedinstvo suprotnosti je te-
meljni zakon, transformacija kvalitete i kvantitete iz
jedne udrugu je jedinstvo suprotnosti kvalitete i
kvantitete, a negacija negacije uopce ne postoji) (...)
Ne postoji negacija negacije. Afirmacija, negacija,
afirmacija, negacija u razvoju stvari, svaka karikau
lancu dogadaja u jednakoj je mjeri afirmacijainegaci-
ja. Robovlasnicko je drustvo negacija primitivne za-
jednice, ali je u odnosu na feudalno drustvo zauzvrat
ustrojeno kao afirmacija. Feudalno drustvo je pred-
stavljalo negaciju robovlasnickog drustva, ali zauz-
vrat je bilo afirmacija u odnosu na kapitalisticko dru-
$tvo. Kapitalisti¢ko drustvo bilo je negacija u odnosu
na feudalno, ali zauzvrat afirmacija u odnosu na soci-
jalisti¢ko drustvo.”

Na ovom tragu Mao je prezrivo odbacio kategoriju
“dijalekticke sinteze” suprotnosti, zagovarajuci svoju
vlastitu verziju “negativne dijalektike”: za njega je svaka
sinteza u krajnjoj liniji ono $to je Adorno u svojoj kritici
Lukacsa nazvao erpresste Versoehnung (prinudno pomi-
renje), u najboljem slucaju trenutna stanka u postojecoj
borbi koja se ne javlja kad se suprotnosti ujedine, nego
naprosto kad jedna strana odnese pobjedu nad drugom:

“Sto je sinteza? Vidjeli ste kako su se dvije suprotnos-
ti, Kuomintang i Komunisticka partija u zemlji ujedi-
nile. Sinteza se odigrala na ovaj nacin: njihova je voj-
ska dosla, a mi smo ih unistili, pojeli smo ih zalogaj po
zalogaj. (...) Sinteza je kad jedna stvar proguta drugu,
kad velika riba pojede malu ribu. U knjigama to nikad
nije bilo oblikovano na ovaj nacin. Nija u svojim rani-
jim knjigama nisam pisao na taj nacin. Jang Hsien-
Cen smatra da se dvoje spajaju ujedno, te daje sinteza
upravo ta neraskidiva veza izmedu dvije suprotnosti.
Kakve sve neraskidive veze postoje u svijetu? Stvari
mogu biti povezane, ali se na kraju moraju razdvojiti.
Ne postoji nista Sto se ne bi moglo razdvojiti.”

Ovdje treba jos jednom skrenuti paZnju na dije-
ljenje tajne s drugima koja ne smije dospjeti u javnost,
tajne o okrutnoj realisti¢koj pouci koja bi mogla potko-
pati sretnu javnost i njen optimizam... Ovo je u samom
sredi$tu poznate rasprave s kraja 1950-tih o Jednom i
Dva (jesu li Dva ujedinjena u Jednom, ili je pak Jedno
podijeljeno na Dva?): “U svakoj stvari jedinstvo supro-
tnosti je uvjetovano, privremeno i prolazno, dakle rela-
tivno, dok je borba suprotnosti apsolutna”. Ovo bismo
mogli nazvati Maovim eticko-politi¢kim porivom; pa-
rafrazirajuci posljednje rijeci iz Beckettova djela L'inno-
mable: “u tisini koju ne poznajes, mora$ i dalje nastaviti s
prekidanjem, ne mogu viSe dalje, nastavit ¢u s preki-
danjem”."” Takav poriv potrebno je smjestiti u njegov
prikladan filozofski kontekst. Ugrubo govoreci, postoje
dva filozofska pristupa antagonisti¢koj konstelaciji
dvojbe ili-ili: ili netko zagovara jednu stranu umjesto
druge (dobro nasuprot zlu, sloboda nasuprot represiji,
moralnost nasuprot hedonizmu, itd.) ili prihvaca “dub-
lji” stav koji naglasava medusobnu proZetost takvih su-
protnosti, zagovarajuci prikladnu mjeru ili jedinstvo.
Iako se ¢ini da je Hegelova dijalektika oblik ovog drugog
pristupa (“sinteza” suprotnosti), on zagovara dotad ne-
videnu trecu opciju: na¢in na koji se moZe izaci iz ove sli-
jepe ulice ne nalazi se ni u angaZiranoj borbi na strani
“dobra” nasuprot “zla”, niti u tome da se obje strane uje-
dine u nekoj uravnoteZenoj “sintezi”, nego u zagovara-
nju za losu stranu pocetne dileme ili-ili. Dakako, takav
izbor “najlosije” varijante propada, ali u svojoj propasti
on potkopava ¢itavo polje alternativnih mogu¢nostii
stoga nam omogucava da prevladamo njegove uvjete.

Gorgija je prvi predloZio takav obrazac podjele.
Njegovo se djelo O prirodi ili o nebicu (tekst je preZivio sa-
mo u fragmentima kod Seksta Empirika i kod Aristotela
u O Melisu, Ksenofanu i Gorgiji) moZe saZeti u tri teze: a)
nista ne postoji, b) kad bii postojalo, ne bi bilo za ljude
spoznatljivo, c) ako bi bilo spoznatljivo, drugima se to
ne bi moglo saop¢iti ni u¢initi razumljivim. Ovo je vje-
rojatno najcistiji primjer logike posudenog cajnika koju
nalazimo kod Freuda u kojoj se jednako tako donose
obostrano isklju¢ivi razlozi. Medutim, ovdje je zanimlji-
vije ponavljanje “dijagonalnog” oblika podjele roda na
vrste: stvari postoje ili ne postoje. Ako postoje, o njima
se moZe nesto znati ili ne moze. Ako se moZe znati, mo-
Ze se o njima govoriti drugima ili ne moZe. Iznenaduje
daisti takav obrazac napredne diferencijacije nalazimo

13 Samuel Beckett, Trilogy, Lon-
don: Calder Publications 2003,
p-418.

ntelektualci cesto teze
l subjektivnosti i individu-
alizmu, nepraktic¢ni suu
razmisljanju i neodlucniu
djelovanju sve dok se srcem
i duSom ne ukljuce u ma-
sovne revolucionarne bor-
beili dok ne odluce sluziti
interesima masa i postati
dio njih. Stoga, iako mase
revolucionarnih intelektua-
laca u Kini mogu izgraditi
znacajnu ulogu ili sluziti
kao veza s masama, svi oni
nece ostati revolucionari do
kraja. Neki ¢e u kriticnim
trenucima iza¢i iz revoluci-
onarnih redova i postati
pasivni, dok ¢e neki od njih
cak postati neprijatelji re-
volucije. Intelektualci mogu
prevladati svoje nedostatke
jedino u dugotrajnim
masovnim borbama.
— “Kineska revolucija i Kineska

komunisticka partija”

(prosinac 1939)

Samuel Beckett

na drugom kraju povijesti zapadnjacke filozofije, u so-
fizmu dvadesetog stoljeca koji se zove “dijalekticki ma-
terijalizam”. U Staljinovom djelu “O dijalektickom i his-
torijskom materijalizmu” nabrajaju se ¢etiri karakteris-
tike dijalektike:

“Glavna karakteristika marksisticke dijalekticke me-
tode je ova: nasuprot metafizici, dijalektika ne shvaca
prirodu kao akcidentalni skup stvari i fenomena ne-
povezanih jednih s drugima, medusobno odvojenih i
nezavisnih, ve¢ kao povezanuiintegralnu cjelinu(...).
Nasuprot metafizici, dijalektika smatra da priroda ni-
je ustanju mirovanja i nepokretnosti, stagnacije i ne-
promjenjivosti, nego u stanju neprestanog kretanja i
promjene, neprestane obnove i razvoja(...).

Nasuprot metafizici, dijalektika ne smatra razvojni
proces jednostavnim procesom rasta pri kojem kvan-
titativne promjene ne dovode do kvalitativnih pro-
mjena, nego kao razvoj koji prolazi put od beznacaj-
nih i neprimjetnih kvantitativnih promjena da bi
otvorio ‘fundamentalne promjene’ kvalitativnim
promjenama; razvoj pri kojem se kvalitativne pro-
mjene ne odvijaju postupno ve¢ brzo i naglo, preuzi-
majuci oblik skoka od jednog stanja do drugog(...).
Nasuprot metafizici, dijalektika smatra da su unu-
tra$nje proturjecnosti inherentne svim stvarima i
prirodnim fenomenima, s obzirom da sve one imaju
svoje pozitivne i negativne strane, pro$lost i budu¢-
nost, nesto Sto odumire i nesto §to se razvija, te da
borba izmedu tih suprotnosti(...) tvori unutrasnji
sadrZaj razvojnog procesa.”

Prvo, priroda nije konglomerat rasprSenih feno-
mena, nego povezana cjelina. Drugo, ta Cjelina nije ne-
pokretna nego se neprekidno krece i mijenja. Trece, ta
promjena nije samo postupno kvantitativnho pomicanje,
nego ona ukljucuje i kvalitativne skokove i prekide. Na-
posljetku, taj kvalitativni razvoj nije stvar harmoni¢nog
djelovanja, nego ga pokrece borba suprotnosti... Trik se
sastoji u tome da ovdje ne bavimo samo s platonickom
dijerezom, stupnjevitom unutarnjom podjelom narod i
vrstu, te potom na podvrste: temeljna pretpostavkaje u
tome da je taj “dijagonalni” proces podjele zapravo ver-
tikalan, tj. da imamo posla s razli¢itim aspektima iste
podjele. Kazano u staljinistickom Zargonu: nepokretna
Cjelina nije zapravo Cjelina nego samo konglomerat
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elemenata; razvoj koji ne ukljuc¢uje kvalitativne skokove
zapravo i nije razvoj, ve¢ samo tapkanje na mjestu; kva-
litativna promjena koja ne ukljuc¢uje borbu suprotnosti
zapravo nije promjena nego samo kvantitativho mono-
tono kretanje... Ili, kazano ozlogla$enijim terminom: oni
koji zagovaraju kvalitativiu promjenu bez borbe supro-
tnosti zapravo se suprotstavljaju promjeni i zagovaraju
da sve ostane kako jest; oni koji zagovaraju promjenu
bez kvalitativnih skokova zapravo se suprotstavljaju pro-
mjeni i zagovaraju mirovanje. Politicki aspekt ove logike
jejasno vidljiv: “oni koji zagovaraju transformaciju ka-
pitalizma u socijalizam bez klasne borbe zapravo odba-
cuju socijalizam i Zele da se kapitalizam nastavi”, itd.

Postoje dvije poznate Staljinove igre rije¢ima koje
se temelje na ovoj logici. U prvoj, na pitanje “koje je za-
stranjenje losije, desnicarsko ili ljevi¢arsko?”, Staljin
odgovara: “oba su podjednako losija!” U pozadini ovog
odgovora nalazi se pretpostavka da ljevicarsko zastra-
njenje zapravo (“objektivno”, kao §to bi to rekli staljinis-
ti) uopce nije ljevicarsko nego prikriveno desnicarsko!
U drugom primjeru, Staljin je u izvjetaju o partijskom
kongresu napisao da su delegati ve¢inom glasova jedno-
glasno odobrili partijsku rezoluciju: u pozadini seiov-
dje nalazi premisa da zaista ne postoji manjina unutar
partije: oni koji su glasali protiv, automatski su sami se-
be iskljucili iz partije... U oba slu¢aja rod se opetovano
preklapa (u cijelosti podudara) s jednom od njegovih
vrsta. To je Staljinu takoder omogucilo da povijest pro-
matra na retroaktivan nacin, tako da stvari “postanu jas-
ne” retroaktivno: ne radi se o tome da se Trocki prvo bo-
rio za revoluciju s Lenjinom i Staljinom te da je u odre-
denom trenutku poceo zagovarati strategiju koja se nije
podudarala sa Staljinovom: opozicija Trocki-Staljin “po-
jasnjava” kako je Trocki “objektivno” bio protivnik revo-
lucije jo$ od samog pocetka.

Isti takav obrazac nalazimo i kod klasifikacijske
slijepe ulice s kojom su se suocili staljinisticki ideolozi i
politicki aktivisti bore¢i za se kolektivizaciju u periodu
0d 1928. do 1933. godine. U nastojanju da slome otpor
seljaka “znanstvenim” marksistickim terminima, podi-
jelili su seljake u kategorije (klase): siromasne seljake
(bezemljase ili s malo zemlje koji su radili za druge), pri-
rodne saveznike radnika; nezavisni srednji sloj seljaka
koji se nalazio izmedu izrabljivanih i izrabljivaca, zatim
bogate seljake, “kulake” koji su zaposljavali radnike,
posudivali im novacili sredstva za obradu zemlje, itd.,
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izrabljivackog “klasnog neprijatelja” kojeg je trebalo “li-
kvidirati”. Medutim, u praksi je ova klasifikacija postala
sve zamrS$enija, mutna i neucinkovita: u stanju opéeg si-
romastva nisu se vi$e mogli primjenjivati op¢i kriteriji,
pa su se preostale dvije kategorije cesto pridruZile kula-
cima u zajednickoj borbi protiv prisilne kolektivizacije.
Uvedena je nova kategorija subkulaka, seljaka koji je bio
suviSe siromas$an da bi ga se moglo smatrati kulakom, ali
koji je s kulacima dijelio “protu-revolucionarni” stav.
Subkulak je stoga oznacavao

“termin bez ikakvog stvarnog drustvenog sadrzaja
¢aki prema staljinisti¢kim kriterijima; on je tek na
neuvjerljiv nacin skrivao stanje stvari. Kao $to je gla-
sila sluzbena definicija, ‘kulak je nositelj odredenih
politi¢kih stavova koje su najvidljivije u muskom i
Zenskom subkulaky’. Na taj je nacin svaki seljak bio
podloZan de-kulakizaciji, a termin subkulak bio je
cesto koristen ¢ime se kategorija Zrtava proSirila da-
leko iznad sluZbene procjene o broju kulaka ¢ak iu
optimisti¢noj varijanti.”**

Nije ¢udno da su sluzbeniideolozii ekonomisti
naposljetku odbacili mogu¢nost “objektivnog” defini-
ranja termina kulak: “Na temelju jednog komentara u
Sovjetima ‘stari stav prema kulaku je gotovo i§¢eznuo, a
novi jo$ uvijek nije priznat’”."”* Umijec¢e identificiranja
kulaka stoga nije vi$e nije bilo predmet objektivne dru-
§tvene analize: ono je postalo stvar sloZene “hermeneu-
tike sumnje”, prepoznavanja necijih “istinskih politi¢-
kih stavova” skrivenih ispod javno iskazanih ideja, tako
daje Pravda napisala da “¢ak i najbolji aktivisti ¢esto pu-
tane mogu prepoznati kulaka”."*

Ovo smjera u pravcu dijalekti¢kog posredovanja
“subjektivne” i “objektivne” dimenzije: subkulak viSe ne
oznacava “objektivnu” dru$tvenu kategoriju, nego toc-
ku na kojoj se slama objektivna drustvena analiza, a sub-
jektivni politic¢ki stav izravno se upisuje u “objektivni”
poredak. Lacanovim jezikom kazano, subkulak je toc¢ka
subjektivacije “objektivnog” slijeda: siromasni seljak —
seljak srednjeg sloja - kulak. Ono nije “objektivna” pod-
kategorija (ili pod-podjela) klase kulaka, nego naprosto
ime za subjektivni politicki stav kulaka - ovdje je rije¢ o
paradoksu da je subkulak (iako se doima kao klasa kula-
ka) zapravo vrsta koja nadilazi svoj vlastiti rod (kulaka),
s obzirom da je subkulake moguce na¢ii medu srednje

bogatim, pa ¢ak i siroma$nim seljacima. Ukratko, subku-
lak imenuje politicku podjelu kao takvu, Neprijatelja ¢i-
ja prisutnost proZima cjelokupno drustveno tijelo seljaka,
izbog tog razloga moguce ga je posvuda nadi, tj. u sve tri
seljacke klase. Ovime se ponovno vra¢amo na procedu-
ru Staljinove dijereze: subkulak je ime za ekscesivni ele-
ment koji nadilazi sve tri klase, kojeg zbog njegova rasta
treba eliminirati.

Vratimo li se jo§ jednom Gorgiji, mogli bismo nje-
govu argumentaciju shvatiti na isti nacin. Na prvi se po-
gled ¢ini da Gorgija slijedi niz od tri posljedi¢ne podjele:
prvo, stvari postoje ili ne postoje; drugo, ako postoje,
njih se moZe spoznati ili ne moZe; ako ih se moZe spo-
znati, onda to znanje moZemo podijeliti s drugima ili ne
moZemo. Medutim, istina ove stupnjevite pod-podjele
nalazi se ujednoj te istoj liniji podjele: ako ne moZemo s
drugima podijeliti spoznaju, to znaci da je ni mi sami
“doista” nemamo; ako ne$to ne poznajemo, to znaci da
ono “doista” ne postoji samo po sebi. Postoji izvjesna is-
tina u ovoj logici: ve¢ je Parmenid, Gorgijin ucitelj na ko-
jeg se oslanja, kazao da je misljenje (spoznavanje) isto-
vjetno bivanju, te da je misljenje (spoznavanje) i simo
ukorijenjeno u jeziku (komunikaciji): “granice mog je-
zika su granice mog svijeta”.

Pouka koju nam iznose Hegel (i Lacan) sastoji se u
tome da ovu podjelu treba izokrenuti: moZemo govoriti
samo o stvarima koje ne postoje (Jeremy Bentham je bio
na tragu ove ideje u svojoj teoriji fikcije) ili, skromnije i
preciznije kazano, govor (pret)postavlja manjak/prazni-
nu u pozitivnog poretku bica. Stoga, ne samo da moZze-
mo razmisljati o ne-postoje¢im stvarima (zbog ¢ega je
religija konsupstancijalna s “ljudskom prirodom” kao
njeno izvanjsko iskusavanje), nego mozemo takoder i
govoriti bez razmisljanja. Dakako, ne u vulgarnom
smislu pukog nekonzistentnog brbljanja, ve¢ u Freudo-
vom smislu “kazivanja vi$e od onog §to je namjerava-
no”, proizvodenja simptomatske govorne omaske. Dak-
le, ne radi se o tome da nesto ne moZemo priop¢iti dru-
gima jako imamo spoznaju o tome, ve¢ da drugima mo-
Zemo priop¢iti i stvari o kojima ni$ta ne znamo (ili, pre-
ciznije reeno, parafraziraju¢i Donalda Rumsfelda, stva-
ri zakoje ne znamo daih znamo, s obzirom daje za La-
cana nesvjesno kao une bévue zapravo un savoir qui ne se
sait pas). Zbog toga se Hegelova i Lacanova pozicija pod-
jednako razlikuje od Platonove i njegovih suparnika so-
fista: za razliku od Platona, treba re¢i da ne samo da mo-

14 Robert Conquest, The Harvest of
Sorrow, New York: Oxford Uni-
versity Press 1986, str. 119.

15 Conquest, op.cit., str. 120.

16 ibid.

q vijet je vas, bas kao i

KJ nas, ali u krajnjem slu-
¢aju on je vas. Vi mladi ljudi
puni ste energije i Zivotne
snage, vi ste u cvijetu mla-
dosti, kao sunce u osamiili
devet sati ujutro. Mi pola-

Zemo nade u vas. Svijet pri-
pada vama. Kineska budu¢-
nost pripada vama.

— “Razgovor na sastanku s
kineskim studentima i
pripravnicima u Moskvi”
(17. studeni 1957)

Tony Blair

Zemo govoriti o stvarima o kojima ne moZemo misliti ili
ih razumjeti, nego da u krajnjoj liniji stalno govorimo o
njima, o fikcijama. Nasuprot u¢enju sofista, treba nagla-
siti da to nimalo ne umanjuje vrijednost istine jer je, ka-
ko je to kazao Lacan, istina strukturirana kao fikcija.
Dakle, zbog ¢ega je ovdje Mao iznevjerio? Time §to
se suprotstavlja porivu za razdvajanjem, dijeljenjem, di-
jalekti¢kom sintezom. Kad se Mao ruga sa “sintetizira-
njem” kao uniStavanjem neprijatelja ili njegovim poko-
ravanjem, njegova se greSka nalazi upravo u tonu ismija-
vanja-on ne uvida daje upravo to istinska hegelovska
sinteza... Sto je Hegelova “negacija negacije”? Prvo, stari
se poredak negira unutar svoje vlastite ideolosko-poli-
ticke forme; potom je potrebno negirati i samu tu for-
mu. Oni koji se kolebaju, koji se boje napraviti drugi ko-
rak nadvladavanja ove forme su oni koji (kako bi rekao
Robespierre) Zele “revoluciju bez revolucije”, a upravo
Lenjin pokazuje svu snagu vlastite “hermeneutike sum-
nje” razlu¢ujudi razlicite oblike takvog povlacenja. Istin-
ska pobjeda (istinska “negacija negacije”) pojavljuje se
kad neprijatelj po¢ne govoriti tvojim jezikom. U tom
smislu, istinska pobjeda je pobjeda u porazu: ona se jav-
lja kad se necija poruka prihvati kao univerzalni temelj,
¢akiod strane neprijatelja. Primjerice, u slu¢aju raciona-
lizma znanosti nasuprot vjere, istinska pobjeda znanos-
ti dolazi u onom trenutku kad se crkva pocne braniti ko-
riStenjem jezika znanosti. Ili, da se posluZimo jednim
primjerom iz suvremene britanske politike: kao $to su
mnogi pronicljivi komentatori zapazili, thatcherovska
revolucija sama je po sebi bila kaoti¢na, impulzivna i
obiljeZena nepredvidljivim spletom sluc¢ajnosti, tako da
juje tek Blairov “Tre¢i put” uspio institucionalizirati,
stabilizirati je u nove institucionalne oblike; kazano He-
gelovim rije¢ima, uzdignuti ono §to se isprva doimalo
kao kontingentnost i historijska akcidentalnost na razi-
nu nuznosti. U tom smislu, Blair je ponovio Thatcheri-
zam uzdignuvsi ga na razinu koncepta na isti nacin na
koji je, prema Hegelu, August ponovio Cezarovu gestu,
transformiraju¢i-dokidaju¢i kontingentno osobno ime
na nivo koncepta, titule. Thatcher nije bila Thatcherov-
ka, ona je bila naprosto ona - tek je Blair (u ve¢oj mjeri
nego John Major) istinski oblikovao tacerizam kao po-
jam. Dijalekti¢ka historijska ironija se sastoji u tome da
ti ovako ne§to moZe napraviti samo (nominalno) ideo-
losko-politicki neprijatelj, da te moZe uzdignuti na razi-
nu koncepta; empirijskog neprijatelja potrebno je obori-
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ti (Julije Cezar je morao biti ubijen, a Thatcher na besra-
man nacin odstupiti s vlasti).

Pouka koju moZemo nauciti iz zbivanja proteklih
desetljeca jest pouka o zapadnoevropskoj socijaldemo-
kraciji Treceg puta, ali takoder i pouka o kineskom ko-
munizmu koji je pokrenuo najsnazniji razvoj kapitaliz-
ma u cjelokupnoj povijesti, a ona glasi: mi to moZemo
bolje napraviti. Prisjetimo se klasi¢cnog Marxovog shva-
¢anja prevladavanja kapitalizma: kapitalizam oslobada
zadivljuju¢u dinamiku produktivnosti koja nadmasuje
samu sebe —u kapitalizmu “sve §to je ¢vrsto pretvara se
u dim”; kapitalizam je najveca revolucionarna snagau
cjelokupnoj povijesti ¢ovjecanstva. S druge strane, tak-
vu kapitalisticku dinamiku pokrece njena vlastita unu-
tarnja prepreka ili antagonizam: krajnja granica kapita-
lizma (kapitalisti¢ke produktivnosti koja pogoni samu
sebe) jest kapital kao takav, tj. neprekidni kapitalisticki
razvoj i revolucionariziranje njegovih vlastitih materi-
jalnih uvjetai mrtvacki ples njegove neogranicene spi-
rale produktivnosti ne znaci ni$ta doli o¢ajnicki bijeg
prema naprijed da bi se izbjegle njegove vlastite ograni-
¢avajuce unutarnje proturje¢nosti... Marxova funda-
mentalna pogreska je bila u tome $to je na temelju ovih
uvida zaklju¢io da je mogu¢ novi, visi drustveni poredak
(komunizam), poredak koji ne bi samo odrZao nego i
uzdignuo na visi stupanj i u¢inkovito u cijelosti oslobo-
dio potencijal sve vece spirale produktivnosti koja samu
sebe pokrece i koju u kapitalizmu (na temelju vlastite
unutarnje prepreke odnosno proturje¢nosti) neprekid-
no zaustavljaju drustveno destruktivne ekonomske kri-
ze. Ukratko, Marx nije shvatio kako je, kazano Derridao-
vim jezikom, takva unutarnja prepreka/antagonizam
kao “uvjet nemogucnosti” potpunog razvoja proizvod-
nih snaga istovremeno i njegov “uvjet mogu¢nosti”:
ukoliko odstranimo prepreku odnosno inherentno pro-
turjecje u samom kapitalizmu, onda rezultat nije cjelo-
vito oslobadanje poriva produktivnosti koji bi sada bio
lien prepreke koja mu je stajala na putu, nego upravo
gubitak te produktivnosti za koju se ¢inilo da je kapitali-
zam istovremeno stvara i spre¢ava. Ukoliko odstranimo
prepreku, raspada se bas taj potencijal koji je bio njome
sprijecen... Cini se kao da se takva logika “prepreke kao
pozitivnog preduvjeta” koja se nalazi u podlozi socija-
listi¢kih pokus$aja nadvladavanja kapitalizma sada os-
vetnic¢ki vra¢a unutar samog kapitalizma: kapitalizam
ne moze procvjetati na trzistu koje je u potpunosti slo-
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bodnoiliSeno ograni¢enja, nego jedino kad se pojavi
prepreka (od minimalnog intervencionizma drZave bla-
gostanja pa sve do izravnog politickog upravljanja Ko-
munisti¢ke partije kao $to je slu¢aj u Kini) koja prijeci
njegov nesmetan razvoj.

Na ironi¢an naéin upravo je ovo “sinteza” kapita-
lizma i komunizma u Maovom smislu: kapitalizam je
“sintetizirao” maoisti¢ki komunizam u nekoj vrsti poet-
ske historijske pravde. Klju¢na novost u Kini u posljed-
njih nekoliko desetljeca je pojava novih radnic¢kih po-
kreta na $iroj razini koji prosvjeduju zbog radnih uvjeta
kao posljedice cijene koju Kina mora platiti zato jer je
vrlo brzo postala najve¢i proizvodni pogon na svijetu,
kaoibrutalni na¢in kojeg su vlasti upotrijebile da bi suz-
bile te prosvjede. To je novi dokaz, ukoliko je on bio
uopce i potreban, da je Kina danas savrSena kapitalistic-
ka drzava: kapital je slobodan, a drzava obavlja “prljavi
posao” nadziranja radnika. Stoga se ¢ini da Kina kao no-
vonastala svjetska velesila dvadeset i prvog stoljeca
utjelovljuje novi oblik kapitalizma koji se ne obazire na
ekoloske posljedice, zanemaruje radnicka prava, sve
podreduje bezobzirnom nagonu za razvitkom i postaje
nova velesila. Klju¢no pitanje glasi: §to ¢e Kinezi u¢initi
u kontekstu biogeneticke revolucije? Nece li se moZda
upustiti u neograni¢enu genetsku manipulaciju biljka-
ma, Zivotinjama i ljudima, ne mareci za sve nase “zapad-
njacke” moralne predrasude i ograni¢enja? To je u kraj-
njoj liniji cijena koju treba platiti za Maovu teorijsku po-
gresku odbacivanja “negacije negacije”, za njegovu ne-
mogucnost da shvati kako “negacija negacije” nije samo
kompromis izmedu pozicije i njene suvise radikalne ne-
gacije, ve¢ posve suprotno, njene istinske negacije.”
Upravo zato jer nije mogao shvatiti i teorijski formulira-
ti ovaj samo-odnos negacije forme kao takve, Mao je
ostao zarobljen u “lo§oj beskonacnosti” beskrajne nega-
cije, cijepanja na dvoje, pod-podjele... Hegelovim jezi-
kom re¢eno, Maova dijalektika ostaje na razini razumi-
jevanja, u¢vrs¢enih pojmovnih suprotnosti: ona nije u
stanju oblikovati istinski dijalekticki samo-odnos poj-
movne determinacije. Takva “ozbiljna pogreska” (kako
bi to rekao Staljin) dovela je Maoa, kad je ve¢ bio dovolj-
no hrabar da pretrpi sve posljedice svojih stanovista, do
apsurdnog zakljucka kako je za oZivljavanje klasne bor-
be potrebno izravno otvoriti polje neprijatelju:

“Neka oni krenu putem kapitalizma. Drustvo je veo-
ma sloZeno. Ako bi netko krenuo samo putem socija-
lizma, anei kapitalizma, ne bi li to bilo prejednostav-
no? Ne bi li nam onda u toj jednostranosti nedostaja-
lojedinstvo suprotnosti? Neka samo idu. Neka nas
bijesno napadnu, prosvjeduju na ulicama, uzmu
oruzje na pobunu - sve to odobravam. Drustvo je
veoma sloZeno, ne postoji nijedna zajednica, nijedna
hsien, dio Centralnog komiteta u kojem se jedno ne bi
moglo podijeliti na dvoje.”

Ovakvo shvacanje dijalektike temeljni je obrazac
Maove politike, njegovog ponovnog kruZenja izmedu
“liberalne” otvorenosti i “tvrdolinijske” ¢istke: prvoje
potrebno dopustiti “da stotinu cvjetova procvjetaju”, ka-
ko glasi poslovica, tako da se neprijatelji oglase i iskazu
svoje skrivene reakcionarne tendencije. Potom, kad se
jasno artikuliraju stvarne pozicije na kojima ljudi stoje,
onda se treba ukljuciti u bezobzirnu borbu. Jo§ jednom
treba naglasiti da Mao ovdje ne uspijeva napraviti korak
prema pravom hegelijanskom “jedinstvu suprotnosti”
te u protivniku protiv kojeg se revolucija bori i kojeg na-
stoji unistiti prepoznati svoju navlastitu bit, kao $to je to
slu¢aj u djelu G. K. Chestertona Covjek koji je bio Cetvrtak
u kojem se razotkriva da su Sef tajne policije koji organi-
zira potragu za anarhisti¢kim vodom i isti taj misterioz-
ni voda zapravo jedna te ista osoba (naime, Bog). Nije li i
sam Mao u krajnjoj liniji igrao sli¢nu ulogu sekularnog
Boga koji je istovremeno i svoj najveci protivnik? Ovaj
chestertonovski identitet dragog Boga i anarhistickog
Pobunjenika utjelovljuje logiku drustvenog karnevala
dovedenu do ekstrema auto-refleksije: anarhisticki
gnjev nije transgresija Zakona i Poretka; u nagem dru-
§tvu, anarhizam jest na vlasti i nosi masku zakona i po-
retka. Nada je Pravda travestija pravde, a spektakl zako-
nai poretka neka vrsta opscenog karnevala: ovo je vrlo
jasno prikazao Percy Shelley u vjerojatno najboljoj eng-
leskoj politi¢koj poemi, “Maski anarhije” u kojoj se opi-
suje opscena parada figura moci:

Ijo$ mnogo razornoga tu se radi

U toj straSnoj maskeradi,

Svipod krinkom, o¢i vidjet nije,

maskom biskupa, advokata, lorda ili $pije.

17 Nije stoga ¢udno da je Mao opi-
sujudi “demokratsku metodu
razrje$avanja proturje¢nosti
medu narodom” morao upotri-
jebiti svoju verziju “negacije ne-
gacije” pod krinkom formule
“jedinstvo-kritika-jedinstvo":
“polazedi od Zelje zajedin-
stvom, razrjeSenjem proturjecja
kritikom i borbom, i dolaze¢i do
novog jedinstva na novom te-
melju. Prema nasem iskustvu,
ovoje ispravna metoda razrjesa-
vanja proturje¢ja medu
narodom”.

danasnjem svijetu sva-
[ ka kultura, knjizevnost
i umjetnost pripada odre-
denoj klasi i odredenim po-
litickim linijama. U stvari,
ne postoji umjetnost radi
umjetnosti, umjetnost koja
stoji iznad klasa, umjetnost
koja je odijeljena, odnosno
nezavisna od politike. Pro-

leterska knjiZzevnost i um-
jetnost su dio cjelokupnog
proleterskog revolucionar-
nog cilja; one su, kako je
Lenjin rekao, zup¢anici i
kotaci cjelokupne revoluci-
onarne masine.

— “Govor sa Savjetovanja o
knjiZevnosti i umjetnosti u
Jenanu” (svibanj 1942)

18 Jonathan Spence, Mao, London:

Weidenfeld & Nicolson 1999,
str. xii-xiv.

19 Alain Badiou, Logiques des mon-
des, Paris: Editions du Seuil,
2006, str. 62-70.

G. K. Chesterton

Na samom kraju Anarhija dojase
Na konju bijelom, uprskana krvlju;
Cak i usne bjehu joj blijedarana,
Poput Smrtiiz Sudnjega Dana.

Na glavi kraljevska joj kruna,
Auruci sjajno Zezlo drZi;

Na ¢elujoj vidjeh znamen taj -
‘Ja sam bog, zakon i kralj!’

Ovakav identitet je te§ko preuzeti ¢ak i na film-
skom platnu. Iako je film O za osvetu dobio pohvale (me-
du ostalim i od, ni manje ni vi$e, nego Tonija Negrija), a
¢akje i kritiziran zbog svojeg “radikalnog” (dapace, pro-
teroristickog) stava, on ne ide do kraja: film izbjegava
povudi posljedice zbog usporedbe Sutlera i V-a, totali-
tarnog diktatora i anarhistickog pobunjenika i terorista.
Kako doznajemo u filmu, Norsefire stranka je inicijator
terora protiv kojeg se bori; ali §to je s kasnijim identite-
tom Sutlera i V-a? U oba slu¢aja nikad ne vidimo stvarno
lice (osim upla$enog Sutlera na samom kraju filma kad
ve¢ umire): Sutlera vidimo samona TV ekranima, a V je
specijalist u manipulaciji slike. Stovise, V-ov les je
smjesten u vlak s eksplozivom, kao u nekoj vrsti vikin-
$kog pogreba koji na neobic¢an nacin evocira ime vlada-
juce stranke Norsefire. Kad V zarobi i muci Evey da bi
naucila kako prevladati strah i postati slobodna, nije li to
onda sli¢no onome $to Sutler radi ¢itavoj engleskoj po-
pulaciji, teroriziraju¢i ih zato da bi postali slobodni i po-
bunili se? To je lekcija koju film ne uspijeva iznijeti na
vidjelo: chestertonovska lekcija o krajnjem identitetu
izmedu V-aiSutlera.

Nije li ovaj hegelovsko-chestertonovski obrat od
kriminalne transgresije Zakona i Poretka prema samom
Zakonu i Poretku kao najvecoj kriminalnoj transgresiji
utjelovio upravo sam Mao? Zbog toga je pokrec¢ucii po-
tajno povlaceci konce samorazarajuceg karnevala Mao
unato¢ svemu ostao izvan njegovih obrata: ni ujednom
trenutku nije postajala ozbiljna prijetnja da bi Staljin ili
Mao mogli biti ritualno svrgnuti s vlasti ili tretirani kao
“prosjak koji je do jucer bio kralj”. Mao nije bio klasi¢an
gospodar, nego Gospodar Bezakonja, Vladar Nereda,
“Princ Karneval™:

“U srednjem vijeku u Europi bio je obi¢aj da bogata
domacinstva izaberu ‘Princa Karnevala’. Odabrana
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osoba je trebala predvoditi raskalaseno veselje koje je
na neko vrijeme izokrenulo ili parodiralo uobicajenu
drustvenu i ekonomsku hijerarhiju. (...) Kad je priv-
remena vladavina nereda i bezakonja zavrsila, stari
poredak stvari ponovno je uspostavljen: Princevi
Karnevala su se vratili svojim ulogama slugu, a njiho-
vi nadredeni su zadrzZali svoj tradicionalni status. (...)
Ponekad se lik Princa Karnevala premjestio iz pod-
rudja zabave u podrugje politike: u¢enici su na danili
dva preuzeli uloge cehovskih ucitelja, rodne uloge su
bile izokrenute kad su Zene najedan dan preuzele
ulogu muskaraca preuzimaju¢i ujedno i njihove tra-
dicionalne zadace i manire. Kineski filozofi takoder
su voljeli paradoks preokreta pri kojem su dosjetke ili
osjecaj srama smanjivali oholost i pretvaranje i mogli
dovesti do nekih iznenadnih uvida i spoznaja. Maovo
stra$no postignuce sastojalo se u posezanju za takvim
uvidima od ranih kineskih filozofa i njihovim spaja-
njem s elementima iz zapadnjacke socijalisticke mis-
li, iskoristivsi oboje kako bi odgodio kratkotrajni pe-
riod karnevala i bezakonja na dugotrajan prevratnicki
pothvat. On je smatrao da se ne smije dopustiti po-
vratak starih gospodara, smatrajuci da nisu nista bolji
od njega, te da je drustvo slobodno nakon njihova
odlaska. Takoder je smatrao da se stari poredak vise
nikad ne smije vratiti.”**

Medutim, nije li takvo “stra§no postignuce” ele-
mentarna gesta svakog istinskog revolucionara? Zasto je
uopce potrebna revolucija ako ne smatramo da se “stari
poredak stvari viSe nikad ne smije vratiti”? Mao je liSio
transgresiju njenog ritualiziranog, ludickog karaktera
na taj nacin §to ju je shvatio ozbiljno: revolucija nije tek
privremeni sigurnosni ventil, karnevaleskna eksplozija
koja je osudena na to da iza nje slijedi jutro otreZnjenja.
Maov problem je bio upravo u nedostatku “negacije ne-
gacije”, neuspjehu premjestanja revolucionarne nega-
tivnosti u istinski novi, pozitivni Poredak: svako privre-
meno stabiliziranje revolucije toliko putaje pridonijelo
povratku starog Poretka, tako da je jedini na¢in na koji
se revolucija moZe odrZati na Zivotu bila “prividna bes-
konaé¢nost” neprekidno ponavljane negacije koja je svoj
vrhunac doZivjela u velikoj Kulturnoj revoluciji. U djelu
Logiques des mondes, Alain Badiou razradio je dva subjek-
tivna pristupa suprotstavljanja dogadaju: “reaktivni
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subjekt” i “mutni subjekt”.*” Ako bismo ponovno
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uvodenje kapitalizma u Kinu mogli na pomalo opscen
nacin shvatiti kao neku vrstu dogadaja, onda se moze
re¢i da Kulturna revolucija i Revizionizam pod imenom
“Deng Xiao Ping” predstavljaju mutni, odnosno reak-
tivni subjekt: Deng je uprizorio reintegraciju kapitaliz-
ma u novu komunisti¢ku Kinu, dok je Kulturna revolu-
cija smjerala ka njegovom totalnom unistenju, ona je bi-
la upravo ono $to Badiou naziva un désastre obscur.I sam
Badiou se slaZe da je krajnji rezultat Kulturne revolucije
bio negativan:

“sveje poceloizmedu1966.i1968. godine provode-
njem u djelo prija$njih pretpostavki, kad je Crvena
Garda srednjoskolaca i studenata, a potom i Sangaj-
skih radnika, koji su ve¢ prije nekoliko desetljec¢a
predvidali pozitivnu realizaciju ovog pocetkau
kojem su oni sami, s obzirom na gnjev koji je ostao
zarobljen u onome protiv ¢ega su se borili, istraZili
tek nali¢je istinske negacije.”*°

Ovdje je potrebno uciniti korak naprijed i postavi-
ti pitanje: §to ako Kulturna revolucija nije bila “negativ-
na” samo u smislu otvaranja prostora i nac¢ina za nov po-
¢etak, negativan pocetak koji ukazuje na nemogucnost
donoS$enja promjene? U tom smislu zaista postoji para-
lelaizmedu Kulturne revolucije i staljinistickih ¢istkiu
klju¢nom trenutku kad je Staljin u¢inio riskantan potez
izravno se obracaju¢i obi¢nim ¢lanovima, traZeci od njih
da artikuliraju vlastito nezadovoljstvo protiv arbitrarne
vlasti lokalnih partijskih Sefova (sli¢no kao i u Kulturnoj
revoluciji) i njihov bijes protiv reZima koji se nije mogao
iskazati na izravan nacin te je provalio zlokobno se us-
mjerivsi protiv zamjenskih meta koje su bile personali-
zirane. S obzirom da je gorniji sloj nomenklature i u &ist-
kama istovremeno zadrZao izvr§nu mo¢, to je pokrenu-
lo istinski karnevaleskni autodestruktivni zacarani krug
u kojem su prakticki svi bili potencijalne mete. Jos jedan
aspekt ovog za¢aranog kruga bila je fluktuacija direktiva
samog vrha u kontekstu temeljitosti ¢istki: vrh je zahti-
jevao ostre mjere istovremeno upozoravajuci na eksces,
tako da su egzekutori postavljeni u nemogucu poziciju:
u krajnjoj liniji, §to god da su u¢inili bilo je pogresno.
Ako nisu uhitili dovoljno izdajnika i razotkrili dovoljan
broj urota, smatrali su ih blagim i popustljivim ili pak
kontrarevolucionarima. Dakle, pritisnuti ovim zahtje-
vom, da bi ispunili kvotu morali su izmisljati dokaze i

urote, izlaZudi se kritici da su i oni sami izdajnici koji
uniStavaju tisu¢e pravih ¢lanova partije u ime stranih
neprijatelja... Staljinova strategija direktnog obrac¢anja
partijskoj masi i zagovaranja njihova anti-birokratskog
stava stoga je bila veoma riskantna:

“Ne samo da je to predstavljalo prijetnju izlaganja po-
liti¢ke elite propitivanju javnosti nego je takoder pri-
jetiloidiskreditiranjem c¢itavog boljSevickog reZima
kojem je Staljin bio na celu. (...) Naposljetku, 1937. go-
dine Staljin je prekrsio sva pravila igre, zapravo unis-
tio igru dopustivsi teror svih protiv sviju.”*

U ovim dogadajima vrlo se jednostavno moZe na-
zrijeti dimenzija superega: nasilje koje je pokrenula Ko-
munisticka partija usmjereno protiv vlastitih ¢lanova
svjedo¢i o radikalnoj proturje¢nosti reZima, tj. o ¢injeni-
ci da se u srcu reZima nalazio “autenti¢ni” revolucionar-
ni projekt — neprekidne cistke nisu bile nuZne samo zato
da se izbrisu tragovi korijena reZima, nego i zato jer su
one bile neka vrsta “povratka potisnutog”, podsjetnik
naradikalnu negativnost u samom sredi$tu reZima.
Staljinisticke Cistke visokih ¢lanova partije oslanjale su
se na ovu fundamentalnu izdaju: optuZeni su bili krivi
jer su, kao pripadnici nomenklature, izdali Revoluciju.
Staljinisticki teror stoga nije samo izdaja Revolucije, od-
nosno pokusaj brisanja tragova autenti¢ne revolucio-
narne proslosti; on prije svega svjedo¢i o nekoj vrsti “da-
volske perverzije” koja tjera post-revolucionarni novi
poredak da sebi samom ponovno pripiSe izdaju Revolu-
cije, daje “reflektira” ili “zabiljeZi” pod krinkom proiz-
voljnih uhi¢enja i ubojstava koja su prijetila svim ¢lano-
vima nomenklature — psihoanaliticki gledano, staljinis-
ticka priznanja krivnje skrivaju pravu krivnju. Kao to je
dobro poznato, Staljin je u NKVD lukavo angaZirao lju-
de niZeg socijalnog statusa koji su stoga djelovali puni
mrZnje spram nomenklature hvataju¢i i mucedi visoke
aparatcike. Ova unutarnja napetost izmedu stabilne vla-
davine nove nomenklature i pervertiranog “povratka po-
tisnutog” pod krinkom neprestanih ¢istki unutar no-
menklature nalazi se u samom sredi$tu fenomena stalji-
nizma: ¢istke su upravo onaj oblik u kojem izdano revo-
lucionarno naslijede uspijeva preZivjeti i progoniti
rezim...

Ovime se ponovno vra¢amo glavnom nedostatku,
slabosti Maove misli i politike. Mnogi interpretatori su

20 Badiou, op.cit., str. 543-544.
21 ibid.

l{ evolucionarna kultura
je moéno revolucio-
narno oruzje za Siroke ma-
se ljudi. Ona je ideoloska
priprema terena prije same
revolucije i vazno, doista

neizostavno podrucje bor-
be na glavhom revolucio-
narnom frontu tijekom
revolucije.

— “O novoj demokraciji”
(sijecanj 1940)
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G.W.F. Hegel, Enzyklopaedie der
philosophischen Wissenschaften,
Hamburg, 1959, str. 436.

Fredric Jameson, The Seeds of Ti-
me, New York: Columbia Uni-
versity Press, 1994, str. 89.
Jameson, op.cit., str. 90.

Jeli Che Guevarino povlacenje
sa svih sluzbenih funkcija1965.
godine, ¢akiodbacivanje ku-
banskog drzavljanstva, da bi se
posvetio svjetskoj revoluciji (sa-
moubilacka gesta prekidanja
spona s institucionalnim uni-
verzumom) doista predstavljala
¢in?1li je to bio bijeg pred nemo-
gucim zadatkom pozitivne kon-
strukcije socijalizma, bijeg pred
vjernim pristajanjem uz poslje-
dice revolucije, odnosno, impli-
citnim priznanjem neuspjeha?

G. W.F. Hegel

se ironi¢no osvrnuli na o¢itu stilisti¢cku slampavost na-
ziva sovjetskih komunistickih knjiga i ¢lanaka, na nji-
hov tautolo$ki karakter u smislu ponavljanja jedne te is-
terijeci (npr. “Revolucionarna dinamika u ranoj fazi
ruske revolucije” ili “Ekonomske proturje¢nosti u raz-
voju sovjetske ekonomije”). No, §to ako takva tautologi-
jaukazuje upravo na svijest o logici izdaje koju je u kla-
si¢cnom smislu najbolje iskazao Robespierre govore¢i o
Dantonovim oportunistima: “Vi zapravo Zelite revolu-
ciju bez revolucije”. Tautoloko ponavljanje dakle ozna-
¢ava potrebu ponavljanja negacije, njenog odnosa spram
same sebe —istinska revolucija je “revolucija bez revolu-
cije”, ona koja svojim smjerom revolucionarizira svoje
vlastite polazi$ne pretpostavke. Hegel je predosjecao
takvu nuznost napisavsi: “radi se o modernom obicaju
mijenjanja pokvarenog eti¢kog sustava, njegovog ustava
i pravnih akata, bez mijenjanja religije, da bi se revoluci-
ja postigla bez reformacije”.** Hegel je time utemeljio
nuznost Kulturne revolucije kao uvjeta uspjesne drus-
tvene revolucije. To znaci da se problem s budu¢im re-
volucionarnim pokusajima nakon Hegela nije nalaziou
tome §to su oni bili “suvise ekstremni”, nego da nisu bili
dovoljno radikalnii da nisu doveli u pitanje vlastite
pretpostavke. U sjajnom eseju o Cevenguru, Platonovlje-
voj velikoj seljackoj Utopiji napisanom 1927.11928. godi-
ne (neposredno pred prisilnu kolektivizaciju), Fredric
Jameson opisuje dva momenta revolucionarnog proce-
sa. On zapocinje gestom radikalne negacije:

“taj prvi trenutak reduciranja svijeta, unistavanja
idolaibrisanja starog svijeta nasiljem i patnjama,
sam je po sebi preduvjet stvaranja neceg novog.
NuZan je prvi trenutak apsolutne imanencije, prazne
ploce apsolutne seljacke imanencije ili zanemariva-
nja, prije nego Sto se pojave novii dotad neproZivljeni
osjecaji o kojima se nije moglo ni sanjati.”*

Nakon toga slijedi drugi stupanj, otkri¢e novog Zi-
vota: ne samo konstrukcija nove drustvene stvarnostiu
kojoj ¢e se nase utopijske Zelje moc¢i ostvariti, nego (re)
konstrukcija samih tih snova:

“proces kojeg bi bilo prejednostavno i pogresno na-

zvati rekonstrukcijom ili utopijskom konstrukcijom,
s obzirom da ona zapravo ukljucuje pokusaj pronala-
Zenja nacina zamisljanja utopije s kojom treba zapo-
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titi se svojim domovi-

¢eti. Mozda bismo, kazano jezikom zapadnjacke psi-
hoanalize, mogli govoriti o novom pocetku utopij-
skog procesa kao o obliku Zelje za Zeljom, za u¢enjem
kako treba Zeljeti, za izmiSljanjem Zelje otpocetka na-
zvane Utopija, zajedno s novim pravilima zamislja-
njaili mastanja o necem takvom -radi se o sklopu
narativnih pravila koje nemaju svog prethodnika u
dotad postoje¢im knjiZevnim institucijama.”**

Ovdje je od klju¢nog znacaja vrlo precizno pozi-
vanje najezik psihoanalize: u radikalnoj revoluciji ljudi
ne samo da “ostvaruju svoje stare (emancipatorske ili
neke druge) snove”; oni zapravo moraju ponovno izmis-
liti oblike i nac¢ine mastanja. Nije li upravo to objasnje-
nje veze izmedu nagona smrti i sublimacije? U tome se
nalazi nuZnost Kulturne revolucije koju je jasno shvatio
Mao: kako to Herbert Marcuse kaZe u jo§ jednoj divnoj
cirkularnoj formuli iz istog razdoblja, sloboda (dakle,
sloboda od ideoloskih stega i dominantnog modela
mastanja) jest uvjet oslobodenja, odnosno, ako Zelimo
ostvariti naSe snove mijenjajuci stvarnosta ne i same
snove, prije ili kasnije vratit ¢emo se na staru stvarnost.
Ovdje je na djelu hegelovsko “postavljanje pretpostav-
ki”: teZak posao oslobadanja retroaktivno oblikuje svoju
vlastitu pretpostavku.

Jedino nam takvo referiranje na ono §to ¢e se desiti
nakon revolucije, na “dan poslije”, omogucava razliko-
vanje izmedu libertinskih pateti¢nih pobunaiistinski
revolucionarnih prevrata: takvi prevrati gube svoju
energiju kad treba pristupiti prozai¢nom poslu rekon-
strukcije dru$tva —u toj tocci dolazi do letargije. Nasu-
prot tome, prisjetimo se velike kreativnosti jakobinaca
prije nego $to ¢e biti svrgnuti s vlasti, bezbrojnih prije-
dloga o novoj gradanskoj religiji, o tome kako zadrZati
dostojanstvo starijih ljudi, itd. U ovom kontekstu je ta-
koder zanimljivo procitati izvjeStaje o svakodnevnom
Zivotu u Sovjetskom savezu 1920-tih godina, s entuzijas-
ticnom potrebom da se izmisle nova pravila svakodne-
vne prakse: kako se treba vjencati? Kako glase nova pra-
vila za sudove? Kako treba slaviti rodendan? Kako treba
pokopati mrtve?”

U ovoj to¢ci Kulturna je revolucija neslavno propa-
la. Lako je zapaziti ironiju ¢injenice da Badiou, koji se
ustrajno suprotstavlja shvacanju ¢ina kao neceg nega-
tivnog, historijski znacaj maoisticke Kulturne revolucije
smjesta upravo u negativnu gestu ozna¢avanja “kraja
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partije-drZave kao glavnog rezultata revolucionarne po-
liticke aktivnosti”. Na ovom je mjestu Badiou trebao biti
dosljedan i pore¢i Kulturnoj revoluciji status dogadaja:
umjesto Dogadaja, ona je bila vrhunski primjer onoga
§to Badiou esto naziva “morbidnim nagonom smrti”.
Uni§tavanje starih spomenika nije predstavljalo istin-
sku negaciju proslosti, to je zapravo bio nemo¢ni passage
alacte koji je svjedocio o neuspjehu raskidanja s
prosloscu.

Dakle, postoji neka vrsta poetske pravde u ¢injeni-
ci daje krajnji rezultat Maove Kulturne revolucije dosad
neviden razvoj kapitalisticke dinamike u Kini. Odnos-
no, potpunim uvodenjem kapitalizma, napose danas-
njeg “kasnog kapitalizma”, “karnevalizira” se upravo
uobicajeni “normalni” Zivot njegovim neprekidnim sa-
mo-revolucionariziranjem, stalnim obratima, krizama i
reinvencijama. Brian Massumi precizno je ocrtao ovu
slijepu ulicu koja se temelji na ¢injenici da je danasnji
kapitalizam ve¢ nadi$ao logiku totaliziranja normalnos-
tiiusvojio logiku pogre$nog viska:

“$toje raznolikije, pa ¢ak i u ve¢oj mjeri pogresno, to
bolje. Normalnost pocinje gubiti svoje mjesto. Uobi-
¢ajene stvari otpustaju ventil. Takvo otpustanje nor-
malnosti sastavni je dio kapitalisticke dinamike. Ono
nije naprosto oslobodenje, nego vlastiti oblik moc¢i
kapitalizma. Disciplinarna institucionalna moc¢ vise
ne odreduje sve, kapitalizam proizvodi raznolikost jer
je trziste zasiceno. Proizvodi razli¢itosti i proizvest ¢es
trzi§te usmjereno na ciljane kupce. Cak i najneobicni-
je emotivne sklonosti suu redu, sve dok se placaju.
Kapitalizam intenzivira ili pak diversificira osjecaje,
ali ¢ini to samo da bi izvukao vi$ak vrijednosti. On za-
posjeda osjecaje da bi povecao potencijalni profit, do-
slovce procjenjuje osjecaje. Kapitalisticka logika proi-
zvodnje viska vrijednosti polako preuzima polje od-
nosenja koje je takoder podrugje politicke ekologije,
eticko polje otpora identitetu i predvidljivim putovi-
ma. To je veoma uznemirujuce i zbunjujuce, s obzi-
rom da postoji izvjesna konvergencija izmedu dina-
mike kapitalisticke mo¢i i dinamike otpora.”¢

Dakle, iznad svih tih povrsnih preokreta i privid-
nih analogija doista postoji dubinska sli¢nost izmedu
Maovog neprestanog revolucioniranja samog sebe, traj-
ne borbe protiv oko$tavanja drZzavnih struktura, i inhe-

rentne kapitalisticke dinamike. Ovdje dolazimo u isku-
$enje parafrazirati Brechta i njegovu izreku “$to je pljac-
ka banke u usporedbi s osnivanjem banke?” na novi na-
¢in: $to je nasilje i destruktivni gnjev Crvene Garde u
Kulturnoj revoluciji u usporedbi s istinskom Kulturnom
revolucijom, trajnim rastvaranjem svih Zivotnih oblika
koje kapitalisti¢ka reprodukcija ¢ini nuZnim? Pravi
Princ Karnevala je danasnje carstvo globalnog kapitaliz-
ma. Nije stoga ¢udno da kineski duZnosnici, da bi obuz-
dali prekomjernu drustvenu dezintegraciju koju je
uzrokovao drasti¢an kapitalisticki rast, uzdizu religije i
tradicionalne ideologije koje podrZavaju drustvenu sta-
bilnost, od budizma do konfucijanizma, dakle iste one
ideologije koje su bile metom Kulturne revolucije. U
travnju 2006. godine Ye Xiaowen, direktor DrZavne
uprave za vjerska pitanja kazao je za novinsku agenciju
Xinhua kako je “religija jedna od vaznih izvora iz koje
Kina crpi snagu”, izdvojivsi budizam zbog njegove “je-
dinstvene uloge u zagovaranju harmoni¢nog drustva”,
sluzbene formule sjedinjavanja ekonomske ekspanzije s
drustvenim razvojem i brigom. Istog je tjedna Kina bila
domacinom Svjetskog budisti¢kog foruma.”” Uloga reli-
gije kao stabilizirajuce snage nasuprot kapitalistickoj di-
namici stoga je sluzbeno sankcionirana - ono §to zabri-
njava kineske vlasti kod sekti kao $to su Falun Gong je-
dino je njihova nezavisnost od drZzavne kontrole. Zbog
toga bi takoder trebalo odbaciti i argument kako je Kul-
turna revolucija osnaZila socijalisticke stavove medu lju-
dima i stoga pripomogla obuzdavanju najgoreg dezinte-
gracijskog ekscesa dana$njeg kapitalistickog razvoja:
posve obratno, ona je potkopavajuci tradicionalne ideo-
logije stabilizacije kao $to je to konfucijanizam, ljude
udinila jos ranjivijima spram destabiliziraju¢ih u¢inaka
kapitalizma.

Kapitalisticko prisvajanje revolucionarne dinami-
ke ne de$ava se bez komi¢nih nuspojava. Nedavnoje u
javnostiizasao podatak kako se vojne akademije IDF-a
(Izraelske oruzane snage) u svrhu konceptualiziranja
urbanog ratovanja protiv Palestinaca sustavno oslanjaju
na tekstove Deleuzea i Guattarija napose na Tisucu pla-
toa, koriste¢i ih kao “operabilnu teoriju”. Kljuéne rijeci
pri tome glase “bezobli¢ni suprotstavljeni entiteti”,
“fraktalni manevar”, “brzina nasuprot ritmu”, “Waha-
bijski ratni stroj”, “postmoderni anarhisti” ili “nomad-
ski teroristi”. Jedna od klju¢nih razlika na koju se osla-
njaju je razlika izmedu “glatkog” i “hrapavog” prostora

26 Brian Massumi, “Navigating
Movements,” u: Hope, ur. Mary
Zournazi, New York: Routledge,
2002, Str. 224.

27 v.izvjestaj “Renewed Faith,” Ti-
me, 8. 5.2006, Str. 34-35.

" jelokupna je nasa kniji-
~/ Zevnost i umjetnost
namijenjena narodnim ma-
sama, u prvom redu radni-
cima, seljacima i vojnicima;

one su stvorene za radnike,

seljake i vojnike i njihovu

upotrebu.

— “Govor sa Savjetovanja o
knjiZevnosti i umjetnosti u
Jenanu” (svibanj 1942)

28 Eyal Weizman, “Israeli Military
Using Post-Structuralism as
‘Operational Theory’”, dostup-
no na webu na adresi www.
frieze.com

koja odraZava organizacijske koncepte poput “ratnog
stroja” i “drzavnog aparata”. IDF sada vrlo ¢esto koristi
termin “u¢initi prostor glatkim” kad govore o operacija-
ma u nekom prostoru kao da se na njemu ne nalaze gra-
nice. Palestinska se podrudja dozivljavaju kao “hrapava”
zbog toga $to su okruZena ogradama, zidovima, proko-
pima, blokiranim cestama, itd.

“Napad kojeg su predvodile jedinice IDF-a na grad
Nablus u travnju 2002. godine njihov zapovjednik bri-
gadni general Aviv Kokhavi je opisao kao “obrnutu geo-
metriju”, objasnivsi da pod tim pojmom misli na “reor-
ganizaciju urbane sintakse na osnovi niza mikro-taktic-
kih akcija”. Tijekom borbe vojnici su se kretali gradom
kroz stotine metara duge tunele iskopane ispod zemlje
kroz gustu i povezanu urbanu strukturu. Iako se gradom
istovremeno kretalo i nekoliko tisu¢a vojnika i palestin-
skih gerilaca, oni su bili toliko “rasprieni” u urbanom
tkivu daih je svega mali broj bilo mogucée opaziti iz zra-
ka. Stovise, oni nisu uopce koristili gradske ulice, ceste,
uske prolaze ili dvoriSta niti vanjska vrata, unutarnja
stepenista i prozore, ve¢ su se kretali horizontalno kroz
zidove i vertikalno kroz rupe izbu$ene na stropovima i
katovima. Takav nacin kretanja koje je vojska opisala
kao “posast”, ono unutarnje je nastojalo opisati kao
izvanjsko, a unutrasnjost kuca kao glavnu cestu. IDF-
ova strategija “prolazenja kroz zidove” oslanja se na
shvacanje grada ne samo kao na mjesto nego i kao sam
medij ratovanja, “fleksibilni, gotovo proto¢ni medij koji
je zauvijek kontingentan i u pokretu.”®

Stoiz ovoga proizlazi? Naravno, ne neka besmisle-
na optuzba u kojoj bi Deleuzea i Guattarija okrivili kao
teoreticare vojne kolonizacije, nego zaklju¢ak da kon-
ceptualni stroj kojeg su artikulirali Deleuze i Guattari
nije naprosto “subverzivan”, ve¢ da se on takoder uklapa
iu vojni, ekonomski i ideolosko-politi¢ki operativni
model dana$njeg kapitalizma. Na koji je onda na¢in mo-
guce revolucionarizirati poredak ¢iji je temeljni princip
neprekidno revolucionariziranje samog sebe? Ovo je
vjerojatno kljucno pitanje u dana$njem svijetu, i na taj
nacin bismo trebali danas ponoviti Maoa, ponovno otkri-
ti njegovu poruku stotinama milijuna anonimnih i obe-
spravljenih ljudi, jednostavnu i dirljivu poruku hrabros-
ti: “Ne trebamo se bojati veli¢ine. Mali ¢e svrgnuti veli-
ke. Mali ¢e postati veliki.” Ista takva hrabra poruka nala-
zi seiu Maovu poznatom i ozloglaS§enom stavu o no-
vom svjetskom nuklearnom ratu:
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“Mi smo nedvosmisleno za mir i protiv rata. Ali ako
imperijalisti Zele potaknuti jo§ jedan rat, ne smijemo
ga se bojati. Na$ stav spram toga je identi¢an nasem
stavu o bilo kakvoj prijetnji: prvo, mi smo protiv nje-
ga; drugo, mi ga se ne bojimo. Nakon Prvog svjetskog
rata nastao je Sovjetski savez koji je brojao dvjesto
milijuna ljudi. Nakon Drugog svjetskog rata uslijedi-
loje stvaranje socijalistickog bloka u kojem se nalazi-
lo devetsto miljuna ljudi. Ako imperijalisti Zele po-
krenuti tre¢i svjetski rat, posve je sigurno da ¢e na so-
cijalizam prije¢i jos nekoliko stotina milijuna ljudi te
da za imperijaliste na planetu nece ostati mnogo
mjesta.”

Lako je danas odbaciti ove rije¢i kao prazne fraze
vode koji je bio spreman Zrtvovati milijune ljudi za svoje
politic¢ke ciljeve, kao $to je na apsurdan nac¢in Mao svire-
po Zrtvovao desetke milijuna ljudi koji su umrli od gladi
krajem 1950-tih. Druga strana ovog prkosnog stava nala-
zi se u temeljnoj poruci: “ne smijemo se bojati”. Nije li
ovo jedini prikladan stav kad je rijec o ratu: “prvo, mi
smo protiv njega; drugo, mi ga se ne bojimo”? Postoji
nesto doista uZasavajuce u takvom stavu, medutim taj
uZas je u krajnjoj liniji uvjet slobode.

s engleskoga preveo Tonci Valenti¢
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BADIOU, ALAIN

Pismo Alaina Badioua
Slavoju Zizeku u pogledu
djela Mao Ce Tunga

Dragi Slavoj,

voj uvod u filozofsko-politicke tekstove Maoa

kojiizlaze uizdanju Verso-a kao i uvijek pobudu-

je mnogo interesa. Re¢i ¢u odmah na pocetku, i

tako po svom obicaju osporiti tvoju reputaciju -

zapravo francusku falsifikaciju - ¢ovjeka spek-

takla i komedijasa koncepta (isto se govorilo o
na$em gospodaru Lacanu, budimo sigurni!), daje taj
uvod lojalan, temeljit i hrabar. On je lojalan jer na dis-
tanci od svakog pretvaranja i neizvjesne retorike ekspe-
rimentira s to¢no$cu tvog vrlo ambivalentnog odnosa
prema figuri Maoa. Prepoznajes novost i veli¢inu njego-
ve vizije, ali je ocjenjuje$ pogreSnom i opasnom u neko-
liko sustinskih momenata. On je temeljit zato §to pravo
pogadas pitanje koje je klju¢no i tesko, pitanje suvreme-
nog dijalekti¢kog misljenja i njegovih veza spram politi-
ke. Tvoja razmatranja o negaciji negacije su izuzetna.
Bez sumnje prvi put razja§njava$ dubok razlog odbaci-
vanja tog dijalekti¢kog “zakona” od strane Staljina i Ma-
0a, naime ¢injenicu da oni u njemu nisu prepoznali pra-
vi hegelovski smisao: svaka imanentna negacijajeu
svojoj biti negacija negacije onoga sto ona jest. Tvoj je tekst
na kraju i hrabar jer se kao i uvijek izlaZe§ kritikama s
dvije strane. Kontrarevolucionarni potomci nasih “no-
vih filozofa” (nouveaux philosophes) urlikat ¢e, kao §to su
ve¢ ¢inili, da zajedno s Badiouom tvori§ par zakasnjelih,
no svejedno opasnih, partizana mrtvackog komunizma.
Koji bi drugi smisao za te pse ¢uvare nove generacije
mogao imati i puki govor o Maou? Oni koji ostaju vjerni,
u naslijedu Maja ’68., onome $to se naziva “maoizmom”,
¢iji sam nedvojbeno i jajedan od rijetkih notornih pred-
stavnika, svejedno ¢e ti uputiti nekoliko kritika. Obica-
va§ se upustati u ovu vrstu “borbe na dva fronta”, §to je
izmedu ostalog bio i bazi¢ni slogan Kulturne revolucije:
boriti se protiv klasi¢ne burZoazije ¢iji je epicentar ame-
ri¢ki imperijalizam, no takoder i protiv nove birokratske
burZoazije, ¢iji je epicentar bio Sovjetski savez.

Po pitanju postojanja te nove burZoazije u Kini

Mao je rekao: “Ljudi se pitaju gdje je burZoazija kod nas.
Odgovaram im: ona je u Komunistic¢koj partiji”. Za ovu
frazu doista se moZe reci da je bila prorocka, ako uzme-
mo u obzir to §to su “reforme” Denga Xiaopinga u¢inile
od Kine. Takoder moZemo re¢i da ona ilustrira to¢ku na
kojoj se Mao, usprkos vlastitim zapaZanjima i usprkos
ispravnih komentara tih zapaZanja koje predlaZzes, pri-
kazuje kao kreator nove politike negacije negacije. Jer za-

pravo u samom srcu Partije, te priznate voditeljice pro-
cesa razaranja starog svijeta, prebiva nova negacija samog
tog procesa. Negacija koja je danas konsenzualna: “bur-
Zoazija”, ajo§ vise “nova burZoazija”, rijeci su koje su
prognane iz svih sluzbenih politic¢kih diskursa, veéin-
skih ili opozicijskih.

Nalazimo se na pragu sustinskog pitanja metode
oko koga izmedu nas dvojice, barem tako vjerujem, ne
postoji nikakvo principijelno neslaganje. Kada je rije¢ o
li¢nostima kao $to su Robespierre, Saint-Just, Babeuf,
Blanqui, Bakunjin, Marx, Engels, Lenjin, Trocki, Roza
Luxemburg, Staljin, Mao Ce Tung, Zhou Enlai, Tito, En-
ver Hoxha, Guevara, Castro i nekolicina drugih (mislim
prije svega na Aristidea) klju¢no je da se ni$ta ne prepu-
sti kontekstu kriminalizacije i nevjerojatnim anegdota-
ma u koje ove li¢nosti reakcija uvijek hoce zarobiti a ti-
me i negirati. Izmedu nas (a kad kaZem mi, onda mislim
na “mi” onih koji kapitalizam i njegove politi¢ke oblike
vide kao strahotu, one za koje je egalitaristi¢ka emanci-
pacijajedina maksima univerzalne vrijednosti) moze-
mo i moramo raspravljati o na¢inu na koji upotrebljava-
mo ili ne upotrebljavamo ove li¢nosti. Ta diskusija moZze
biti Ziva, ¢ak i antagonisti¢ka, no ona se odvija “izmedu
nas” injezino se pravilo apsolutno suprotstavlja svakom
$urovanju s lavezi protivnika. Cak i uspostavljanje ¢inje-
nica, historijska strogost, mora biti u potpunosti na na-
$oj strani. Danas je svaka knjiga o Maou koja je sluZzbene
ili toboZe “neutralne” provenijencije, svaka senzaciona-
listicka “biografija”, o¢igledno i propagandisticki ¢in,
ravnomjerno laZan, perfidan i liSen svakog interesa. Ci-
tira$ knjigu Jung Changa i Jona Hallidaya, tipi¢ni proiz-
vod tog Zanra. Sam Bush, poznat po tome da nista ne ¢i-
ta, pohlepno je, kazZe, pro¢itao Maovu biografiju,ituje
shvatio, uz svoju veliku i pateti¢nu zaprepastenost, daje
Mao osobno ubio sedamdeset milijuna ljudji, §to ga ne-
dvojbeno ¢ini najvecim serial killerom povijesti...

Cini mi se da kada govorimo o detaljima ni ti nisiu
potpunosti liSen te ujedno folkloristicke i odbojne slike
koju na$ dragi Zapad - zapravo poduprt, ili manipuliran
kineskom drZzavom (koja je, prisjetimo se, u rukama re-
vansista Kulturne revolucije koji su postali korumpirani
gospodari kapitalisticke akumulacije) — hoée pridati
zadnjem velikom marksistickom revolucionaru svjetske
povijesti. S jedne strane, previse se udaljavas od veoma
napetog konteksta svjetske politike tog razdoblja. Na
primjer, ne moZe se govoriti o poznatoj razmjeni “hrana
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protiv oruZja” koja je Kinu izgladnjela pedesetih godina

u korist SSSR-a bez da se ima naumu daje od 1950. kine-

ska vojska u frontalnom ratu protiv Amerikanaca u Ko-
reji i da nakon toga ona iz pozadine potpomaZze vijet-
namce za vrijeme dvadeset godina narodno-oslobodi-
lackog rata. Takoder, ne moZe se govoriti niti o iskustvi-
ma masovne proizvodnje i industrijalizacije sela, uklju-
¢ujucii “Veliki skok naprijed”, bez evociranja prijeloma,
prvo latentnog a poslije i eksplicitnog, sa sovjetskim
“kumom”, prijeloma koji je predstavljao politicku nuz-
nost, neosporivu revolucionarnu duznost, no koji je Ki-
nu izloZio golemim opasnostima. Ekonomske odmazde
kuma bile su zapravo ne¢uveno brutalne, primoravsi ki-
neske komuniste da misle na dugoro¢nu autarhiju, dok
su se u isto vrijeme morali i pripremati za rat. Poku$ati
svim sredstvima razviti “oslanjanje na vlastite snage”
(klju¢ni princip maoizma), proizvodnju, bilo je za tu
izoliranu zemlju, kojoj u isti mah prijete dvije supersile,
pitanje opstanka.

S druge strane, mislim da te neki “kulturni” aspek-
ti Maovog stila zabavljaju, ¢ak i fasciniraju (na primjer
njegova “kozmoloska” vizija, koja je po mom sudu jed-
nostavni priru¢nik za metafore), dok ti u isto vrijeme
drugi aspekti ostaju izvanjski. Na primjer, ne shvaca$
uvijek kineski humor “po seljacki”, karakteristiku broj-
nih Maovih intervencija (uklju¢uju¢iionda kada se igras
brojem mrtvih, podsjecaju¢i da “glave ljudi ne ni¢u izno-
va kao bradavice”, itd.). Takoder, kako svoj vlastiti humor
gradi$ na temelju crnog humora s Istoka, poznavaju¢i te-
meljito tajne staljinistickog reZima, njegove jezovite pa-
rametre prenaglo projicira$ na univerzum komunisticke
Kine koji je zapravo veoma razli¢it. Treba li te podsijetiti
na to daizuzev, bez sumnje, Liu Shaogija i vjerovatno i
Lin Biaoa niti jedan od Maovih zakletih neprijatelja na
vrhu Partije nije izgubio Zivot, ¢ak i na vrhuncu nasilja
Kulturne revolucije? I da su gotovo svi od sredine $ezde-
setih godina ponovo zauzeli svoja mjesta i vratili svoj au-
toritet? Deng Xiaoping, stigmatiziran, denunciran i kari-
katuriziran posvuda pod sramotnom besjedom —a za-
pravoiispravnom, kako ¢e budu¢nost pokazati - “drugi
od najvisih duznosnika koji unutar Partije prate kapita-
listicki put”, postaje na kraju pothvata novi gospodar ze-
mlje. Kolika razlika spram Staljina kome je istrebljenje
“stare boljsevicke garde” bila opsesija! To simo radikalno
razlikuje, suprotno od tvojih afirmacija, Kulturnu revo-
luciju od sovjetskih ¢istki tridesetih godina.

an. Vise od 70.000 lju-
di je poginulo, a
20.000 se smatra

nestalim.

Enver Hoxha

Roza Luxemburg
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'\'[ asi knjizevnici i umjet-
l nici moraju ostvariti
taj zadatak i promijeniti
svoje stajaliste; oni postup-
no moraju prijeéi na stranu
radnika, seljaka i vojnika,
na stranu proletarijata pro-
cesom odlaska u njihovu
sredinu i blizinu borbi i pro-

cesom izucavanja marksiz-
ma i drustva. Samo na taj
nacin moZemo imati knji-
Zevnost i umjetnost koja je
doista za radnike, seljake i
vojnike, pravu proletersku
knjiZevnost i umjetnost.

— “Govor sa Savjetovanja o
knjiZevnosti i umjetnosti u
Jenanu“ (svibanj 1942)

No ono esencijalno jo$ nije tu. Prije svega, htio bih
da shvati$ da ne definira$ s dovoljno strogosti to¢ke na
kojima se moZe postaviti pitanje Maove univerzalnosti.
Univerzalnosti bez koje samo izdavanje tekstova, kao i
nasi komentari, moji i tvoji, ne¢e imati niti najmanjeg
interesa.

U biti, posljedica radikalnog principa opreznosti
koga se moramo drzati u odnosu spram neprestanog va-
la kontrarevolucionarne propagande jest da nikada ne
napustamo prostor problematike politike emancipacije,
odnosno komunisti¢ke politike, unutar koga ¢itamo, ci-
jenimo, ili kritiziramo Maovo djelo. Medutim, taj je pro-
stor, kao i uvijek kada je rije¢ o onome §to nazivam “pro-
cedurama istine”, konstruiran na temelju problema.
Propitivati probleme, predlagati rjeSenja, teorijska i
prakti¢na, pociniti pogreske, ispraviti ih, predati nekoli-
ko principa, nekoliko razrjeSenih problema, nekoliko
novih problema bez rjeSenja onima koje je Mao, proga-
njan tim pitanjem, nazvao “nasljednicima proleterskog
cilja”: toje ¢itav na§ interes spram djela revolucionarnih
voda proslosti, i medu nama nemamo razloga govoriti o
i¢em drugom.

Prvo je pitanje, dakle, nuZno: koje probleme danas
dijelimo zajedno s Maom? Po ¢emu je ¢itanje njegovih
tekstova nesto drugo od nostalgi¢ne ili ¢isto kriticke
viezbe? Stoje to §to ¢ini da, recimo, poput nekih memo-
ara Poincaréa koji se ti¢u teorije dinamickih sistema i
koji jos uvijek predstavljaju izvor inspiracije za matema-
ticare, tekstovi Maoa takoder mogu biti reference u po-
trazi za novim usmjerenjem politike emancipacije?

Da bi se istinski pristupilo tom pitanju potrebno je
fiksirati polaznu tocku, odnosno, hegemoniju, izmedu
1925.11955,, staljinisticke vizije unutar ¢itavog interna-
cionalnog komunisti¢kog pokreta. Treba se prisjetiti da
se ta hegemonija temelji na dogadaju bez presedana: pr-
voj pobjedonosnoj narodnoj revoluciji u Oktobru1917.u
Rusiji. I treba uvijek imati na umu da je ta pobjeda, re-
vans$ pregaZenih radnickih revolucija tijekom ¢itavog 19.
stoljeca, posebno u Francuskoj, univerzalno pridana no-
voj politic¢koj disciplini koju utjelovljuje Partija lenjinis-
tickog tipa. Na nacin daje ¢itava sekvenca, ukljucujuci
¢ak i trockisticke antistaljiniste, definirana i oblikovana
pitanjem klasne Partije, proleterske Partije ili radnicke
organizacije, kako tko Zeli. Ukratko, moZemo dakle re¢i:
Maova se univerzalnost, ako postoji, ti¢e novih rjesenja
i/ili lociranja novih problema po pitanju lenjinizma, od-

nosno po pitanju veze izmedu politickog procesa i
Partije.

Postoji svakako velik broj evidentnih inovativnih
aspekata Maovog misljenja, i ti ih sam navodis gotovo
sve: vaznost seljastva nasuprot njegovog omalovaZava-
nja u ime radnickog feti$§izma; dugoro¢ni narodni rat,
nuzna mjera tamo gdje je urbana pobuna isprekidana ili
nesprovodiva; izimna vaznost pridata ideologiji i poli-
tickoj subjektivnosti; teorija “nove burZoazije”, interne
komunisti¢koj partiji; pozivanje na masovne pokrete,
¢akispontane, a ne na politicku policiju i na ¢istke apa-
rata, s ciljem suprostavljanja “novoj burZoaziji”; distink-
cijaizmedu razli¢itih tipova proturje¢ja, i odredivanje
njihove imanentne mobilnosti, itd. No ni$ta od ovoga
uzeto zasebno ne moZe konstituirati politicku istinu,
osim ako se svi ovi motivi na kraju ne nadu artikulirani
oko centralnog problema Partije, koju Staljin vidi kao
jedinstven izvor alii kao jednistvenog aktera procesa
nazvanog “izgradnja socijalizma”. Ako se posebna svoj-
stva maoizma ne poveZzu s tim problemom, kojije u
odredenom smislu osnovni revolucionarni problem tog
razdoblja, to nas vodi u obrambeni empiricizam, koji ra-
di previse ustupaka protivnicima svake egalitaristicke
revolucije.

U biti kod Maoa moZemo ve¢ vrlo rano raspoznati,
ito unutar ocitog staljinizma koji je zapravo klasi¢ne
prirode (“bez svoje Komunisti¢ke partije narod nije ni§-
ta”), singularne to¢ke otpora prema svemu onome §to
Partiji pridaje monopol vodenja narodnog politi¢kog
procesa. U mom djelu Logike svjetova (str. 515-525) anali-
zirao sam iz neposredne blizine taj moment kod mla-
dog Maoa, Maoa s pocetaka narodnog rata u planinama
Xinjianga 1927. godine. “Crvena vlast” za Maoa satavlje-
naje od diferenciranih elemenata, tako da su narodni
skupovi tu isto toliko vazni kao i Partija. Pitanje vojske
jeinace u tom je razdoblju odlucujuce pitanje. Medutim,
ako je to¢no da “Partija zapovijeda puskama”, ondaje
takoder to¢no —a ova formula pobija Staljinovu -da “bez
narodne armije sam narod nije nista”. Ili ¢ak: ta je snaga
definirana kao “oruzana organizacija koja ima politicke
zadace revolucije”, §to ve¢ snazno izaziva monopol Par-
tije po pitanju spomenutih zadaca. Za vrijeme Kulturne
revolucije, ¢etrdeset godina kasnije, jo§ jednom ¢emo
vidjeti “revolucionarne komitete”, dok Crvena armija
pokusava slomiti prevlast Partije u odnosima izmedu
masovnog pokreta i drzave.

Cakje i Maova dijalekti¢ka misao u sluzbi relativi-
zacije mo¢i Partije. Jer njegova maksima nije “bez Ko-
munisticke partije nema komunizma”, ve¢ “da biimali
komunizam potreban je komunisti¢ki pokret”. Tako da
Partija, organ vodenja drZave i podizanja socijalizma, ne
moZe svoj legitimitet crpiti osim iz §to potpunijeg izla-
ganja negacije koju nad njom vr$i pobunjena akcija masa.
Slavna formula “ispravno je pobuniti se protiv reakcio-
nara” jasno hoce re¢i: “ispravno je pobuniti se protiv
okostane forme negacije koju sacinjava birokracija drza-
ve-partije”.

U ovom kontekstu treba prepoznati ono §to stra-
hovitoj propasti Kulturne revolucije postoji kao univer-
zalno. Podsjetimo se pritom da krvava propast jednog
pothvata nije njegov kona¢ni sud. I po tom pitanju ti
previse lako argumente vuce$ iz same propasti Kulturne
revolucije, tako da bi prekrio njezinu vaZnost i njezinu
aktualnost (sjetimo se da je Mao tvrdio da je potrebno
jos deset ili dvadeset kulturnih revolucija da bi se dru-
§tvo gurnulo prema komunizmu). Svi znaju da je Lenji-
nova misao ukorijenjena u njegovoj bilanci Pariske ko-
mune, u crti koju povla¢i ispod ne¢uvenog masakra po-
bunjenih radnika. Ve¢ je Marx bio formulirao politi¢ki
problem koji postavlja Komuna: kako radnicki politicki
kapacitet moZe sezati sve do preuzimanja drZzavne vlasti
(komunari su tu vlast sprovodili u Parizu nesto vise od
dva mjeseca) kako je moguce da se to preuzimanje u pr-
vom redu prostorno prosiri, u drugom redu nastavi vre-
menski? Njegov provizorni odgovor, jo§ uvijek previse
generalan, bio je da se ne moZemo zadovoljiti preuzi-
manjem drzavne vlasti kao takve, ve¢ da treba razoriti
masinu burZoaske drZave. Lenjin je u formi centralizira-
ne Partije koja posjeduje “Celi¢nu disciplinu” iskovao is-
tinito povijesno rjeSenje problema koji postavlja Komu-
na. Stvorio je instrument, politi¢ki instrument ali nasli-
kan po vojnom modelu, “razaranja” kog je Marx Zelio, i
njegovog nadomjestanja drZavom novog tipa, koja vrsi
narodni despotizam bez povijesnog prethodnika: drza-
vom diktature proletarijata, §to znaci, drZavom koja se
stapa s ustanickom Partijom i koja velikim dijelom mili-
tarizira ¢itavo drustvo. Staljinisticki terorizam modali-
tet je post-ustanickih koristenja sredstva propisanog za
pobjedu ustanka. Njegov je korijen u tome da se svaki
unutrasnji politicki problem tretira kao problem vojnog
tipa, podrazumijevajudi fizicko uni$tenje protivnika,
¢aki pretpostavljenih protivnika.
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MozZemo dakle opisati problem cije rjeSenje traze
Mao i militanti koji se u tisu¢ama, izmedu 1966.11976.,
pozivaju na njega u Kini i ostatku svijeta. Mao je opisao
Kulturnu revoluciju kao “najzad pronadenu formu dik-
tature proletarijata”. Sto to znaéi? Za Maoa, ¢ak i ako
sluzbena pozicija kineskih komunista protiv Hru$ceva i
njegovih naslijednika prividno govori suprotno, bilanca
je staljinizma u biti ve¢im dijelom negativna. Zasto? Za-
to §to je, kako nam govori Mao, Staljin preokupiran kad-
rovima a nikad masama. Za Staljina se zna da “jednom
kadaje linija zacrtana kadrovi odlu¢uju o svemu”. Za
Maoa su “mase, samo mase, heroji univerzalne povijesti
imi [partijski komunisti] smo ¢esto smijesno naivni”.
Treba dakle imperativno iznadi sredstvo putem koga
politicki proces koji vodi prema komunizmu -a tako i
prema “diktaturi proletarijata”, §to je njegovo ime u obli-
ku drZave - ponovo prepoznati svoje izvore i svoje os-
novne aktere, kao i1927. godine, u pobunjenim narod-
nim masama a ne u partijskim aparat¢icima. Snage koje
su naraspolaganju za pokretanje ovog pokazivanja sna-
ge u prvom redu ¢ine srednjoskolska i univerzitetska
mladeZ (mobilizirana Sezdesetih godina posvuda po
svijetu), frakcija najmladih i najviSe politiziranih radni-
ka, ineki odredi Crvene armije. Prema tim snagama ce
se okrenuti Mao i njemu bliski od 1966. godine gurajuci
Kinu u desetogodisnji kaos, ali i oslobadaju¢i ideje, slo-
gane, organizacijske forme i teorijske sheme ¢iju snagu
jo$ nismo iscrpili.

Propast ovog izuzetnog ustanka, ¢ija sloboda - re-
flektirana u stotinama novih organizacija, tisu¢ama ¢a-
sopisa, divovskim plakatima, neprestanim sastancima,
nebrojenim sukobima -jo$ uvijek zapanjuje, ni u kojem
slu¢aju nije proizasla iz prirode problema koji je on po-
kuSao razrijesiti, kao $to niti propast Pariske komune ni-
je proiza$la iz ¢injenice da su se radnici pobunili, prirod-
ne i nuzne stvari u okolnostima koje su im bile namet-
nute. Ona je proiza$la iz toga §to se pokret nije mogao
dijalektizirati na nacionalnom novu s organizacijskim
formama koje bi stvarno mogle modificirati shemu par-
tije-drZave, isto kao $to je za vrijeme Komune nedosta-
tak efikasnog centralnog vodstva (istinske partije) pro-
uzrokovao anarhi¢nu podjelu i nemo¢. U Kini, mirijada
frakcija ra$¢etvoruje kolektivnu akciju. Najnaprednija
forma lokalne organizacije, ona koja je na pocetku 1967.
zadobila zna¢ajno ime “Sangajska komuna” nije mogla
postati nacionalnom paradigmom i na kraju je uzmak-

BADIOU, ALAIN

Pismo Slavoju Zizeku

UP&UNDERGROUND

Proljec¢e 2009.



[ N asa je svrha] osigu-

rati da se knjizev-

nost i umjetnost dobro
uklope u revolucionarnu
masinu kao njezini sastavni
dijelovi, da djeluju kao
moc¢no oruzje za ujedinje-
nje i obrazovanje naroda,
za napad i uniStenje nepri-
jatelja, te da mogu pomoc¢i
narodu u borbi protiv ne-
prijatelja srcem i umom.
— “Govor sa Savjetovanja o

knjiZevnosti i umjetnosti u

Jenanu“ (svibanj 1942)

nula, ostavljaju¢i slobodan prostor partijskim revansis-
tima.

Ukratko, problem je zapravo bio realan (kako pobu-
diti politicki proces komunizma onkraj drzavne akcije,
u samom narodnom Zivotu?). Pokusaj donosi univer-
zalne lekcije (potreban je direktan savez intelektualne
mladeZi i radnika, treba eksperimentirati s nepartijskim
formama organizacije, potrebno je izbrisati podjelu ra-
da, potrebno je reorganizirati vlast u tvornicama na os-
novi demokratskih normi, potrebno je stvoriti novu na-
rodnu intelektualnost, itd.). Propast nas primorava da
kona¢no odbacimo militariziranu paradigmu Partije, i
utremo put onome $to Politicka organizacija (L'organisa-
tion politique) u Francuskoj zove “politikom bez partija”.
To je ono gdje se nalazimo danas, i ako je to tako, onda je
to stoga $to nas je Kulturna revolucija tu dovela.

MozZemo dakle re¢i bez straha: bilanca Kulturne
revolucije igra u trenutnoj sekvenci revolucionarne po-
litike ulogu koju je bilanca PariSke komune igrala u le-
njinistickoj sekvenci. Kulturna revolucija je Komuna epohe
komunistickih partija i socijalistickih drZava: stra$na pro-
past i sustinska lekcija.

Zavrsit ¢u time da ti kaZem da direktna veza za ko-
juvjerujes da je moZe$ uspostaviti izmedu Kulturne re-
volucije i bjesomucne kapitalisticke akumulacije koja
danas razara Kinu zapravo opticka varka. Tako se isto
moZe re¢i da je propast PariSke komune direktno prouz-
rokovala u Francuskoj na kraju 19. stolje¢a dug period
imperijalne ekspanzije, razuzdano §pekulanstvo u kon-
tekstu agresivnog kapitalizma koji na kraju vodi pravo u
klaonicu 1914.-1918. O¢igledno! Kada propadne veliki
pokusaj revolucionara da razrijeSe politi¢ki problem koji
je na dnevnom redu, protivnik sjeda na sedlo za odrede-
ni period! No nista viSe od toga $to Delescluze, Valleés,
Louise Michel, Varlin ili Blanqui nisi odgovorni za kolo-
nijalizam i korupciju “belle epoque” nisu niti Mao i nje-
govi drugovi odgovorni za Kinu $§angajskih milijardera i
za globaliziranu korupciju. Istinske naslijednike ovih
prvih utjelovljuju Lenjin, Rosa Luxemburg i svi drugi
revolucionari koji su prevazisli aporije Komune, mislje-
njem polazeci od nje same. Istinsko nasljedstvo ovih
drugih traZi se, probija se, eksperimentira se da bi se
ophodilo s problemom koji nam ostavlja Kulturna revo-
lucija, problemom politickog procesa “bez partije”, mis-
le¢i pocevsi od univerzalnih momenata pokusaja koji
ona predstavlja. Vjerujem da smoijaitidio tog nasljed-

stva. Tako da neki Zarka, pisac Figaroa, nije u krivu kad
nas sparuje pod pretjerano pohvalnim naslovom: “filo-
zofi Terora”.

Srda¢no i prijateljski, moj dragi Slavoj.

Alain Badiou

s francuskog preveo Ozren Pupovac
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Odgovor Slavoja Zizeka
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8. kolovoza 2008.

U Pekingu su otvorene
29. ljetne Olimpijske

igre. Najvece, a prema
nekima i najbolje or-
ganizirane do sada.

Dragi druZe, dragi prijatelju,
apor misljenja koji si poduzeo da bi mi odgovo-
rio duboko me je dirnuo - upravo je to pravi do-
kaz prijateljstva: kad se ne slaZemo, odbaciti br-
ze (dis)kvalifikacije i poceti misliti. Prihvacam
sve kritike koji se ti¢u politicke i ideoloske situ-
acije u Kini - tu je tvoje poznavanje stanja stvari

nadmoc¢no mojemu. A i onkraj povijesnih detalja, po

obicaju doti¢es ono bitno na dvije razine.

Ponajprije, tu je nasa “intimna” dimenzija debate
o katastrofama ljevice. Ovoje klju¢na poanta i nema nis-
ta s pokusajima da se minimaliziraju gubitci. Sasvim
suprotno, na$a teza mora biti da je jedino radikalna ljevica
sposobna ocrtati sve konture katastrofe. Jedan viSe aneg-
dotski slucaj je onaj filma Zivot drugih Floriana Henckela
von Donnersmarcka, slavljenog i okrunjenog Oscarom
jer je ponudio promisljanje na¢ina na koji je terorizam
Stasija prodro u svaku poru privatnog Zivota u starom
DDR-u.Je liipak tomu tako? Ako pogledamo pobliZe,
pojavljuje se na neki na¢in obrnuta slika: kao $to je cesto
slucaj sa ostra§¢enim antikomunisti¢kim prikazima
krutosti takvih reZima (korisno se prisjetiti da von Don-
nersmarcka vuce podrijetlo iz isto¢noprusko plemstvo -
njegov je film osveta protiv eksproprijacije i egzila!), Zi-
vot drugih zaobilazi istinski uZas situacije u pokusaju da
ga oslika. Kako? Ponajprije, dogadaje filma pokrece ko-
rumpirani ministar kulture koji se nastoji rijesiti najpo-
znatijeg dramskog autora DDR-a, Georga Dreymana, da
bi nesmetano nastavio vezu s Dreymanovom druZicom,
glumicom Christom Marijom. Tako je uZas, upisan u
vilo formalnu strukturu sistema, premjesten na razinu
osobnog hira - §to uzrokuje da se iz vida izgubi ¢injenica
dabi u DDR-ujedan tako popularan pisac poput Dray-
mana bio automatski i trajno pod kontrolom Stasija. Ne-
ma potrebe za luksuzom ni osobnom korumpirano$¢u
ministra da bi se pokrenuo nadzor na pojedincem. Sis-
tem bi funkcionirao na sasvim isti nacin sa gorljivim i
posvecenim birokratima.

Pisac ¢iju Zenu ministar Zeli preoteti u suprotnom
je smislu idealiziran. Ukoliko je dobar pisac, istodobno
posten iiskreno posvec¢en komunisti¢ckom sistemu,
osobno blizak osobama najviSeg ranga reZzima (saznamo
tako da mu je Margot Honnecker, supruga $efa Partije,
dala SolZenjicinovu knjigu, strogo zabranjenu obi¢nim
ljudima), kako to da nije ranije dosao u sukob s reZi-
mom? Kako to da ranije nije smatran u najmanju ruku
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problemati¢nim od strane reZima, ve¢ su ekscesi toleri-
rani iz razloga njegove medunarodne popularnosti, kao
§toje to slucaj s drugim slavnim autorima DDR-a, od
Bertolta Brechta do Heinera Mullera i Christe Wolf?
Ovdje se treba prisjetiti humoristi¢ne formule Zivota
pod krutim komunisti¢kim reZimom: od tri karakteris-
tike - osobno postenje, iskrena podrska rezimu i inteli-
genciju moguce je istovremeno objediniti tek dvije, ni-
kad tri odjednom. Ukoliko je netko posten i iskreno po-
drZava reZim, nije jako inteligentan; ako je inteligentan
te podrZava reZim, ne moZe biti posten; a ukoliko je pos-
teniinteligentan, ne podrZava reZim. Problem s Drey-
manom je $to objedinjuje sve tri karakteristike. Ova ¢i-
njenica, i jo$ neke druge (na primjer, za vrijeme dom-
jenka na pocetku filma, jedan se disident izravno i agre-
sivno se suprotstavlja ministru -a bez posljedica. Ukoli-
ko je takvo nesto moguce, je li reZzim ba$ tako uzasan?)
ukazuju na paradoks da sama antikomunistic¢ka strast
sprecava film da uvidi stvarni uZas svakodnevnog Zivota
uDDR-u. Kao §to siisam, Alaine, jednom primijetio,
Price sa Kolime Varlama Salomova beskrajno su toénije i
bolnije od Zestoko antikomunistickih tekstova
SolZenjicina.

Drugo, duboko se slaZem s tvojim nac¢inom da pre-
cizno ukaZe$ najezgro problema: u pitanju nisu ni ljud-
ska prava, ni odsustvo viSestranacke demokracije u Ma-
ovoj Kini, itd... nego spremnost da se slomi iskljuciv ka-
dar Drzave-Partije, izjednjacavanje “diktature proleteri-
jata s diktaturom Partije” i da se kao teorijski i prakti¢ni
problem postavlja kao problem politickih formi organi-
zacije masa izvan forme Partije (jedinstvene ili plural-
ne). To je danas i dalje na§ problem.

Walter Lippmann, ikona ameri¢kog novinarstva
dvadesetog stoljeca, igrao je klju¢nu ulogu u na¢inu na
koji americ¢ka demokracija razumijeva samu sebe. Iako s
politicke tocke gledista progresivist (branio je politiku
lojalnosti glede Sovjetskog Saveza itd.), predlagao je teo-
riju javnih medija koja proizvodi zrcalni u¢inak stvar-
nosti. Upravo je on skovao termin “proizvodenje pri-
stanka” (manufacturing consent) kojega je naknadno pro-
slavio Chomsky; ali Lippmann ga je shvacao u pozitiv-
nom smislu. U Public Opinion (1922.), on pise da se “vla-
dajuca klasa” mora podi¢i i suoditi s izazovom — poput
Platona za kojeg je javnost tek golema Zivotinja, ili obe-
zumljeno stado koje se komesa u “kaosu lokalnih mis-
ljenja”. Stadom gradana tako treba vladati “specijalizira-

na klasa ¢iji interesi nadilaze lokalno”, ta elita treba dje-
lovati kao stroj znanja sposoban prikriti osnovni nedo-
statak demokracije, dakle nemogudi ideal “omnikom-
petentnog gradanina”. Upravo tako funkcioniraju nase
demokracije, s nasim pristankom: nema nic¢eg misteri-
oznog u tomu o ¢emu govori Lippmann, to je evidentna
¢injenica. Misterij je u tome $to, znajuci to, igramo igru.
Djelujemo kao da smo slobodni i odlu¢ujemo slobodno,
ne samo prihvacajudi to u tisini nego cak i zahtijevajuci
danam nevidljivi nalog (upisan u samu formu naseg
slobodnog diskursa) govori §to ¢initi i §to misliti. Kao
§toje to ve¢ odavno znao Marx, tajna je u samoj formi.

S te tocke gledista, svaki obi¢an gradanin je zaista
kralj, ali kralj jedne ustavne monarhije, kralj koji odlu-
¢uje tek formalno i ¢ija je funkcija da potpiSe mjere koje
je predloZila izvr$na administracija. Stoga je problem
demokratskih rituala homologan velikom problemu
ustavne monarhije: kako zastiti dignitet kralja? Kako za-
drzati privid da kralj zaista odlucuje, kad svi znaju da to
nije istina? Bitni prigovor koji upu¢ujemo parlamentar-
noj demokraciji nije taj da ona daje odve¢ mo¢i neobra-
zovanim masama, nego, paradoksalno, da ona mase ¢ini
odve¢ pasivnima, prepustajuci inicijativu aparatu drZavne
modi (u suprotnosti sa ‘sovjetima’ gdje se radne klase mobili-
ziraju i direktno obnasaju vlast). Ono §to zovemo “krizom
demokracije” ne nastaje kad ljudi prestanu vjerovatiu
vlastitu mo¢, nego upravo suprotno, kad prestanu imati
povjerenja u elite, u one za koje se smatra da moraju
znati za njih i postaviti smjernice djelovanja, kada doZi-
ve tjeskobu koja signalizira da je “(istinski) tron pra-
zan”,daim sada ZAISTA pripada odluka.

Noam Chomsky je primijetio da “demokratske
forme moZemo ozbiljno razmotriti tek kad je prijetnja
narodne participacije nadvladana”. Ciljao je na ono jez-
gro “pasivnosti” parlamentarne demokracije koja ju ¢ini
nekompatibilnom sa direktnim politi¢kim samoorgani-
ziranjem naroda. Haiti je zadnja dva desetlje¢a primjer
toga. Kako piSe Peter Hallward u Damming the Flood, de-
taljnom prikazu “demokratskog napora” radikalne
haicanske politike tijekom zadnja dva desetljeca: “Ni-
kad isprobana taktika ‘promoviranja demokracije’ nije
primijenjena s razornijim ucincima nego na Haitiju
izmedu 200012004.” Pokret Lavalas (‘poplava’) ¢ijaje
vlast dvaput tijekom ovog perioda prekinuta vojnim
udarima kojima su kumovale Sjedinjene Americke Dr-
Zave, jedinstvena je kombinacija politickog subjekta koji

va su kriterija knjiZzev-
]] ne i umjetnicke kriti-
ke, politicki i umjetn
Dakle, postoje politic
umjetnicki kriterij; koji je
odnos medu njima? Politika
se ne moze poistovjetiti s
umjetnoséu, niti se na svi-
jet moze gledati kroz meto-
du umjetnickog stvarala-
Stvai kritike. Poricemo ne
samo da postoji apstraktan
i apsolutno nepromjenjiv
politicki kriterij, veé¢ i da
postoji apstraktan i apso-
lutno nepromjenjiv umjet-
nicki kriterij. Svaka klasa i
svako klasno drustvo ima
svoje vlastite politicke i
umjetnicke kriterije. Ali sve
klase u svim klasnim drust-
vima uvijek stavljaju poli-
ticke kriterije ispred umjet-
nickih... Ono Sto trazimo
jest jedinstvo politike i um-
jetnosti, jedinstvo sadrzaja
i forme, jedinstvo revoluci-
onarnog politickog sadrzaja
i najviSeg savrSenstva um-
jetnicke forme. Umjetnicka
djela kojima nedostaje um-
jetnicka kvaliteta nemaju
snage, ma koliko ona bila
napredna u politickom smi-
slu. Stoga se protivimo i
umjetnickim djelima s po-
gresnim politickim gledis-
tem, kao i tendencijama
bliskima “poster i slogan
stilu”’ korektnom u politic-
kom smislu, ali koji ne po-
sjeduje umjetnicke snage.
Moramo nastaviti borbu po
pitanju knjiZevnosti i um-
jetnosti na dva bojna polja.
— “Govor sa Savjetovanja o
knjiZevnosti i umjetnosti u
Jenanu “ (svibanj 1942)

Noam Chomsky

dolazi na vlast slobodnim izborima, ali ukorijenjuje se bez
prestanka u organe lokalne narodne demokracije izravne sa-
moorganizacije naroda. “Slobodni mediji” nikad nisu
sputavani, nasilne i razularene manifestacije koje su
trajno prijetile stabilnosti legalne vlasti u potpunosti su
tolerirane, ali cilj Sjedinjenih Americkih DrZava i Fran-
cuske bio je da na Haitiju uspostave “normalnu” demo-
kraciju koja ne bi dirala u ekonomsku mo¢ malobrojne
elite, i bili su svjesni da je uvjet takvog funkcioniranja,
presjecanje veze izmedu demokracije i izravnog narod-
nog samoorganiziranja.

Unatoc greSkama koje su isuvi$e ocite —airije¢ima
samog Aristida, prvog koji je prepoznao pogreske Lava-
lasa, bolje je biti u krivu s narodom, nego imati pravo
protiv njega —reZim Lavalas zapravo je ono na §to bi da-
nas li¢ila “diktatura proleterijata”: angaZirajuci se na rea-
listi¢an nacin u sve neizbjeZne kompromise, uvijek osta-
je vierna “bazi”, gomili prosje¢nih izvlastenih ljudi, go-
voriu njihovo ime, a bez da ih “predstavlja”, ali oslanja-
jucise izravno na njihovo lokalno samoorganiziranje. Is-
todobno postujuc¢i demokratska pravila, Lavalas jasno
pokazuje da izborna bitka nije mjesto gdje se odlucuju
stvari: puno je vaZnije upotpuniti demokraciju izravnim
politi¢kim samoorganiziranjem ugnjetavanjih.

Sto se ti¢e Maoa, u biti se slazemo: iako je bila ne-
uspjesna, velika Kulturna proleterska revolucija jedin-
stvena je po tome $to je napala stratesku to¢ku koja se
sastojala ne samo u tome da se domogne drZavne moci,
nego da se ekonomski reoganizira svakodnevni Zivot.
No propala je upravo u projektu stvaranja nove forme
svakodnevnog Zivota: njezin pokusaj ostaje u redu kar-
nevalskog ekscesa, drzavni aparat (pod kontrolom Zu
Enlaija) garantirao je nastavak svakodnevnog Zivota,
proizvodnje. Na nivou drustvene svarnosti, o¢ito da je-
dan dioistine leZi u ¢injenici da je kulturnu revoluciju
Mao pokrenuo u cilju ponovnog uspostavljanja svoje
potpune vlasti (ozbiljno uzdrmane poc¢etkom $ezedese-
tih kada se, nakon spektakularne propasti Velikog skoka
naprijed, ve¢ina nomenklature organizirala protiv njega
u tihom pucu unutar Partije). Istina je da je Kulturna re-
volucija donijela nebrojene patnje i napravila duboke
rane u drustvenom tkivu, te da je njezina povijest tako-
der i povijest fanati¢ne rulje koja skandira slogane. Ali,
ona se ne svodi samo na to. Kona¢no, prije nego je Mao
stavio tocku na “i” (jednom kad je ve¢ uspio ponovno
preuzeti vlast i otarasiti se konkurenata u vchu nomen-
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klature), postojala je “Sangajska komuna”: milijun rad-
nika koji su, jednostavno uzimaju¢i zaozbiljno slogane,
zahtijevali ukidanje drZave, te same Partije i izravnu ko-
munalnu organizaciju drustva. Znakovito je dato¢nou
tom trenutku Mao nareduje da vojska intervenira i po-
novno uspostavi red. Paradoks je u ¢injenici dajedan
voda pokrece nekontroliranu pobunu, e da bi usposta-
vio totalnu osobnu vlast: to je superpozicija ekstremne
diktature s ektremnom emancipacijom masa. Cak i ako
jeistinit argument po kojem je Mao pokrenuo veliku
Kulturnu proletersku revoluciju da bi uklonio konku-
rente u unutarnjim borbama Partije i u¢vrstio svoj auto-
ritet, da bi je kasnije svladao vojnom intervencijom u
trenutku kad zaprijetila da potpuno izmakne kontroli
(Sangajska komuna), ovdje je taj argument bespredme-
tan. Taj argument tek potvrduje ¢injenicu da dogadaji
zadobivaju vlastitu dinamiku.

To znaci da Kulturnu revoluciju moZemo ¢itati na
dvije razlicite razine. Ako je ¢itamo kao dio historijske
realnosti (“bice”), lako ju je podvrgnuti “dijalekti¢koj”
analizi koja poima krajnji rezultat historijskog procesa
kao njegovu ‘istinu’: kona¢na propast Kulturne revolu-
cije svjedo¢i o inherentnoj nekoherentnosti samog pro-
jekta (‘koncepta’) Kulturne revolucije, ona je objainje-
nje-razvoj-aktualizacija njezinih nekoherentnosti (jed-
nako kao $to je prema Marxu vulgarna i neherojska sva-
kodnevnica potrage za kapitalistickim profitom “istina”
plemenitog revolucionarnog jakobinskog heroizma).
Ako je medutim analiziramo kao Dogadaj, kao realizaci-
juvjecne ideje egalitarne Pravde, onda krajnji ¢injeni¢ni
rezultat Kulturne revolucije, njezina katastrofalna pro-
pastizaokret u recentnu kapitalisti¢ku eksploziju, ne is-
crpljuje realno Kulturne revolucije: vje¢na ideja Kultur-
ne revolucije preZivljava njezin poraz u socio-historij-
skoj stvarnosti, ona nastavlja voditi svoj sablasni i pod-
zemni Zivot fantoma olninjalih utopija koje progone bu-
duce generacije, strpljivo ¢ekajudi slijedece oZivljavanje.
To nas vodi Robespierru koji je na dirljiv nacin izrazio
jednostavnu vjeru u vje¢nu ideju slobode koja opstaje
unato¢ svim porazima i bez koje je, to mu je bilo bjelo-
dano jasno, revolucija je “tek eklatantan zlo¢in koji brise
drugi zlo¢in”. U svojem zadnjem govoru, 8. termidora
godine II (26. srpnja 1794.), dan pred uhiéenje i pogub-
ljenje, na najpotresniji nacin izraZava ovu vjeru:
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“Ali ona postoji, uvjeravam vas, osjecajne i ¢iste duse;
ona postoji, ta blaga strast, muka i slast plemenitih sr-
ca, taj duboki uZas tiranije, ta milosrdna revnost za
ugnjetavane, ta sveta ljubav za domovinu, najuzvise-
nijainajsvetijaljubav ¢ovjecanstva, bez koje je revo-
lucija tek eklatantan zlocin koji briSe drugi zlo¢in.
Postoji ta velikodu$na teZnja da se na zemlji usposta-
vi prva republika na svijetu. (Parlamenarna povijest
Francuske revolucije, P.-].-B. Buchez i P.-C. Roux,
Pariz, Paulin, 1834.-1838., str. 419.)

Ne vrijedi li ovo podjednako, pa ¢akijos vise, za
posljednju veliku epizodu u Zivotu te ideje, za maoisti¢-
ku Kulturnu revoluciju? Bez te ideje koja je hranila revo-
lucionarni entuzijazam, Kulturna revolucija bi bila, i to
jo§ vise, tek “eklatantan zlo¢in koji briSe drugi zlo¢in”.
Ovdje se treba prisjetiti uzvi§enih Hegelovih rije¢i o
francuskoj revoluciji, u Predavanjima o filozofiji povijesti:

“Kaze se da je Francuska revolucija proizasla iz filo-
zofije i nije bezrazloZno filozofiju zvati univerzalnom
mudro$c¢u (Weltweishaft), jer ona nije samoistina po
sebi i za sebe, koliko ¢ista bit, ali takoder i istina ono-
liko koliko ozbiljuje u stvarnome svijetu. Ne treba se
dakle usprotiviti kada se kaZe da je Revolucija primi-
la prvi impuls od filozofjje. (...) Otkad se Sunce nalazi
na nebeskom svodu i otkada se planete okre¢u oko
njega, nikad se dosad nije vidjelo da se ¢ovjek postav-
lja naglavce, to jest, da se oslanja na ideju i po njoj
proizvodi stvarnost. (...) Tek sad je covjek dospio do
spoznaje da misao treba upravljati duhovnom stvar-
nos$cu. Bioje to velicanstven izlazak sunca. Sva su
misleca bica slavila tu epohu. Uzvi$en osjecaj vladao
je tim vremenom, entuzijazam duha ¢inio je da cijeli
svijet uzdrhti, kao daje tek u tom trenutku doslo do
istinske pomirbe bozanskoga sa svijetom.” ( Preda-
vanja o filozofiji povijesti)

To naravno nije sprijecilo Hegela da hladno anali-
zira unutarnju nuznost zbog koje se ta eksplozija aps-
traktne slobode imala preokrenuti u svoju suprotnost,
autodestruktivni revolucionarni teror. Ipak, ne treba za-
boraviti da je Hegelova kritika imanentna i prihvaca te-
meljni princip Francuske revolucije (i njezin konac¢ni
suplement, Hai¢ansku revoluciju). Upravo je to ono $to
treba uciniti s Oktobarskom revolucijom (i kasnije s Ki-

neskom revolucijom): bio je to, kako si ti, Alaine, nagla-
sio, prvi slucaj uspjele pobune izrabljivanih i siromasnih
u povijesti covjecanstva: bili su ¢lanovi nultog stupnja
novog drustva, definirali su mu kriterije. Revolucija se
stabilizirala u novi drustveni poredak, novi svijet je
stvoren i preZivio je cudesno desetlje¢ima poslije, pod
nevjerojatnim pritiscima i u ekonomskoj i vojnoj izola-
ciji. Bio je to zapravo “veli¢anstven izlazak sunca. Sva
misleca bi¢a slavila su tu epohu”. Protiv svih hijerarhij-
skih poredaka, egalitarna univerzalnost izravno je stu-
pila na vlast.

Ovu alternativu podrZava temeljna filozofska di-
lema: moZe se ¢initi da je jedino konzekventno hegeli-
jansko gledi$te ono koje se sastoji u vrednovanju kon-
cepta uspjehom ili neuspjehom njegove aktualizacije,
tako da u perspektivi totalnog posredovanja biti njezi-
nom pojavnoscu, sva transcendentnost ideje u odnosu
na njezinu aktualizaciju bude diskreditirana. Iz toga
proizlazi kako inzistirati na ¢injenici da vje¢na ideja pre-
Zivljuje svoj historijski poraz nuZno implicira regresiju,
da to kaZemo hegelijanskim rje¢nikom, na nivou kon-
cepta kao jedinice potpuno aktualizirane biti i pojave,
na nivou biti za koju se pretpostavlja da transcendira po-
javnost. Je li, medutim, tomu tako? MoZe se takoder tvr-
diti da eksces utopijske ideje koja preZivljava svoj histo-
rijski poraz ne proturjeci totalnom posredovanju ideje i
njezine pojave: temeljna hegelijanska misao - po kojoj
neuspjeh stvarnosti da u potpunosti aktualizira Ideju is-
todobno je neuspjeh (granica) same te ideje - ostaje va-
Zeca.Jedino treba dodati da rascjep koji odvaja ideju od
njezine aktualizacije ukazuje na unutranji rascjep same
te ideje. Upravo stoga, sablast ideje koja nastavlja progo-
niti samu povijesnu stvarnost ukazuje na pogresnost same
nove povijesne stvarnosti, njezinu nedoraslost vlastitom poj-
mu. Neuspjeh jakobinske utopije, njezina aktualizacijau
utilitarnoj burZoaskoj stvarnosti istodobno je granica te
same utilitarne stvarnosti.

Treba se konzekventno vratiti opéeprihva¢enom
¢itanju Lacanova “Kanta sa Sadeom”, prema kojemu je
Sadeova perverzija “radikalna” “istina” Kanta, drugim
rije¢ima, posljedica onoga s ¢ime se Kant nije imao
hrabrosti suociti. Nije u tom smislu Sade istina Kanta.
Upravo suprotno, sadeovska perverzija javlja se kao
rezltat kantovskog kompromisa, kao rezultat ¢injenice
daje Kant uzmaknuo pred posljedicama svog filozofij-
skog prodora. Sade je simptom Kanta: ukoliko je to¢no

‘\ eka procvjeta stotine
l cvjetova i stotine Sko-
la misli, teZnja je politike
promocije razvitka umjet-
nosti i znanosti te procvata
socijalisticke kulture u na-
Soj zemlji. Razlicite forme i
stilovi u umjetnosti trebali
bi se slobodno razvijati kao
Sto bi se razlicite Skole u
znanosti trebale slobodno
natjecati. Drzimo da rastu
umjetnosti i znanosti Steti
ako se pojedinim adminis-
trativnim mjerama propi-
suje odredeni stil umjet-
nosti ili Skola misli, a drugi
zabranjuje. Pitanje pravog i
krivog u umjetnosti i zna-
nosti treba rijesiti kroz slo-
bodnu diskusiju u umjet-
nickim i znanstvenim kru-
govima te kroz prakticni
rad na tim poljima. Ne tre-
baih odredivati u skladu s
trenutnom modom.
— “Oispravnom rjesavanju
proturjecja medu ljudima
(27. veljace 1957)

da Kant nije izvukao sve posljedice iz svoje eticke revo-
lucije, prostor za lik Sadea otvoren je tim kompromisom
Kanta, njegovim oklijevanjem da ide do kraja, da ostane
potpuno vjeran svom filozofskom prodoru. Daleko od
toga daje jednostvanoiizravno “istina Kanta”, Sade je
simptom nacina na koji je Kant izdao istinu vlastitog
otkrica: opsceni sadovski jouisseur je stigma koja svjedo-
¢i o eti¢kom kompromisu kod Kanta. Prividna “radikal-
nost” te figure (dispozicija sadovskog heroja daide do
kraja svoje volonté-de-jouissance) maska je svoje potpune
suprotnosti. Drugim rije¢ima, istinski uZas nije sadov-
ska orgija, nego realno jezgro same kantovske etike. Da
iznova parafraziramo Brechta, §to je bijedno zlo jedne
kolektivne sadovske orgije u usporedbi s ‘dijaboli¢nim
zlom’ ¢istog etickog ¢ina?

I mutadis mutandis, isto je s kineskom Kulturnom
revolucijom i eksplozijom kapitalisti¢ckog razvoja kao
“njezinom istinom”: ta je eksplozija takoder znak onoga
protiv ¢ega se Mao borio u uzmaku pred posljedicama
Kulturne revolucije. Drugim rije¢ima, prostor za kapita-
listi¢ku eksploziju otvoren je tim kompromisom, oklije-
vanjem Maoa da ide skroz do kraja, da ostane potpuno
vjeran ideji Kulturne revolucije. Lekcija je svaki put ista,
u Kantovom kao i u Maoovom slucaju. To je Beckettova
lekcija u Cap au pire: “Treba nastaviti. Ne mogu nastaviti.
Nastavit ¢u.”

Svo moje prijateljstvo i politicka solidarnost, dragi
Alaine.

S francuskog prevela Milena Ostoji¢
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10.000 pripadnika Fa-
Ilun Gonga u Pekingu.

Jacques Lacan

LIZEK, SLAVOJ

Pismo Alainu Badiouu
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