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HARDT, MICHAEL

Zajedniclko u komunizmu

konomska i financijska kriza koja je eksplodirala

ujesen 2008. izazvala je izuzetno izvanredno

snaznu promjenu u carstvu politi¢kih imagina-

rija. Kao $to se prije nekoliko godina govor o kli-

matskoj promjeni u mainstream medijima ismi-

jaoiodbacio kao pretjeran i apokalipti¢an, a on-
daje gotovo preko no¢i ¢injenica klimatske promjene
zapravo postala pitanje opceg slaganja, tako je ekonom-
skaifinancijska kriza preinacila prevladavajuca gledista
na kapitalizam i socijalizam. Samo se godinu prije svaka
kritika neoliberalnih strategija deregulacije, privatizaci-
je i smanjivanja struktura blagostanja —a kamoli samog
kapitala —u prevladavaju¢im medijima odbacivala kao
ludacki govor. Danas Newsweek na svojoj naslovnici ob-
javljuje, s tek malo ironije: “Sada smo svi socijalisti”.
Vladavina kapitala iznenada je otvorena propitivanju,
od ljevice do desnice, a neki oblik socijalisticke ili ke-
ynesijanske drZavne regulacije i upravljanja ¢ini se
neizbjeZnim.

Trebamo, medutim, istraZivati izvan te alternati-
ve. Precesto se ¢ini da su nam jedini izbori kapitalizam
ili socijalizam, vladavina privatnog vlasni$tvaili ona
javnog vlasnistva, kao da je privatizacija jedini lijek za
nevolje drZavnog nadzora, a za nevolje kapitala u¢initi
gajavnim, to jest, primjeniti drzavnu regulaciju. Mora-
mo istraZiti drugu mogucnost: niti privatno vlasnistvo
kapitalizma niti javno vlasni$tvo socijalizma, ve¢ zaje-
dnicko u komunizmu.

Mnogi su sredi$nji koncepti nasega politickog vo-
kabulara, uklju¢uju¢i komunizam jednako kao i demo-
kracijuislobodu, bili toliko iskrivljeni da su gotovo ne-
uporabljivi. U standardnoj uporabi, zapravo, komuni-
zam je sve viSe poceo predstavljati svoju suprotnost, to
jest, potpuni drZavni nadzor ekonomskog i dru$tvenog
Zivota. MoZemo, naravno, napustiti te izraze i izmisliti
nove, no za sobom ¢emo ostaviti predugu povijest bor-
ba, snovai teznja vezanih uz njih. Mislim da je bolje iz-
boriti se da se tim konceptima vrati, ili ponovno uspo-
stavi, njihov smisao. U slu¢aju komunizma, to zahtijeva
analizu moguc¢ih oblika danasnje politicke organizacije
i, prije toga, ispitivanje naravi suvremene ekonomske i
drustvene proizvodnje. U ovom ¢u se ogledu ograniciti
na preliminarni zadatak kritike politicke ekonomije.

Jedan od razloga zasto komunisticke hipoteze pri-
jasnjih razdoblja vise nisu valjane je i to §to se ustroj ka-
pitalaizmijenio —kao i uvjeti i proizvodi kapitalisticke



proizvodnje. NajvaZnije je da se promijenio tehnicki
ustroj rada. Kako ljudi proizvode i izvan i unutar okvira
radnog mjesta? Sto proizvode i pod kakvim uvjetima?
Kako je organizirana proizvodna suradnja? Sto su podje-
le radai moc¢ koja ih razdvaja po rodnim i rasnim crtama
ulokalnim, regionalnim i globalnim kontekstima? Uz
ispitivanje trenuta¢nog ustroja rada moramo analizirati
iodnose vlasni$tva pod kojima rad proizvodi. Zajedno s
Marxom moZemo reci da je kritika politicke ekonomije,
u svojoj srZi, kritika vlasnistva. “Komunisti mogu svoju
teoriju”, pisu Marx i Engels u Komunistickom manife-
stu, “saZeti u jednom izrazu: ukidanje privatnog
vlasni§tva”.**

Kako bih istraZio odnos i borbu izmedu vlasni§tva
i zajednickoga, koji smatram sredi§njim za komunisti¢-
ku analizu i postavljeni problem, protumacio bih dva
odlomka iz Marxovih Ekonomskih i filozofskih rukopisa iz
1844. godine. Upucivanjem na Rukopise ne Zelim ranog
Marxa postaviti naspram kasnog, slaviti Marxov huma-
nizam ili bilo §to sli¢no. To su, zapravo, argumenti koji
se provlace cijelim Marxovim djelom. Niti je nuZno po-
zvati se na gospodara kako bi se obnovio koncept ko-
munizma. Rukopisi pruZaju prigodu za tumacenje zaje-
dni¢koga u komunizmu, koje je danas sve vaZnije, ali i
za procjenjivanje razdaljine izmedu MarxovainaSega
vremena.

U prvom odlomku, naslovljenom “Odnos priva-
tnog vlasni$tva”, Marx predlaZe podjelu po razdobljima
koja u prvi plan stavlja prevladavajuéi oblik vlasnistva u
svakom razdoblju. U 19. stolje¢u, tvrdi on, europskim
dru$tvima prvenstveno vise ne prevladava nepokretno
vlasni§tvo, kao $to je zemlja, ve¢ namjesto njega pokre-
tni oblici vlasni§tva, opéenito plodovi industrijske proi-
zvodnje. Razdoblje prijelaza odlikuje se ogor¢enom bit-
kom izmedu dvaju oblika vlasni$tva. Na sebi svojstven
nacin Marx se ruga uvjeravanjima obojice tih vlasnika
da ¢ine drustveno dobro. Zemljoposjednik naglasava
proizvodnost poljoprivrede i njezinu vitalnu vaznost za
drustvo te “nasljedno plemstvo svog vlasnistva, feudal-
ne reminiscencije, uspomene, poetska sjecanja, svoje
sanjarsko bice, svoju politicku vaznost, itd”.** Vlasnik
pokretnog vlasni§tva, naspram toga, napada samodo-
statnost i umrtvljenost svijeta nepokretnog vlasnistva
pjevajudi pritom svoje hvalospjeve. “Pokretno vlasni-
§tvo”, piSe Marx, “tvrdi da je pribavilo narodu politi¢ku
slobodu, razbilo okove gradanskog drustva, medusobno
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The Communist Manifesto, Lon-
don: Verso, 1998., str. 52. Hrv. iz-
danje: K. Marx i F. Engels, Komu-
nisticki manifest,1848. s predgo-
vorom Slavoja Zizeka, Bauk jo§
uvijek kruzi, Zagreb: Arkzin,
1998., str.106.

Karl Marx, Economic and Philo-
sophical Manuscripts, u: Early
Writings, prev. Rodney Livin-
gstone i Gregor Benton, Lon-
don: Penguin, 1975., str. 338. Hrv.
izdanje: Karl Marx, Ekonomsko-
filozofski rukopisi, u: Rani Radovi,
Zagreb: Naprijed, Deveto izda-
nje, 1989., str. 263.

John Maynard Keynes, The Ge-
neral Theory of Employment, Inte-
rest and Money, London: Mac-
Millan, 1936., str. 376.

povezalo svjetove, stvorilo humanu trgovinu, ¢isti mo-
ral, obrazovanje po Zelji” (339). Marx smatra neizbje-
Znim ostvarenje ekonomske prevlasti pokretnog vla-
sni$tva u odnosu na nepokretno vlasnistvo. “Mora pobi-
jediti: kretanje nepokretnost, otvorena, samosvjesna
besramnost prikrivenu i nesvjesnu, gramzivost pohlepu
za uzivanjem, otvoreno neobuzdana spretna sebi¢nost
prosvjecenostilokalnu, obazrivu, priprostu, tromu i fan-
tasti¢nu sebicnost praznovjerja, kao $to novac mora pobi-
jediti drugi oblik privatnog vlasnistva” (340). Marx se,
naravno, ruga obojici vlasnika no priznaje da pokretno
vlasnistvo, koliko god bilo odvratno, posjeduje pred-
nost otkrivanja “rada kao jedine sustine bogatstva”
(343). Njegova podjela na razdoblja, drugim rije¢ima, is-
ti¢e povecani potencijal za komunisticki projekt.

Analizirao bih paralelnu borbu izmedu dvaju obli-
ka vlasni$tva danas, no prije nego $to to u¢inim, trebao
bih naglasiti da trijumf pokretnog nad nepokretnim
vlasni$tvom korespondira s pobjedom profita nad ren-
tom kao prevladavaju¢im na¢inom eksproprijacije. Pri-
likom ubiranja rente kapitalist je uvjeren da se nalazire-
lativno izvan procesa proizvodnje vrijednosti, da samo
izvlaci vrijednost koja se proizvodi drugim sredstvima.
Stvaranje profita, naspram toga, zahtijeva sudjelovanje
kapitalista u proizvodnom procesu koji namece oblike
suradnje, disciplinarne reZime, itd. U vrijeme Johna
Maynarda Keynesa profit ima ve¢ takvo dostojanstvo u
odnosu narentu da Keynes ¢ak moZze predvidjeti (ili
propisati) “eutanaziju rentijera” i prema tome nestanak
“ulagaca bez svrhe” u korist kapitalistickog ulagaca koji
organizira i upravlja proizvodnjom.® Ta koncepcija po-
vijesnog kretanja unutar kapitala od rente do profita ta-
koder korespondira s naznac¢enim prijelazom u mno-
gim analizama od primitivne akumulacije do same ka-
pitalisticke proizvodnje. Primitivna se akumulacija, u
tom kontekstu, moZe smatrati apsolutnom rentom koja
eksproprira ¢itavo bogatstvo proizvedeno negdje
drugdje.

I prijelazi od rente do profita i od prevlasti nepo-
kretnog do pokretnog vlasni§tva dio su opcenitije Mar-
xove tvrdnje daje do sredine 19. stolje¢a industrija veli-
kih razmjera nadomjestila poljoprivredu kao hegemo-
nijski oblik ekonomske proizvodnje. On tu tvrdnju, na-
ravno, ne iznosi u kvantitativnim kategorijama. Indu-
strijska proizvodnja se u to vrijeme sastoji od malih dje-
lica ekonomije ¢ak i u Engleskoj, tada najindustrijalizi-
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ranijoj zemlji. I ve¢ina je radnika tesko radila, ne u tvor-
nicama ve¢ na polju. Marxova je tvrdnja namjesto toga
kvalitativna: svi drugi oblici proizvodnje bit ¢e prisiljeni
usvojiti kvalitete industrijske proizvodnje. Poljoprivre-
da, rudarstvo, ¢ak i samo drustvo morat ¢e usvojiti njene
reZime mehanizacije, njenu radnu disciplinu, njenu po-
dijeljenost vremena i ritmova, njen radni dan, i tako da-
Jje. Klasi¢ni ogled E. P. Thompsona o radnim satimaira-
dnoj disciplini u Engleskoj divna je demonstracija pro-
gresivnog nametanja industrijske podjele vremena dru-
$tvu kao cjelini.®#Stoljece i pol poslije Marxova doba ta
tendencija industrije da namece svoje vrednote odvija
se naizuzetne nacine.

Danas je, medutim, jasno da industrija unutar
ekonomije viSe ne drZi hegemonijski poloZaj. Time se
ne Zeli re¢i da u tvornicama radi manje ljudi nego prije
10ili 20ili 50 godina - iako su se, uizvjesnim pogledima,
njihove lokacije izmijenile, sele¢i se na drugu stranu
globalne podjele rada i mo¢i. Ta tvrdnja nije, ponovno,
prvenstveno kvantitativna, ve¢ kvalitativna. Industrija
svoje vrednote viSe ne namece drugim ekonomskim
sektorima i opcéenitijim druStvenim odnosima. To mi se
¢ini relativno neprijepornom tvrdnjom.

ViSe se nesporazuma javlja kada se predlaze jedan
drugi oblik proizvodnje kao nasljednik industrije koji je
hegemonijski na taj na¢in. Toni Negri i ja iznosimo ar-
gumentaciju da se na tom hegemonijskom poloZaju po-
javljuje nematerijalna ili biopoliticka proizvodnja. Pod
nematerijalnim ili biopoliti¢kim pokusavamo objedini-
ti proizvodnju ideja, informacije, slika, znanja, koda, je-
zika, drustvenih odnosa, ¢uvstavai slicnog. To odreduje
zanimanja u cijeloj ekonomiji, u svim njezinim dijelovi-
ma, od djelatnika u zdravstvenoj skrbi, stjuardesa i
obrazovnih stru¢njaka do programera softveraiod ra-
dnika u restoranima brze hrane i radnika u pozivnim
centrima do dizajnera i oglaSivaca. Najve¢i dio tih oblika
proizvodnje, naravno, nisu novi ve¢ je koherencija
medu njima moZda prepoznatljivija i, §to je vaZnije, nji-
hove se vrednote danas nastoje nametnuti drugim sek-
torima ekonomije i dru$tvu kao cjelini. Industrija se
mora informatizirati; znanje, kodovi i slike postaju sve
vazniji u svim tradicionalnim sektorima proizvodnje; a
proizvodnja ¢uvstava i skrbi postaje sve viSe bitna u pro-
cesu vrednovanja. Ta hipoteza o tendenciji pojavljivanja
nematerijalne ili biopoliti¢ke proizvodnje na hegemo-
nijskom poloZaju, koji je nekad drZala industrija, ima

04 E.P.Thompson, “Time, Work-
Discipline, and Industrial Capi-
talism”, Past and Present, sv. 38,
br.1,1967., str. 56.-97.

o5 O nematerijalnoj i biopolitickoj
proizvodniji, vidi Hardt i Negri,
Commonwealth, poglavlje 3,
Cambridge: Harvard University
Press, u pripremi.

Toni Negri

sve vrste neposrednih implikacija na rodne podjele rada
irazli¢ite medunarodne i druge zemljopisne podjele ra-
da, no njima se ne mogu baviti u ovom ogledu.’

Usredotoc¢imo li se na novu borbu izmedu dva
oblika vlasniStva impliciranu tim prijelazom moZemo
se vratiti Marxovim formulacijama. Dok je u Marxovo
vrijeme bila rije¢ o borbi izmedu nepokretnog vlasni-
$tva (kao §to je zemlja) i pokretnog vlasni$tva (kao Stoje
materijalna roba), danas se borba odvija izmedu materi-
jalnog i nematerijalnog vlasnistva —ili, re¢eno na drugi
nacin, dok je Marx usredotocen na pokretljivost vlasni-
$tva danas su naprotiv uglavnom sporni oskudnost i re-
produktivnost, na takav nacin da se moZe postaviti daje
to borba izmedu ekskluzivnog versus podijeljenog vla-
sniStva. Suvremena usredotocenost na nematerijalno i
reproduktivno vlasni$tvo u kapitalistickoj ekonomiji
moZe se lagano prepoznati ¢ak i ako se samo povr$no
baciletimi¢an pogled na polje imovinskog prava. Paten-
ti, autorska prava, starosjedilacka znanja, genetski ko-
dovi, informacija o zamjetnoj plazmi sjemenja, i sli¢na
pitanja teme su o kojima se najaktivnije raspravlja u tom
podrugju. Cinjenica da logika oskudnosti nije sadrzana
u toj domeni predstavlja nove probleme za vlasnistvo.
Bag kao $to je Marx uvidio da kretanje nuZno trijumfira
nad nepokretno$cu, tako i danas nematerijalno trijum-
fira nad materijalnim, reproduktivno nad nereproduk-
tivnim, te podijeljeno nad ekskluzivnim.

Pojavljivanje prevlasti tog oblika vlasni$tva zna-
¢ajno je djelomice zato $to ono demonstriraivra¢au
sredi$te pozornosti sukob izmedu zajednickog i vlasni-
$tvakao takvog. Ideje, slike, znanja, kod, jezici pa ¢ak i
¢uvstva mogu biti privatizirana i nadzirana kao vlasni-
$tva, no teZe je policijski nadzirati to vlasni$tvo zato §to
ih se tako lako dijeli ili reproducira. Prisutan je stalni
pritisak da takva dobra izmaknu ograni¢enjima vlasni-
$tvaipostaju zajednicka. Ako imate neku ideju, to $to
¢ete je podijeliti sa mnom ne smanjuje njezinu kori-
snost za vas, vec je obi¢no povecava. Ustvari, kako bi se
shvatila njihova najve¢a moguca produktivnost, ideje,
slike i cuvstva moraju postati zajednicka i moraju se di-
jeliti. Kad su privatizirana njihova se produktivnost dra-
mati¢no smanjuje - i, dodao bih, pretvaranje zajednick-
og ujavno vlasnistvo, to jest, njegovo podvrgavanje dr-
Zavnom nadzoru ili upravljanju, na sli¢an nac¢in sma-
njuje produktivnost. Vlasni$tvo postaje okov na kapita-
listickom nacinu proizvodnje. Evo jedne novonastale
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proturjecnosti imanentne kapitalu: $to se zajednicko vi-
$e prigrabljuje kao vlasnistvo, to se njegova produktiv-
nost vie smanjuje; a opet ekspanzija zajednickog na
fundamentalan i op¢enit nac¢in podriva odnose
vlasni$tva.

Moglo bi se re¢i, u Sirem smislu, da je neoliberali-
zam odredila bitka za privatno vlasni$tvo usmjerena ne
samo protiv javnog vlasniStva ve¢ takoder i moZdajo$
vaZznije protiv zajednickog. Ovdje je korisno napraviti
razliku izmedu dva tipa zajednic¢kog, od kojih su oba
objekti neoliberalnih strategija kapitala. (I to moZe po-
sluZiti kao inicijalna definicija “zajedni¢kog”.) S jedne
strane, zajedni¢ko imenuje zemljanu povr§inu i sve re-
surse povezane s njom: zemlju, Sume, vodu, zrak, mine-
rale, i tako dalje. To je tijesno povezano s engleskom
uporabom izraza “zajednicke zemljane povriine” (u
mnoZini) iz sedamnaestog stoljeca. S druge strane, zaje-
dnicko takoder upucuje, kao §to sam ve¢ rekao, na plo-
dove ljudskog radai stvaralastva, kao §to su ideje, jezik,
¢uvstva, i tako dalje. Prvo biste mogli smatrati “priro-
dnim” zajednickim dobrom, a potonje “artificijelnim”,
no u stvarnosti takve se podjele izmedu prirodnog i arti-
ficijelnog brzo rasprse. U svakom slucaju, neoliberali-
zam je smjerao privatizirati oba ta oblika zajedni¢kog.

Jedna od vodecih pozornica takve privatizacije bi-
le su esktraktivne industrije, koje su transnacionalnim
kompanijama omogucile pristup dijamantima u Sierri
Leone ili nafti u Ugandi ili nalazi$tima litija i pravima na
vodu u Boliviji. Takvu neoliberalnu privatizaciju zaje-
dnickog opisali su mnogi autori, uklju¢ujuc¢i Davida
Harveya i Naomi Klein, u kategorijama koje ocrtavaju
obnovljenu vaznost primitivne akumulacije ili akumu-
lacije izvlastenjem.*®

Neoliberalne strategije za privatizaciju “artificijel-
nog” zajedni¢kog puno su sloZenije i proturje¢nije.
Ovdje je sukob izmedu vlasni$tva i zajedni¢kog u pu-
nom zamahu. Sto je zajednic¢ko vige podvrgnuto odno-
sima vlasniStva, kao §to sam rekao, to je manje produk-
tivno; a ipak kapitalisti¢ko vrednovanje procesa zahtije-
va privatnu akumulaciju. U mnogim domenama, kapi-
talisticke strategije za privatiziranje zajednickog po-
sredstvom mehanizama kao $to su patentiiautorska
prava nastavljaju se (Cesto s pote§Sko¢ama) unatoc pro-
turjedjima. Glazbena i ra¢unalna industrija prepuni su
primjera. To je slucaj i s takozvanim biopiratstvom, to
jest, procesima pomocu kojih transnacionalne korpora-

o6 Vidi David Harvey, A Brief Hi-
story of Neoliberalism, Oxford:
Oxford University Press, 2005; i
Naomi Klein, The Shock Doctri-
ne, New York: Metropolitan Bo-
oks, 2007. Zaizvrsnu analizu
usredotocenosti neoliberalizma
na ekstraktivne industrije u
Africi, vidi James Ferguson, Glo-
bal Shadows: Africa in the Neoli-
beral World Order, Durham: Du-
ke University Press, 2006.

o7 Vidi primjerice, Carlo Vercello-
ne, “Crisi dellalegge del valore e
divenire rendita del profitto” u
Andrea Fumagalli i Sandro Mez-
zadra, urednici, Crisi
dell'economia globale, Verona:
Ombre corte, u pripremi.

08 Vidi Marxovu raspravu o sura-
dnji u13. poglavlju Kapitala, sv.
1, prev. Ben Fowkes, London:
Penguin, 1976., str. 439-454.

Naomi Klein

cije ekspropriraju zajednicko u obliku starosjedilackih
znanja ili genetskih informacija iz biljaka, Zivotinja ili
ljudskih bica, obi¢no posredstvom koriStenja patenata.
Tradicionalna znanja o kori$tenju sjemenja iz zemlje
kao prirodnog pesticida, primjerice, ili o ljekovitim kva-
litetama biljaka u privatno vlasni$tvo ih pretvara korpo-
racija koja ih patentira. Usput posebno bih Zelio ista-
knuti da je piratstvo krivo ime za takve aktivnosti. Pirati
imaju daleko plemenitiji poziv: oni kradu vlasnistvo.
Ove korporacije umjesto toga kradu zajednic¢ko i pre-
tvaraju ga u vlasnistvo.

Opcenito, ipak, kapital izvrSava eksproprijaciju
zajednic¢kog ne posredstvom privatizacije per se ve¢ u
obliku rente. Nekoliko suvremenih talijanskih i francu-
skih ekonomista koji se bave onim §to oni nazivaju ko-
gnitivni kapitalizam, najistaknutiji medu njima Carlo
Vercellone, tvrde da ba$ kao $to je u prija§njem razdo-
blju postojalo svrhovito kretanje od rente do profita kao
prevladavaju¢i nacin kapitalisticke eksproprijacije, da-
nas je prisutno obratno kretanje od profita do rente.”’
Patenti i autorska prava, primjerice, stvaraju rentuu
smislu da jamce prihod zasnovan na vlasni$tvu materi-
jalnog ili nematerijalnog vlasnistva. Ovim se argumen-
tom ne implicira povratak u proslost: prihod nastao od
patenta, primjerice, prili¢no se razlikuje od onoga koji je
nastao od vlasni$tva nad zemljom. Klju¢ni je uvid ove
analize o pojavi prevlasti rente nad profitom, a §to sma-
tram vrlo znacajnim, da kapital ostaje opéenito izvanj-
skim procesima proizvodnje zajednickog. Dok u slucaju
industrijskog kapitala i njegovog stvaranja profita, kapi-
talist igra ulogu koja se nalazi unutar procesa proizvo-
dnje, osobito u naznac¢avanju sredstava suradnje i na-
metanju obrazaca discipline, u proizvodnji zajednickog
kapitalist mora ostati relativno izvanjski.’® Svaka inter-
vencija kapitalista u procese proizvodnje zajednickog,
ba$ svaki put kada zajednicko postane vlasnistvo, sma-
njuje produktivnost. Renta je, dakle, mehanizam kako
se nositi sa sukobima izmedu kapitala i zajednickog.
Dodijeljena je ograni¢ena autonomija procesima proi-
zvodnje zajednickog s obzirom na dijeljenje resursa i
odredivanje na¢ina suradnje, a kapital je jo$ uvijek u
mogucnosti izvrsiti nadzor i eksproprirati vrijednost
posredstvom rente. Eksploatacija u tom kontekstu po-
prima oblik eksproprijacije zajedni¢kog.

Rasprava o renti ukazuje, s jedne strane, na neoli-
beralne procese akumulacije izvlastenjem ukoliko se



primitivna akumulacija moZe nazvati oblikom apsolu-
tnerente. S druge strane, ona baca novo svjetlo na su-
vremeno prevladavanje financija, $to je karakterizirano
sloZzenom i vrlo apstraktnom raznoliko§¢u relativne
rente. Christian Marazzi nas upozorava da ne zamislja-
mo da su financije fikcionalna, naspram “stvarne eko-
nomije”, §to je koncepcija koja pogresno shvaca razmje-
re kojima i financijama i proizvodnjom sve vi$e prevla-
davaju nematerijalni oblici vlasni§tva. Takoder nas upo-
zorava na odbacivanja financija kao na puko neproduk-
tivne naspram predodZzbe produktivnosti koja je neo-
dredeno vezana za industrijsku proizvodnju. Korisnije
je smjestiti financije u kontekst opéeg trenda od profita
dorente, i primjereno izvanjskom poloZaju kapitala s
obzirom na proizvodnju zajednickog. Financije ekspro-
priraju zajednicko i izvrSavaju nadzor s udaljenosti.”®

Sada mogu privesti kraju i ponovno se osvrnuti na
moje tumacenje prvog odlomka iz ranih Marxovih ruko-
pisa, u kojima on opisuje borbu izmedu dva oblika vla-
sniStva (nepokretnog versus pokretljivog) i historijskog
prijelaza od prevlasti zemlji$nog vlasni$tva do onog in-
dustrijskog kapitala. Mi danas takoder doZivljavamo
borbuizmedu dva oblika vlasni$tva (materijalnog versus
pokretljivog ili oskudnog versus reproduktivnog).Ita
borba otkriva dublji sukob izmedu vlasni$tva kao takvog
izajednickog. Iako je ta proizvodnja zajednic¢kog sve vise
sredi$nja za kapitalisti¢ku ekonomiju, kapital ne moZze
intervenirati u proces proizvodnje i umjesto toga mora
ostati izvanjski, eksproprirati vrijednost u obliku rente
(posredstvom financijskih i drugih mehanizama). Po-
sljedicaje toga da proizvodnja i produktivnost zajednic-
kog postaju sve viSe autonomna domena, i dalje, narav-
no, eksploatirana i nadzirana, medutim posredstvom
mehanizama koji su relativno izvanjski. Kao i Marx, i ja
bih rekao da taj razvoj kapitala sam po sebi nije dobar -i
da svrhovita prevlast nematerijalne ili biopoliti¢ke proi-
zvodnje sa sobom donosi niz novih i ozbiljnijih oblika
eksploatacije i nadzora. No ipak je vazno uociti da razvoj
samog kapitala pruZa oruda za oslobodenje od kapitala, i
to posebno ovdje vodi do povecane autonomije zaje-
dnickog i njegovih produktivnih tokova.

To me dovodi do drugog odlomka iz Rukopisa koji
Zelim razmotriti, “Privatno vlasni$tvo i komunizam”.
Pojam zajedni¢kog pomaZe nam da shvatimo §to Marx
misli pod komunizmom u tom odlomku. “Komunizam
je”, piSe on, “pozitivni izraz ukinutog privatnog vlasni-
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and Language, prev. Gregory
Conti, New York: Semiotext(e),
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Kapital, sv.1, str. 929. (hrv.izd.
str. 672.).

§tva” (345-346). On ukljucuje frazu “pozitivni izraz” dje-
lomice zato da bi komunizam razlikovao od pogresnih
ili iskrivljenih shvac¢anja tog koncepta. Sirov komuni-
zam, tvrdi, samo perpetuira privatno vlasni$tvo poopca-
vajuci ga i proteZuci ga na ¢itavu zajednicu, kao univer-
zalno privatno vlasnistvo. Taj je izraz, naravno, oksimo-
ron: ako je vlasni$tvo sada univerzalno, protegnuto na
¢itavu zajednicu tada ono vige nije stvarno privatno. Cini
mi se da on pokusava naglasiti da u sirovom komunizmu
¢ak i ako se privatni karakter ogoli, vlasni$tvo ostaje. Pra-
vilno shva¢en komunizam je umjesto toga ukidanje ne
samo privatnog vlasnistva, ve¢ vlasnistva kao takvog.
“Privatno vlasnistvo nas je u¢inilo tako glupim i jedno-
stranim da je neki predmet nas tek onda kad gaimamo”
(351). Sto bi to znacilo da je nesto nase ako ga ne posjedu-
jemo? Sto bi zna¢ilo da nas i nag svijet ne smatramo vla-
sniStvom? Je li nas privatno vlasni$tvo u¢inilo toliko glu-
pim da to ne moZemo vidjeti? Marx je ovdje u potrazi za
zajednickim. Otvoreni pristup i dijeljenje koji karakteri-
ziraju koristenje zajednic¢kog nalaze se izvana i suprot-
stavljeni su odnosima vlasni$tva. Mi smo postali toliko
glupi da svijet moZemo prepoznati samo kao privatni ili
javni. Postali smo slijepi za zajednicko.

Marx dolazi do opisa zajednickog (kao ukidanja
vlasni$tva) nekih 20 godina kasnije u prvom svesku Ka-
pitala kada komunizam definira kao posljedicu negativ-
ne dijalektike kapitala. “Kapitalisti¢ki na¢in prisvajanja
je, koji proizlazi iz kapitalisti¢kog na¢ina proizvodnje,
dakle kapitalisti¢ko privatno vlasni$tvo, prva negacija
individualnog privatnog vlasnistva zasnovanog na vla-
stitom radu. Ali nuZnosc¢u prirodnog procesa kapitali-
sti¢ka proizvodnja rada svoju vlastitu negaciju. To je ne-
gacija negacije. Ova ne uspostavljaiznova privatno vla-
snistvo, ali uspostavlja individualno vlasni$tvo na osno-
vici tekovine kapitalisticke ere: na osnovici kooperacije
izajednickog posjedovanja zemlje i sredstava za
proizvodnju.” Kapitalisti¢ki razvoj neizbjezno za po-
sljedicu ima povec¢anu ulogu suradnje i zajednickog, $to
slijedom toga pruZza oruda za zbacivanje kapitalistickog
nacina proizvodnje i uspostavlja osnove za alternativno
drustvoinacin proizvodnje, komunizam zajednickog.

Ono $toja, ipak, smatram nezadovoljavaju¢im u
vezi tog odlomka iz Kapitala je, povrh njegove dijalek-
ticke konstrukcije, da zajednicko na koje Marx upucuje
- “kooperaciju i zajedni¢ko posjedovanje zemlje i sred-
stava za proizvodnju” - prvenstveno zahvac¢a materijal-
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ne elemente o kojima je rije¢, koji su nepokretne i po-
kretne oblike vlasni$tva u¢inili zajedni¢kim. Ta formu-
lacija ne zahvaca, drugim rije¢ima, prevladavajuce obli-
ke kapitalisticke proizvodnje danas. Ako se, medutim,
osvrnemo na odlomak u ranim Rukopisima i pokusamo
izlu¢iti Marxov mladenac¢ki humanizam, mi pronalazi-
mo definiciju komunizma i zajedni¢kog koja isti¢e ne-
materijalne odnosno, zbilja, biopoliti¢ke aspekte. Raz-
motrimo, najprije, tu definiciju komunizma koju Marx
predlaZe nakon 5to je odbacio sirovo shvacanje: “Komu-
nizam kao pozitivno ukidanje privatnog vlasni$tva, kao
¢ovjekovo samootudenje, te stoga, kao zbiljsko prisvaja-
nje ovjekove sustine od ¢ovjeka i za Covjeka jest stoga,
potpun, svjestan i unutar cjelokupnog bogatstva dosa-
da$njeg razvitka nastali povratak ¢ovjeka sebi kao dru-
$tvenog tj. Covje¢nog ¢ovjeka.” (str. 348). Sto Marx misli
pod “zbiljsko prisvajanje ¢ovjekove sustine od ¢ovjeka i
za ¢ovjeka”? On o¢ito razvija pojam prisvajanja koji se
razlikuje od uobicajenog, primjenjuju¢i ga u kontekstu
gdje se doima ¢udnim: ne vi$e prisvajanje objektau
obliku privatnog vlasni$tva ve¢ prisvajanje nase subjek-
tivnosti, nasih ljudskih, dru$tvenih odnosa. Marx obja-
$njava to komunisti¢ko prisvajanje, to prisvajanje ne-
vlasni§tva u kategorijama ljudske osjetilnosti i cjeloviti
raspon stvarala¢kih i produktivnih mod¢i. “Covjek pri-
svaja svoje svestrano bi¢e na svestran nacin”, §to obja-
$njava u kategorijama “svih njegovih ljudskih odnosa
prema svijetu - gledanje, sluSanje, mirisanje, kusanje,
osjecanje, misljenje, opazanje, htijenje, rad, ljubav”
(351).Jamislim da izraz “prisvajanje” ovdje navodi na
krivi put zato §to Marx ne govori o zahvac¢anju necega
$to vec¢ postoji, vec prije o stvaranju neceg novog. To je
proizvodnja subjektivnosti, proizvodnja nove osjetilno-
sti—ne, dakle, stvarno prisvajanje ve¢ proizvodnja. Vra-
timo li se tekstu moZemo vidjeti da Marx to doista,
ustvari, jasno postavlja: “pod pretpostavkom pozitivno
ukinutog privatnog vlasni$tva ¢ovjek proizvodi ¢ovjeka,
sama sebe i drugog ¢ovjeka” (349). Prema ovom tuma-
¢enju Marxovo shvacanje komunizma u ranim rukopi-
sima daleko je od humanizma, to jest, daleko od bilo ka-
kvog pribjegavanja predegzistentnoj ili vje¢noj ljudskoj
biti. Umjesto pozitivnog sadrzaja komunizma, koje od-
govara ukidanju privatnog vlasnitva, nalazi se autono-
mna ljudska proizvodnja subjektivnosti, ljudska proi-
zvodnja ¢ovjecanstva - novo videnje, novo slusanje, no-
vo misljenje, novo voljenje.

11 Karl Marx, Grundrisse, prev.
Martin Nicolaus, London: Pen-
guin, 1973, str. 92. Hrv. izdanje:
Karl Marx, Temelji slobode, Osno-
vi kriticke ekonomije (Grundrisse),
Rijeka: Naprijed, 1977., str.17.

12 Robert Boyer, La croissance, dé-
but de siécle, Paris: Albin Michel,
2002, Str.192.

13 Christian Marazzi, “Capitali-
smo digitale e modello antropo-
genetico di produzione”, u:Je-
an-Louis Laville, ur., Reinventa-
reillavoro, Rim: Sapere, 2000.,
2005., Str.107.-126.

Michel Foucault

To nas vraca nasoj analizi biopolitickog obratau
ekonomiji. U kontekstu industrijske proizvodnje, Marx
je dosao do vazne spoznaje da kapitalisti¢ka proizvo-
dnja nije usmjerena samo prema stvaranju objekata ve¢
i subjekata. “Proizvodnja, dakle, ne proizvodi samo
predmet za subjekt, ve¢ i subjekt za predmet.” Medu-
tim, u kontekstu biopoliticke proizvodnje proizvodnja
subjektivnostije daleko izravnija i intenzivnija. Neki
suvremeni ekonomisti, ustvari, analiziraju transforma-
cije kapitala u kategorijama koje prizivaju Marxove for-
mulacije iz njegovih ranih spisa. “Ako moramo nasumi-
ce pogadati koji ¢e se model pojaviti u sljede¢im dese-
tlje¢cima”, pretpostavlja, primjerice, Robert Boyer “vje-
rojatno bismo morali upu¢ivati na proizvodnju covjeka
od covjeka” > Christian Marazzi na sli¢an nacin shvaca
da se trenutacni prijelaz u kapitalistickoj proizvodnji
kre¢e prema “antropogenetskom modelu”. Ziva bic¢a
kao nepromjenjiv kapital nalaze se u sreditu te trans-
formacije, a proizvodnja oblika Zivota postaje osnova
dodane vrijednosti. To je proces u kojem uposljavanje
ljudskih nadarenosti, sposobnosti, znanja i ¢uvstava -
onih koje se stje¢u na poslu, no jos vaZznije, one akumu-
lirane izvan rada izravno donose vrijednost. Jedno je,
dakle, znacajno obiljeZje rada glavom i srcem da je para-
doksalno objekt proizvodnje ustvari subjekt, definiran,
primjerice, dru$tvenim odnosom ili oblikom Zivota. To
biu najmanju ruku trebalo u¢initi jasnim obrazloZenje
zbog kojeg se taj oblik proizvodnje naziva biopolitickim,
buducdi je rijec o proizvedenim oblicima Zivota.

Vratimo li se Marxu u tom novom svjetlu, uvida-
mo da nam razvijanje definicija kapitala u njegovom
djelu zapravo daje vaZnu naznaku za analiziranje biopo-
litickog konteksta. Iako se bogatstvo u kapitalistickom
drustvu prvotno doima kao beskrajna skupnost roba,
Marx otkriva da je kapital zapravo proces stvaranja viska
vrijednosti posredstvom proizvodnje roba. Medutim
Marx razvija taj uvid za korak dalje kako bi otkrio da je
kapital u biti drustveni odnos — odnosno, da to protegne-
mo jo§ dalje, kona¢ni objekt kapitalisticke proizvodnje
nisu robe ve¢ dru$tveni odnosi ili oblici Zivota. Sa staja-
lista biopoliti¢ke proizvodnje moZemo vidjeti da su
proizvodnja hladnjaka i automobila samo srednje tocke
za stvaranje radairodnih odnosa jezgre obitelji koja se
okuplja oko hladnjaka i masovnog drustva individua
izoliranih zajedno u njihovim autima na autocesti.



Istaknuo sam poklapanje ili pribliznost Marxove
definicije komunizma i suvremenog biopolitickog
obrata kapitalisticke ekonomije, koji su oba okrenuti
prema ljudskoj proizvodnji ¢ovjecanstva, drustvenih
odnosa i oblika Zivota - svi u kontekstu zajednickog. Na
ovom mjestu moram objasniti kako se ja odnosim pre-
ma toj pribliZnosti i zasto je to vazno. No prije nego §to
to u¢inim dopustite mi da toj mjeSavini dodam jo§ jedan
sastojak.

Michel Foucault uvaZava svu neobi¢nost i bogat-
stvo Marxova nacina razmisljanja koji vodi do zakljucka
da “I'nomme produit 'homme” (koriste¢i kao Marx rodno
definiranu formulaciju). On upozorava da tu Marxovu
frazu ne bismo trebali razumijevati kao izraz humaniz-
ma. “Za mene, ono §to se mora proizvesti nije covjek
onako kako ga je priroda stvorila, ili kako propisuje nje-
gova bit; moramo proizvesti nesto §to jo§ ne postojiine
moZemo znati §to Ce to biti.” On nas takoder upozorava
da to ne razumijemo samo kao nastavljanje konvencio-
nalno zamisljene ekonomske proizvodnje: “Ne slaZzem
se s onima koji ¢e shvacati da se ta proizvodnja ¢ovjeka
od ¢ovjeka ostvaruje kao proizvodnja vrijednosti, proi-
zvodnja bogatstva ili objekta ekonomske uporabe; toje,
upravo suprotno, razaranje onoga $to smo i stvaranje
necega potpuno drugog, totalna inovacija.”*# Ne moZze-
mo razumjeti tu proizvodnju, drugim rije¢ima, u kate-
gorijama proizvodeceg subjekta i proizvedenog objekta.
Namjesto toga proizvodac i proizvedeno su oba subjek-
ti: ljudska bi¢a proizvode i ljudska su bi¢a proizvedena.
Foucaultjasno naslu¢uje (a ¢ini se da u potpunosti ne
shvaca) eksplozivnost te situacije: biopoliti¢ki proces
nije ogranicen na reprodukciju kapitala kao drustvenog
odnosa vec takoder predstavlja potencijal za autono-
man proces koji moZe razoriti kapital i stvoriti nesto sa-
svim novo. Biopoliti¢ka proizvodnja o¢ito implicira no-
ve mehanizme eksploatacije i kapitalistickog nadzora,
no trebali bismo takoder priznati, sljede¢i Foucaultovu
intuiciju, kako biopoliti¢ka proizvodnja, osobito u naci-
nima na koje nadilazi okove kapitalistickih odnosa i ne-
prestano upucuje na zajednicko, radu udjeljuje sve vecu
autonomiju i osigurava oruda ili oruZja kojima bi se mo-
glo vitlati u projektu oslobodenja.

14 Michael Foucault, “Entretien” (s
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Bilo bi zanimljivo u ovoj fazi is-
traZiti odnos izmedu ove eko-
nomske rasprave o zajednickom
inacinu na koji zajednicko
funkcionira u shvacanju politi-
ke Jacquesa Ranciéra. “Politi-
ka”, pise on, “zapocinje upravo
onda kada ¢ovjek prestane
uskladivati profite i gubitke i
umjesto toga je zaokupljen dije-
ljenjem dijelova zajednickog”
(Disagreement, prev. Julie Rose,
Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1999., str. 5.; La
mésentente, Paris: Galilée, 1995.,
str. 24.). Zajednicko je, prema
Ranciéreovom shvacanju, sre-
di8nji i vjerojatno iskljucivi te-
ren diobe, $to je proces dijeljenja,
raspodjele i podjele. “Politika
je”, nastavlja Ranciére, “sfera
aktivnosti zajednickog koja uvi-
jek moZe samo biti prijeporna,
odnos izmedu dijelova koji su
samo strane i uvjerenja ili traze-
nja ¢ija suma nikad nije jednaka
cjelini” (str. 14.; str. 34.-35.). Vje-
rojatno je komunizam, kako ga
jaovdje poimam, jedini oblik
koji udovoljava Ranciérovom
shvacanju politike: diobi zaje-
dnickog. Ulogu zajedni¢kog u
Ranciéreovom misljenju kratko
istrazujem u: “The Production
and Distribution of the Com-
mon”, Open: Cahier on Art and
the Public Domain, br. 16,2009.,
str.20.-31.

Sada se nalazimo u poloZaju da razumijemo tocku
spoznaje pribliZavanja izmedu ideje komunizma i su-
vremene kapitalisticke proizvodnje. Ne radi se o tome
da kapitalisticki razvoj stvara komunizam ili da biopoli-
ticka proizvodnja neposredno iliizravno donosi oslo-
bodenje. Umjesto toga, posredstvom povecanja sredi-
$nje uloge zajednickog u kapitalisti¢koj proizvodnji -
proizvodnji ideja, ¢uvstava, druStvenih odnosa i oblika
Zivota —nastaju uvjetii oruZja za komunisticki projekt.
Kapital, drugim rje¢ima, stvara vlastite grobare.'s

Pokus$ao sam drZati se dviju glavnih tvrdnjiu
ovom ogledu. Prva je molba za kritiku politicke ekono-
mije ili, prije, zahtjev da svaki komunisti¢ki projekt ta-
mo mora zapoceti. Takva analiza potkrepljuje nasu pod-
jelu narazdobljaiotkriva novine naseg sada$njeg tre-
nutka provodenjem istraZivanja ne samo o ustroju kapi-
tala ve¢ takoder o ustroju klase - pitajuci, drugim rijeci-
ma, kako ljudi proizvode, §to proizvode, i pod kojim uv-
jetima, kako na radnom mjestu tako i izvan njega, te
unutar i izvan odnosa radnicke nadnice. A sve to razot-
kriva, drZim i dalje, sve ve¢u sredi$nju ulogu
zajednickog.

Druga tvrdnja $iri kritiku politicke ekonomije na
kritiku vlasni$tva. A osobito, komunizam se ne definira
samo ukidanjem vlasni$tva vec takoder afirmacijom za-
jednickog - afirmacijom otvorene i autonomne biopoli-
ticke proizvodnje, samoupravljanog neprekinutog stva-
ranja novog covjecanstva. Receno najopcenitijim poj-
movima, ono §to je privatno vlasni$tvo za kapitalizam i
§toje drzavno vlasni$tvo za socijalizam, to je zajednicko
za komunizam.

Objedinjavanje mojih dviju tvrdnji - da se kapita-
listicka proizvodnja sve viSe oslanja na zajednickoidaje
autonomija bit komunizma - pokazuje da su uvjeti i
oruZja komunisti¢kog projekta danas dostupniji nego
ikad. Na nama je sada zadatak da ga organiziramo.

S engleskoga preveo Snjezan Hasnas
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