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KRASOVEC, PRIMOZ

Rad, politika i socijalizam

Politika bez ekonomije i ekonomija bez politike
‘ ‘ rijeme je za novi istraZivacki projekt. Nasa
tema je: rad i politika.” Citirani pocetak po-
ziva k ponovnoj tematizaciji odnosa iz-
medu rada i politike, kojime je poznati tali-
janski teoreticar i jedan od najvaZznijih ¢la-
nova operacionisticke ili autonomisticke
(neo)marksistic¢ke skole Mario Tronti intervenirao ura-
sprave o aktualnoj ekonomskoj i financijskoj krizi,” ne
bili mogao, posebno u zemljama takozvane tranzicije,
odnosno postsocijalizma, biti aktualniji. Ako kao znako-
ve ili pokazatelje ekonomske krize uzmemo padanje
BDP-3, realnih placa, produktivnosti i stupnja zaposle-
nosti, onda postsocijalisticka tranzicija nije ni§ta drugo
doli permanentna ekonomska kriza. Sve zemlje nastale
iz nekada$nje SFR]J (Slovenija je donekle izniman slucaj
zbog programa gradualne, tj. postupne i regulirane pri-
vatizacije koji je sprijecio najgore i najkriminalnije eks-
cese, znakovite za proces privatizacije u drugim zemlja-
ma nastalima iz Jugoslavije; iako, u posljednjih 5-6 godi-
na, nakon ulaska u EU, fleksibilizacijom trZista radne
snage i drugim mjerama za povecanje konkurentnosti
gospodarstva, kako su odredene Lisabonskom strategi-
jom, naveliko kompenzira negativne socijalne i eko-
nomske pojave koje je propustila gradualnom privatiza-
cijom) nabrojane pokazatelje proZivljavaju ve¢ skoro
dvadeset godina.

Unatoc tome, rasprava o radu i politici na tim pro-
storima i u tim zemljama tek pocinje, i to jo§ na rubu po-
litickog prostora, aktivisti¢kim radom autonomistickih
idrugih vandrZavnih i vansindikalnih ljevi¢arskih ko-
lektiva, raspravama na okupiranim fakultetima i preda-
vanjima u okviru alternativnih obrazovnih institucija.
Ponovna tematizacija odnosa izmedu radai politike do-
gada se izvan i protiv drzavnog politickog i akademskog
ekonomskog “establishmenta”, a u istrazivanje, akcije i
teorijsku produkciju na tom podrudju uklju¢ene su naj-
marginaliziranije i najviSe eksploatirane grupe stanov-
ni$tva — mladi intelektualni i kulturni radnici koji preZi-
vljavaju kao nomadski najamni radnici za mizerne ho-
norare; migrantski gradevinski radnici koji rade bezili s
nesredenim papirima u nereguliranom privatnom sek-
toru bez ikakve socijalne zastite, u kriminalnim radnim
uvjetima i prepusteni (ne)milosti poslodavaca; i neza-
posleni bivsi industrijski radnici ili oni koji se u rijetkim
jo$ postojec¢im tvornicama bore da o¢uvaju posao i place



koje bi im omogucile preZivljavanje s minimumom
ljudskog dostojanstva. S druge strane, drZava odluke o
ekonomskoj i radnoj politici prepusta akademskim eks-
pertima ili naprosto slusa naredbe EU-a i medunaro-
dnih ekonomskih i financijskih organizacija, sindikati
umjesto politizacije pitanja rada vode socijalni dijalog, a
etablirani akademski ekonomisti masu tesko razumlji-
vim matemati¢ckim modelima koji toboZe predstavljaju
objektivno najefikasnija i optimalna ekonomska rjese-
nja koja su toboZe stru¢na i neomrljana ideologijom ili
politikom (znakovita je izjava slovenskoga novog - ¢itaj
neoliberalnog - ekonomista JoZeta P. Damijana: “U na-
§im istraZivanjima nema ideologije”).

Dakle, unatoc¢ tome §to kriza u tranzicijskim ze-
mljama traje ve¢ dvadeset godina i $to aktualna globalna
kriza za te zemlje predstavlja tek ponesto akutniji oblik
procesa na koje su ve¢ navikle, te ¢injenici da je socijali-
zam povijesno predstavljao upravo drustveno-politicki
sustav u kojem je pitanje odnosa rada i politike bilo je-
dno od najvaznijih politi¢kih preokupacija i osnovno
nacelo organizacije drustva, pitanje odnosa rada i politi-
ke danas nije na agendi drZavnih politickih institucija,
sindikata ili akademske ekonomike. Stovise, spomenute
institucije prema tom su pitanju izrazito neprijateljski
nastrojene, na §to ukazuje, medu ostalim, policijsko na-
silje nad aktivistima i radnicima koji se bore za svoja
prava te ignoriranje problema radnickih politickih zah-
tjeva od strane nadleZznih drZavnih instancija, sukobi i
nerazumijevanje izmedu tradicionalnih sindikata i no-
vih oblika radni¢ke (samo)organizacije i prijezir aka-
demskih ekonomista prema marksistickim i drugim ek-
splicitno politi¢kim i kriti¢nim ekonomskim teorijama
kojima je viSe-manje sprijecen ulaz u akademsko i
znanstveno polje.

Da bi mogli objasniti taj preokret od 180 stupnjeva
u odnosu prema temi koja je bila od centralnog znacaja
za samoupravni socijalizam za vrijeme SFRJ-aijedan od
glavnih prioriteta tadasnje drZavne politike, radnickih
organizacija i akademskih ekonomista (te sociologa,
povjesnicara i drugih znanstvenika), potrebno je vratiti
se u vrijeme pocetka kraja jugoslavenskog socijalizma, u
osamdesete. Jedna od glavnih -i za naSe namjere najva-
Znijih - znacajki masovne politi¢ke mobilizacije u osam-
desetima bila je i radikalna promjena terena politike.
Znaci, pored velikih promjena u formi, odnosno na¢inu
organizacije politike (od jednopartijskog do viSestranac-

kog sustava, od delegatskog do parlamentarnog nac¢ina
politicke reprezentacije, od federacije do vi§e samostal-
nih nacionalnih drzava) doslo je i do goleme promjene u
tome, koje su teme i pitanja politicki legitimni, odnosno
u tome koje teme i pitanja vrijede i vaZe kao politicke i
predmet su javne politicke rasprave, a koje su za to nepri-
mjerene i posljedi¢no premjestene drugdje.

U osamdesetima, dislokacije u sadrzaju politike
povezane su sa simultanim dislokacijama aktera unutar
politi¢kog prostora. Pored troje glavnih politickih aktera
koji su okupirali politi¢ku scenu u povijesnoj situaciji
samoupravnog socijalizma - partije, odnosno Saveza
komunista, radnog naroda i nacionalnih kulturnih elita
- pojavili su se tzv. novi drustveni pokreti — mnostvo
umjetnickih, literarnih, kulturnih, intelektualnih i akti-
vistickih grupa i kolektiva. U Sloveniji, socioloski, od-
nosno Bourdieuovski® gledano, novi drustveni pokreti
predstavljaju “newcomere” koji se - djelomi¢no zbog
svoje novosti i radikalnosti (radilo se recimo o perfor-
merima koji su nastupali goli i tako vrijedali ukus kon-
zervativne kulturne elite i o strukturalistickim marksi-
stima koji su provocirali humanisticku liniju etablira-
nog akademskog marksizma) i djelomi¢no zbog nago-
milanih privilegija i ¢vrste situiranosti kulturnih i aka-
demskih kadrova - nisu uspjeli probiti u poljima kulture
iznanosti pa su izveli “by-pass” kroz polje politike. To
im je bilo omoguc¢eno uz podrsku ZSMS-a (Saveza soci-
jalisticke omladine Slovenije), tj. mladih liberala u redo-
vima komunista. Sa svojim ulaskom u polje politike no-
vi su drustveni pokreti poremetili dotadasnju situaciju
koja se temeljila na kompromisu izmedu komunista
(koji suimali primat u politi¢ckom polju) i nacionalistic¢-
ke i konzervativne kulturne elite (kojoj je bio, u zamje-
nu za odricanje politickih ambicija, ustupljen primat
nad poljem kulture i dijelovima akademije, posebno na
podruéju humanistike).” Konzervativna kulturna elita,
koja se sastojala od jurista njemacke $kole, istraZivaca
nacionalnog jezika, literature, bontona i folklora (odno-
sno nacionalne supstancije uop¢e), netalentiranih pje-
snika i jo§ manje talentiranih hajdegerijanskih filozofa
u podrsci je novim dru$tvenim pokretima prepoznala
mogucnost da se infiltrira u politi¢ko polje §to joj je do-
tad, zbog pakta o nenapadanju s komunistima, bilo
uskraceno. Alternativa je na taj “unholy alliance” prista-
lajer joj je bila potrebna svaka podrska u nadolaze¢em
sukobu s komunistima.’*
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Mario Tronti: “Politics at work.”
http://conjunctural.blogspot.
com/2008/10/0ld-guard-on-
new-crisis-pt-2-mario.html
Pierre Bourdieu, The field of cul-
tural production, Columbia uni-
versity press,1993.,29-112.

Cf. Rastko Mo¢nik, Extravagan-
tia ii: Koliko fasizma?, Studia hu-
manitatis, 1995, 81-82.

Nazalost, taj “unholy alliance”,
unato¢ razlikama u mnijenjima
iponekim polemikama, jos uvi-
jek u velikoj mjeri ostaje na sna-
zi. Posljednji ga se put moglo
ocitati uizdanju zbornika o
punku u Sloveniji, gde suseu
hvaljenju znacajnosti punka za
osamostaljenje Slovenije usu-
glasili nacionalisticki konzerva-
tivciilijevo-liberalni nekada-
$nji alternativci. Op¢i konsen-
zus o politickoj vaznosti punka
mozda najbolje svjedoci o bijedi
tranzicijskog politickog, a i kul-
turnog imaginarija u Sloveniji.
Cf.Janez Kolenc, Punk pod Slo-
venci, Krt, 1985; Peter Lov$in, Pe-
ter Mlakar i Igor Vidmar (ur.),
Punk je bil prej, Cankarjeva za-
lozbaiROPOT, 2002.
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Novi drustveni pokreti, odnosno alternativa, u po-
liticki su prostor donijeli nove teme i pitanja i dotad re-
levantna i dominantna pitanja (prije svega ona vezana
na politiku rada, nekapitalisticku organizaciju ekono-
mije i neparlamentarnu organizaciju politike) bila su
gurnuta na rub ili izvan politi¢kog polja. Te nove teme
bile su feminizam (koji je bio vaZan dio i komunisticke
politike, ali na druk¢iji nac¢in i uz drukdije prioritete®s),
ekologija, ekstravagantne, odnosno vannormativne
seksualne prakse, politika identiteta i manjinska prava,
dok suim konzervativci dodali jo§ uspostavljanje prav-
ne drZave i ¢uvanje te reprodukciju nacionalne supstan-
cije, amladi liberali ideje ljudskih pravai parlamentarne
demokracije. To je bio, u opéim crtama, horizont poli-
tickog imaginarija ove velike koalicije u osamdesetima,
zbog nedostatka politickog legitimiteta i moc¢i nazvane
civilno drustvo.

Ako Zelimo aktualnu ekonomsku krizu i dugu kri-
zu, zvanu tranzicija, tematizirati na politicki na¢in na
prvije pogled o¢igledna nedostatnost toga imaginarija
koji se poceo pojavljivati u osamdesetima i koji je kasni-
je postao (i do danas ostao) dominantan. U njemu ne
postoje, odnosno nemaju politicki legitimitet, teme ve-
zane uz politicku ekonomiju ili socijalna i radnicka pra-
va. U devedesetima, kad se opisani model politike do
kraja etablira, ekonomska pitanja i pitanja radnic¢kih
prava nestaju iz javnih rasprava. Ekonomija kao takva
postaje stvar akademskih stru¢njaka, odnosno stru¢no
pitanje i ekonomska politika te pojedinacne ekonomske
mjere nisu podvrgnute javnoj raspravi ili demokratskoj
participaciji, dok je bavljenje ekonomijom na politi¢ki
nacin videno kao relikt socijalizma i povratak u “komu-
nisticki totalitarizam”. Zapravo, jedan od krucijalnih re-
zova koje je novouspostavljeni liberalni kapitalizam na-
pravio u odnosu na nekadasnji samoupravni socijalizam
ukinuce je narodne participacije u raspravama i odlu¢i-
vanjima u vezi s ekonomskim i radni(¢ki)m pitanjima.
Time politicko polje postaje mjesto “Kulturkampfa”,
kao u vrijeme Habsbur$ke Monarhije kad provincijama
nije bilo dopustena participacija u vaznim politi¢kim i
ekonomskim procesima odlucivanja, pa se je lokalna in-
teligencija zabavljala kulturnim pitanjima - liberali su
se borili protiv represivnog crkvenog morala, a klerici
protiv moralne raspustenosti urbanih libertina poput
PreSerna. Teren politickih sukoba tako su - nekad i da-
nas, minus razdoblje socijalizma kao razdoblje iznimne

politicke i ekonomske autonomije — dakle bonton i fol-
klor, s time da danas centar dono$enja presudnih poli-
tickih i ekonomskih odluka nije viSe Be¢, nego Brisel i
time da su liberali posuvremenili svoj vokabular i izra-
Zavaju se u Zargonu postmodernog opskurantizma, dok
su konzervativci intelektualno ostali na razini 19.
stoljeca.

U toj situaciji, politicko polje zapravo je mjesto si-
mulacije politike gde se kao politi¢ka pitanja postavljaju
kulturna pitanjaikulturna borba nastupa kao zamjena
za politi¢ku borbu. Kao presudna politi¢ka pitanja po-
stavljaju se ona vezana uz partikularne identitete i regu-
laciju na¢ina ponasanja: trenuta¢no su tako velike “poli-
ticke” teme u Slovenije pravo homoseksualaca na brak i
pravilnik o pona$anju u javnim prostorima. O tim i sli¢-
nim pitanjima, mnijenja liberala i konzervativaca ostro
suijasno podijeljenai dijametralno su si suprotna, dok,
nasupot tome, o ekonomskim pitanjima, odnosno o ne-
kritickom, nereflektiranom i nedemokrati¢nom pri-
hvacanju direktiva EU-a i savjeta akademskih stru¢njaka
za ekonomiju u politi¢kom polju vlada potpun konsen-
zus. Dakle, razlog za marginalan poloZaj politike rada i
borbe za radnic¢ka prava danas je upravo nacin na koji je
civilno drustvo raskinulo sa socijalistickom politikom —
koji se ne sastoji u novom nacinu bavljenja sa starim po-
litickom pitanjima, koja su velikim dijelom vezanauz
ekonomiju i rad te radnicka prava, negu u zamjeni politi-
ke rada politikom kulture i dislokacijom ekonomskih pi-
tanjau domenu toboZe znanstveno objektivnih i nepoli-
tickih akademskih stru¢njaka za ekonomiju i EU biro-
krata. Danas pitanje radnickih prava moZe legitimno na-
stupati ujavnom prostoru samo pod uvjetom da se ili
transformira u legalni (kr§enje radne legislative) ili
identitetski (pravo migrantskih radnika na papire) pro-
blem ijo$ u tom slucaju ne postaje predmet oficijelne po-
litike, nego se rjeSava ili na sudu ili uz pomo¢ za to speci-
jaliziranih NGO-a ili humanitarnih institucija. Tako je,
recimo, nedavna pobuna migrantskih radnika iz Srbije i
BiH-a bila primirena time §to su im sindikati ponudili
besplatnu pravnu pomo¢ ako odluce tuZiti svog poslo-
davca, a Crveni kriZ im je pomogao hranom i nuzZnim
smje$tajem. Za to vrijeme, njihov je osnovni zahtjev -
pravo na pla¢u i dostojne radne uvjete, ostao neispunjen
inije zadobio paZnju ni masovnih medija (koji su bili vi-
$e zainteresirani za “human interest” aspekt ljudske pa-
tnje) ni ministarstva za rad. Kad i sindikati percipiraju
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Cf. referat Vide Tomsi¢ u: “V.
Konferencija KPJ] odrZana stu-
denog 1940.u Zagrebu oradu sa
7enama”, Zene Hrvatske u naro-
dnooslobodilackoj borbi, Izdanje
glavnog odbora Saveza Zenskih
drustava Hrvatske, 1955.
Kulturalizacija politike nije ne-
poznat fenomen ni na Zapadu
(cf. Fredric Jameson, Postmoder-
nizem, Analecta, 2001, 59-60), no
tu Zelimo vi$e naglasiti specifi¢-
nost povijesne dinamike koja je
dovela do kulturalizacije politi-
ke naIstoku, odnosno, u nasem
specificnom primjeru, u Slove-
niji, i dodatnu problemati¢nost
koju posebnost povijesti kultu-
ralizacije politike tu donosi. Za
razliku od Zapada, tu kulturali-
zacija politike ne znaci samo
ravnodusnost, rezignaciju i fa-
talizam spram politi¢ko-eko-
nomskih pitanja, nego -jer kul-
turalizacija politike oznacuje
upravo prekid sa socijalistickim
pogledom nai prakticiranjem
politike —i izrazitu hostilnost
spram istih kao preostatka raz-
doblja “totalitarizma”. “Teorije”
totalitarizma koje $iri konzerva-
tivna desnica, i politika identi-
teta te Zivotnih stilova kojom se
bavi liberalna “ljevica”, tijesno
su povezane i medusobno se
uvjetuju - moralizatorski i para-
noicki diskurs o totalitarizmu
daje legitimitet kulturalisti¢k-
om “turn-u” i izbjegavanju poli-
ti¢ko ekonomskih pitanjaite-
ma, dok liberalni kulturalizam,
upravo delegitimizacijom i
marginalizacijom politi¢ko-
ekonomskih tema, omogucuje
desnom revizionizmu da nano-
vo piSe povijest socijalizma kao
povijest drZavnog nasilja i pro-
gonjenja drukgije mislecih, bez
da uzima u obzir politi¢ku eko-
nomiju i socijalnu egalitarnost
socijalistickog poretka. Dana-
$nji desni revizionizam zapravo
je “kulturalizam unazad”, pisa-
nje povijesti s kulturalistickog
stajalista. (cf. PrimoZ KraSovec,
“Revizionizam i jugonostalgija”
izlazi uskoro u listu Novosti.)



pitanje radnickih prava apoliticki, kao pravno pitanje ili
stvar “socijalnog dijaloga””, i u povijesnoj situaciji pora-
stanezaposlenosti, padanja realnih pla¢aipogorsavanja
radnih uvjeta, koji se u Zargonu drZavne politike prevodi
u floskule poput “fleksibilizacije trZista radne snage” ili
“povecanja konkurentnosti gospodarstva” ili “borbe
protiv inflacije” - ¢ime se doduse tematizira ekonomiju,
ali na nepoliti¢an, strucan, odnosno tehnokratski nacin -
problematika odnosa politike i rada odnosno politike
rada postaje jo$ urgentnija.

Politika rada u socijalizmu

U povijesti socijalizma (ne samo jugoslavenskog,
nego i u ostalim socijalistickim zemljama) pitanjerada i
politike rada osnovna je politicka preokupacija, §to ne
znaci daje to pitanje rijeSenoili sloZeno, ve¢ vise dau
povijesnoj situaciji realno postojecih socijalizama, pred-
stavlja problem. Kao $to Foucault pokazuje za anticko
grcko drustvo, stalno spominjanje i rasprave o homose-
ksualnosti ne znace da je stara Gr¢ka bila raj oslobodene
iopustene homoseksualnosti, nego upravo daim je ho-
moseksualnost predstavljala problem kojem su se stal-
no vracaliio njemu stalno raspravljali. Sli¢no vaziiza
socijalizam po pitanju rada. Problem koji je rad predsta-
vljao za socijalizam bio je, shematski postavljeno, dvo-
struk: kao prvo, socijalisticke revolucije nisu se, kako je
predvidao Marx, dogodile u centru, nego na periferiji
kapitalistickog svjetskog sistema, u preteZno agrarnim i
¢esto jo$ polufeudalnim zemljama s malo industrije i
urbanog proletarijata, i konzekventno tome, izgradnja
socijalizma u tim je uvjetima znacila prijee svega mo-
dernizaciju, tj. izgradnju moderne infrastrukture, elek-
trifikaciju, industrijalizaciju, renovaciju i $irenje grado-
va, mehanizaciju agrikulture, dakle tek stvaranje uvjeta
u kojima bi, po Marxu, moderne produkcijske snage
mogle proizvesti nastavke za vlastitu negaciju. U peri-
fernim zemljama nakon socijalistickih revolucija dru-
$tveni i ekonomski razvoj ide u smjeru stvaranja mo-
dernog industrijskog drustva koje istovremeno Zeli po-
sti¢i standard i blagostanje, znakovito za razvijeni Za-
pad, i ukloniti socijalnu nejednakost i nepravednost, ta-
koder svojstvene tom istom Zapadu. Realno postojeci
socijalizmi bili su ekonomsko industrijska drustva, ali s
jakom regulacijom ekonomije, strogim ograni¢enjem
privatnog vlasnistva i privatnog sektora, drzavnim vla-
sni§tvom nad sredstvima za proizvodnju i visokim stu-

pnjem zaposlenostii socijalnih prava. U socijalnom
smislu, bila su to drustva rada, drustva u kojima je biti
radnik i raditi predstavljalo osnovni nacin drustvenog
Zivota, socijalizacije i socijalne identifikacije.

U ratom razorenim i ve¢ otprije ekonomski nera-
zvijenim zemljama socijalna i politi¢ka identifikacija
masa s proletarijatom ne znaci usvajanje klasne svijesti
realno postojece radnicke klase, nego formaciju radnic-
ke klase u procesu obnove i izgradnje moderne indu-
strijske i op¢e infrastrukture. Taj je moment je dobro
prikazan u filmu Igmanski mars [Zdravko Sotra, 1983.],
gde na pocetku vidimo osnivanje prvih proleterskih
partizanskih brigada iz boraca koji nisu isklju¢ivo radni-
ci, nego vi§e-manje seljaci s nekoliko radnika i studena-
ta. Imenovanje prvih partizanskih brigada kao proleter-
skih ima vec¢u simboli¢ku i politicku, nego deskriptivnu
vaZnost - nisu nazvane proleterskim jer su bile sasta-
vljene od radnika, nego zbog toga (kao §to u filmu na-
znacuje Tito u govoru kojim osniva prvu proletersku
brigadu), $to trebaju predstavljati udarnu pesnicu
NOB-a, biti najhrabriji i najentuzijasti¢niji u borbi,
predstavljati avangardu NOB-a. Kod klasne formacije
proletarijata u socijalistickim revolucijama na europ-
skom Istoku i u Aziji ne smjera se toliko budenju klasne
svijesti medu empirijskim industrijskim radnicima, ne-
goje posrijedi dvostruk proces gdje empirijski radnici,
koji to tek postaju u procesu modernizacije i industrija-
lizacije, u nj vec¢ stupaju naoruZani revolucionarnom
svijeSéu.

Ali taj proces nije nijednostavan ni neproblemati-
¢an -time, da se osnovne drustvene veze u socijalizmu
formiraju na temelju radnicke solidarnosti i ponosa®® i
da se politicki legitimitet partija temelji na postignutim
industrijskim uspjesima i produktivnom “outputu” te
na garantiranju socijalnih prava koja proizlaze iz statusa
(prije svega industrijskih) radnika kao radnika, istovre-
meno se ukida i moguénost samoukinuca proletarijata,
kraja najamnog rada i prijelaza u komunizam, koji se be-
skona¢no odlaZe u budu¢nost. Kako lucidno pokazuje
Moishe Postone®, sama formacija socijalistickih drusta-
va koja su preuzela industrijski na¢in organizacije proi-
zvodnje i samo promijenila proizvodne odnose (drZav-
no umjesto privatnog vlasnistva nad sredstvima za pro-
izvodnju, drzavno-plansko i regulirano umjesto slobo-
dnog trZi$ta), blokirala je time prijelaz u komunizam
kako ga je zami$ljao Marx. Socijalizam se, ekonomski
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Istinaje da su sindikati u Slove-
niji 2005. i 2007. politi¢ki mobi-
lizirali i doveli na ulice viSe od
50 0ooo radnikairadnicaitime
sprijecili najgore neoliberalne
reforme slovenske ekonomije,
problem je vise u tome dasuu
svom svakodnevnom radui svi-
jesti apoliticki, da djelujuiraz-
misljaju u pravnim okvirima i
politicki reagiraju samo na naj-
gore ekscese, a ne problematizi-
rajuiobi¢no, rutinsko funkcio-
niranje (polu)perifernog
kapitalizma.

Moment radni¢kog ponosaien-
tuzijazma moZda najbolje osli-
kava Vertov u istoimenskom fil-
mu [Entuzijazam, Dziga Vertov,
1931] u slavnim scenama s ruda-
rima -udarnicima i nasmija-
nom kolhoznicom na kraju koja
je Sarmom i elegancijom svojih
gesti, iako uz obavljanje banalne
seljacke aktivnosti, postavila
standarde koje holivudske dive
do danasjo$ nisu uspjele
dostidi.

Moishe Postone, Time, labor and
social domination, Cambridge
University Press, 1996, 64-71,
123-200.

KRASOVEC, PRIMOZ

Rad, politika i socijalizam

UPEUNDERGROUND

Proljece 2010.






KRASOVEC, PRIMOZ

Rad, politika i socijalizam

UP&UNDERGROUND

Proljece 2010.




gledano, sastoji prije svega u oslobadanju rada i reapro-
prijaciji sredstava za proizvodnju, ali ono $to je po Po-
stoneu problematicno, jos se uvijek temelji na industrij-
skom nacinu proizvodnje, robnoj proizvodnji i naja-
mnom radu. To znaci da unatoc visokom materijalnom
standardu radnika i radnica te visokom stupnju zapo-
slenosti i socijalne sigurnosti, zadrZava objektivan tip
drustvene dominacije koji proizlaziiz samog industrij-
skog nacina proizvodnje, a ne iz proizvodnih odnosa.
Objektivna druStvena dominacija zna¢i alijenaciju ra-
dnika koji, uz razvoj industrijske tehnologije, sve vise
postaju samo dodatak strojevima, tj. fiziolosko i intelek-
tualno osiromasenje koje je brinulo ve¢ Adama Smitha
kad je raspravljao o tehnickoj podjeli rada; podvrgnutost
radnika strogom tvorni¢kom disciplinskom rezZimu i
podvrgnutost ¢itave proizvodnje normama koje se, kao i
u kapitalizmu, name¢u objektivno bez mogu¢nosti da
ih radnici, inZinjeri ili rukovode¢i tvornicama mogu
nadzirati ili o njima odlucivati.

Tvornicki su radnici na socijalisti¢ckom Istoku isto
premoreni, iscrpljeni, tjelesno i umno devastirani kao
na kapitalistickom Zapadu - i zbog toga pitanje rada
ostaje tijekom cijelog trajanja realno postojecih socijali-
zama primarno politi¢ko pitanje. To pitanje glasi: kako
uskladiti objektivnu uspjesnost industrijskih radnika
koji moderniziraju zemlju, prelaze norme i stvaraju svo
raspoloZivo drustveno bogatstvo s njihovom ocigle-
dnom subjektivnom mizerijom koja ima iste uzroke,
proizlazi iz istog procesa kao njihova objektivna uspje-
$nost? Politicka strategija ve¢ine partija simbolicka je
kompenzacija za subjektivnu mizeriju radnicke klase —
radnike se slavi u masovnim ritualima, posterima i spo-
menicima junac¢kih udarnikaiudarnica, protokolarnim
zahvaljivanjima radnicima za sve §to su postigli. dakle,
Radnici, dakle, dobijaju simboli¢ko priznanje (te se po-
$tuju njihova prava i odrzava visoka razina socijalne si-
gurnosti) koje je industrijskim radnicima na Zapadu
uskraceno.

S druge strane, ovakva simbolicka valorizacija rada
iradnika nije nekakva proizvoljna politicka strategija
partija kojima bi one, zasljepljivanjem naroda, drzale
svoju politicku vlast, nego proizlazi iz realnosti socijali-
stickog razvoja. Narodnim masama socijalisti¢ke revo-
lucije omogudile su izlaz iz kolonijalnog ili polukoloni-
jalnog poloZaja te dotad nevidenu mo¢ odlucivanja o
vlastitom Zivotu i budu¢nosti. Povijest socijalizma tako

znacii povijest svojevrsne emancipacije kroz rad —iz-
gradnja moderne infrastrukture omogucila je tim masa-
ma dosezanje prije nezamislivog Zivotnog standarda,
kao npr. Zivot u zgradama s centralnim grijanjem i te-
ku¢om vodom'; proces urbanizacije, ai modernizacija
ruralnih podruéja omogucile su masama seljaka da se
oslobode vezanosti uz zemlju i prirodu i spontanog se-
ljackog idiotizma; radne brigade omoguc¢ile su mladima
da putuju i privremeno se rasterete represivnog obitelj-
skog miljea; izgradnja javnog i univerzalno dostupnog
zdravstva i obrazovanja rapidno je digla zdravstvenu i
intelektualnu razinu radnicke klase. Dodatna simboli¢-
ka valorizacijarada i figure herojskog radnika nisu, da-
kle, bile cini¢na manipulacija politicke elite, nego povi-
jesno vaZan pokusaj rjeSavanja kontradikcije izmedu
naglo rastuceg socijalnog, intelektualnog i opéeg Zivo-
tnog standarda i debilizirajuc¢ih efekata samog industrij-
skog nacina proizvodnje koji je omogucavao i bio uvjet
rasta tog standarda. Stetni u¢inci rada dodatno su se
kompenzirali kroz kulturnu politiku u socijalizmu, kroz
izgradnju javne, univerzalno dostupne i Siroke mreZe
kulturnih institucija." Dosada, alijenacija, fizi¢ka iscrp-
ljenost, umor i osje¢aj neispunjenosti koji proizlaze iz
rada, dodatno su se balansirali bogatim, op¢e dostup-
nim i raznovrsnim kulturnim Zivotom u slobodnom
vremenu. Dok komunisticke partije doduse nisu uspjele
rjesiti probleme koji proizlaze iz samog industrijskog
nacina proizvodnje, uspjele su ih donekle kompenzirati
van samog radnog procesa.

S druge strane, to ne znaci da u povijesti socijaliz-
ma nije bilo pokusaja rjeSavanja spomenutih problema
unutar radnog procesa, odnosno unutar samog nacina
organizacije proizvodnje. Ako, zbog ogranic¢enosti pro-
stora, reduciramo raznolikost i mnogovrsnost povijesti
socijalizama u isto¢noj Europi na dvije glavne “linije”,
specifi¢nost te povijesti je dinamika (i ¢esto napetost ili
izravni antagonizam) izmedu “partizanske” linije koja
se je politicki formirala u antifasistickom otporu, i “pro-
sovjetske” ili “kominternovske” linije. Dok je za prvu
znacajno naglaSavanje socijalisticke politike koja se te-
melji na radni¢ckom samoupravljanju i referira na povi-
jest eksperimenata s radni¢kim sovjetima (od prve faze
Oktobarske revolucije, do Spartakovskog pokreta u Nje-
mackoj i radni¢kih sovjeta u Turinu i drugdje) te konci-
pira politiku socijalizma kao narodnu demokraciju
(proizlaze¢iiz koncepta narodne fronte) i ekonomiju

10 Jedan od prvih velikih projekta
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poslije rata u istoénom Berlinu
bila je izgradnja Karl Marx Al-
lee, ulice monumentalnih zgra-
da s najmodernijom tada dostu-
pnom infrastrukturom, u koje
su se naselili radniciiradnice,
dotad Zive¢i u suburbanim ra-
dnic¢kim naseljima s katastrofal-
nom infrastrukturom. Sli¢no
pise i Majakovski u pjesmi “Pri-
poved livarja Kozirjeva o vseli-
tvi vnovo stanovanje” (Vladi-
mir Vladimirovi¢ Majakovski,
Lirika, Mladinska knjiga, 1972,
63-68) 0 osjecajima ruskog ra-
dnika koji se useli u otmjeni, bi-
Vi burzujski, a potom revoluci-
je nacionalizirani stan i prvi put
u Zivotu vidi tus iz kojeg izlazi
tekuca vruca voda. O istom je
procesu veliki disident Kundera
u Zivljenje je drugje (Drzavna za-
lozba Slovenije, 1979) izrazito
kriti¢aniiz perspektive burzuj-
ske praske obitelji piSe o Soku
koji ta obitelj doZivi kad im pola
kuc¢e zauzmu prljavi, vulgarni i
neodgojeni proleteri.

Lokalnih kina i kulturnih do-
mova - prvi se danas zatvaraju i
nadomestaju se teZe dostu-
pnim, skupljim i programski si-
romasnim multipleksima, dok
umjesto drugih rastu centri “ur-
bane kulture” koji se visokim
cijenama ulaznicaiopskurnim
programskim odlukama “bra-
ne” pred prisutno$¢u radnih
masa i obracaju urbanim profe-
sionalcima - te, posebno u uspo-
redbi s dana$njom birokratiza-
cijom i okrutno$c¢u u vezi odno-
sa drZave prema, posebno neza-
visnoj ili alternativnoj kulturi,
obilnog i lako dostupnog drzav-
nog financiranja kulturnog
stvaralastva.

Michel Foucault, The birth of bi-
opolitics, Palgrave MacMillan,
2008, 92-94. Foucault kao
osnovni problem socijalizma
vidi u tome $to socijalizam po-
vijesno nije uspio razviti auto-
noman govermentalitet,$toje
ostao vezan ili na liberalniili na
govermentalitet policijske drza-
ve. Ali moZdaje jugoslavenski
samoupravni socijalizam (i po-
liti¢ka linija koja proizlaziiz de-
mokracije sovjeta, ili, na drugoj



socijalizma kao ekonomsku demokraciju odnosno sa-
moupravljanje, druga je vi$e birokratska, hladnoratno
realpoliticka, i usmjerena k industrijalizaciji i pove¢anju
produktivnosti kao svrhama po sebi. U toj perspektivi
povijest socijalisticke Jugoslavije posebno je vaznajer je
to bila jedina isto¢noeuropska socijalisticka zemlja koja
je do kraja prekinula sa Sovjetskim Savezom i u kojoj je
radnic¢ko samoupravljanje zadobilo status u¢inkovite
politicke linije te postalo osnovno nac¢elo ekonomske
organizacije, dok suu drugim zemljama isto¢ne Europe
“partizanske” linije, kojima su primarni zahtjevi bili de-
mokratizacija politike i samoupravljanje u ekonomiji,
bile vi§e-manje u pot¢injenoj poziciji u odnosu na pro-
svojetske linije. Ali nije nevaZno uociti podudarnostu
tome $to su se sviradnicki ustanci i pobune unutar is-
to¢nog bloka - Berlin's3., Madarska ‘56., Cehoslovacka
‘68., Poljska 70.-'71.1 ‘80.-'81. — vr§ili u ime narodne de-
mokracije i radnickog samoupravljanja, masovnim
$trajkovima, okupacijama tvornica i osnivanjem radnic-
kih sovjeta. Koliko je jugoslovensko samoupravljanje
doista sadrZavalo radnickog utjecaja na organizaciju ra-
dnog procesa inacina proizvodnje i kolika je bila realna
politicka mo¢ radnicke klase u politickom odlucivanju o
drZavnoj ekonomskoj politici, a koliko samo deklarativ-
ni ustupci partije radnickoj klasi, svakako ostaje otvore-
noivaZno pitanje za buduca povijesna istraZivanja. No,
bez obzira na ekonomsku efikasnost ili stupanj povije-
sne realiziranosti samoupravljanja u socijalistickoj Jugo-
slaviji, njegova povijest predstavlja jedno od krucijalnih
polaZi$ta u potrazi za, Foucaultovim™ rije¢ima, autono-
mnim socijalistickim govermentalitetom.

Bajke o postindustrijskom drustvu, imaterijalni rad
i materijalisticka socijalisticka strategija

Nakon kraja socijalizma uslijedila je prili¢no dra-
sti¢na deindustrijalizacija, odnosno uni$tenje industrija
isto¢noeuropskih zemalja u procesu privatizacije, koju
je preZivio samo mali broj nekad mnogobrojnih, uspje-
$nih i za nacionalnu ekonomiju jako vaZnih tvornica i
drugih industrijskih poduzec¢a.” Time se slomila i poli-
tika koja se temeljila na simbolickoj valorizaciji rada i
radnicke klase. Industrijski radnici, koji su u tisu¢ama
ostajali bez posla, bili su promatrani kao kolateralna Ste-
ta demokratizacije i prijelaza u ekonomski sustav ute-
meljen na slobodnom trZi$tu i poduzetnickoj inicijativi.
U politickim diskursima koje je proizvela postsocijali-

sticka tranzicija rad je nestao iz fokusa — akademski eko-
nomisti prestali su govoriti o radu, radnoj snazi i radni¢-
koj klasi, i umjesto toga poceli govoriti o ljudskom kapi-
talu, investicijama istog i poduzetni¢kom ponasanju u
traZenju zaposljenja; sociolozi su poceli govoriti o post-
industrijskom dru$tvu i nestanku proletarijata, o kraju
klasi¢nog antagonizma izmedu rada i kapitala, odnosno
klasne borbe, te ¢ak i o kraju rada kao takvog'+ te baviti
se razli¢itim varijantama politike identiteta; ¢ak jeira-
dikalna ljevica jedva docekala da se oslobodi primata
marksisticke teorije i na popularnosti su dobili tekstovi
postmarksista talijanske operacionisticke skole (gore
spomenuti Tronti tu predstavlja ¢asnu iznimku) koji go-
vore o kraju zakona vrijednosti,’s imaterijalnom radu,'®
postfordizmu,"” kognitivnom kapitalizmu'® isl.

Zajednicko svim nabrojanim teorijama, bez obzira
na njihova heterogena epistemologka polazista i politi¢-
ke orijentacije, jest da proglasavaju neku sasvim novu i
nevidenu epohu, totalnu transformaciju globalnog eko-
nomskog reZima u kojoj rad i kapitalizam kakve smo
poznavali ne postoje vise i utoliko na snazi i validnosti
gube i svi oblici socijalisticke politike (kao povijesni po-
kusaji politicke artikulacije kontradikcije izmedu tak-
ticke borbe za radnicka prava i strate$ke borbe za ukida-
nje najamnog rada)* i klasi¢ne marksisticke kriticke te-
orije kapitalizma.* Ti proroci postindustrijskog i post-
fordistickog drustva govore nam da je borba za ukidanje
rada i objektivne drustvene dominacije koja proizlazi iz
nacina proizvodnjei temeljenog na zakonu vrijednosti,
ve¢ zavrSena, da rad u klasi¢cnom smislu vi$e ne postoji i
da zakon vrijednosti vi$e ne valja. Po tim teorijama ne-
ma viSe klasi¢ne industrijske proizvodnje, nego samo
autonomna drus$tvena proizvodnja mnostva, koja se
vec¢inom sastoji iz kreativnog, afektivnog, intelektual-
nog i kognitivnog rada”; takoder, nema vise klasi¢ne ka-
pitalisticke eksploatacije, nego samo rentno parazitira-
nje kapitala na toj autonomnoj, kreativnoj drustvenoj
proizvodnji multitude. Sto, dakle, preostaje samo je da
se multituda, koja ve¢ predstavlja komunizam unutar
kapitalizma, oslobodi opresivne i parazitske komande
kapitala (metodom strelice koja preskoci iz kronosa u ka-
iros, tamo uhvati clinamen i tako stvori novi svijet) i do
kraja razvije svoje kreativne i konstitutivne
potencijale.”

Nije tesko uvidjeti otkud takva popularnost tih te-
orija u tranzicijskoj povijesnoj situaciji - tu je deindu-
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strani svijeta, iz kineske ili vijet-
namske “masovne linije”) bio
upravo eksperiment u tom
smjeru, eksperiment, koji bi -
nakon realizacije da je tranzicija
permanentno stanje poluperi-
fernih novokapitalisti¢kih ze-
maljaida oslobadanje trZista
nece donijeti slobode i blagosta-
nje za stanovnistvo tih zemalja
—vrijedilo danas nastaviti.

Za generalni pregled ekonom-
ske politike tranzicije cf. Peter
Gowan, “Neoliberal theory and
practice for Eastern Europe,”
New left review, 1/213,1995. Za
vazan “case study” Madarske cf.
Gaspar Miklos Tamas, “Gdje
smo pogrijesili?”
http://www.slobodnifilozofski.
com/2010/02/ljetna-skola-in-
tervju-s-gaspar-miklos.html
Jeremy Rifkin, The end of work,
Tarcher, 1996.

Maurizio Lazzarato, “From capi-
tal-labour to capital-life”, Ephe-
mera, 4(3), 2004, 187-208. Za
marksisticku kritiku teorija o
kraju zakona vrijednosti cf. Max
Henninger, “Doing the math:
Reflections on the alleged obso-
lescence of the law of value un-
der post-Fordism”, Ephemera,
7(1),2007,158-177.

Maurizio Lazzarato, “immateri-
allabour.”
http://www.generation-online.
org/c/fcimmateriallabour3.htm
Paolo Virno, Slovnica mnostva,
Krtina, 2003.

Yann Moulier Boutang, “Cogni-
tive capitalism and entreprene-
urship”, Conference on Capita-
lism and entrepreneurship,
Center for the study of econo-
my and society, Sage Hall Cor-
nel University, Ithaca, New
York; Andrea Fumagallii Stefa-
no Lucarelli, “Cognitive capita-
lism as financial economy of
production”, Conference on the
financial and economic crisis,
Universite de Bourgogne, Labo-
ratorie economie gestion, Dijon,
Francuska.

Taje napetost izvanredno dobro
prikazana u filmu Radnicka kla-
sa ide u raj [Elio Petri, 1971.] u ko-
jemje glavnijunak, super ra-
dnik Lulu istovremeno nepopu-
laran medu tvorni¢kim drugo-
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strijalizacija doduse bila uspje$na, industrije gotovo vise
nema i mase stanovnistva, prepustena same sebi, odno-
sno svojoj privatnoj poduzetnickoj iniciativi, “autono-
mno” proizvode §togod ve¢ mogu. Najvidljivija znacaj-
ka tranzicije u postjugoslavenskom prostoru porast je
malog poduzetnistva u sektoru usluga i sivih financija, s
velikim udijelom “afektivnog rada” - otvaranje multitu-
de salona ljepote, mjenja¢nica, ureda za financijski
“consulting”, pravnu pomoc i odstete, trafika, NGO-a,
malih kulturnih zajednica i izdavackih kuca, agencija za
marketing, promociju, organizaciju “eventa” i oglagava-
nje, “lifestyle” kafica, autopraonicaisl. U postjugosla-
venskom prostoru i isto¢noj Europi generalno stvarno
postoje multitude afektivnih i kognitivnih radnika, koji
unedostatku alternative (tj. socijalne sigurnosti i mo-
guc¢nosti stabilnog zaposljavanja) doista proizvode au-
tonomno, tj. u prekarnim radnim uvjetima.** Sli¢no bi
se moglo re¢iizaItaliju ili Gr¢ku kao “poluperiferiju
centra” EU-. Ali, ako pogledamo $ire, vidimo da je dein-
dustrijalizacija, kao prvo, regionalno specificka pojava,
dane vaZzi za Francusku ili Njemacku, a jo§ manje za Ja-
pan ili Kinu, (posebno za Kinu gdje se investicije u ra-
zvoj industrije ¢ak povecavaju) i, kao drugo, deindustri-
jalizacija je efekt neoliberalne globalne klasne ofanzive
kapitalistickih klasa u osamdesetima kojom su te klase,
uniStavanjem materijalne industrijske baze, satrli i poli-
ticku mo¢ organiziranog radniStva i ponovno si (sve do
aktualne ekonomske krize) osigurali visoke profite i
konsolidirali svoju klasnu dominaciju.?

Cak i najpovrsniji globalni pregled stanja i recen-
tne povijesti svjetske ekonomije, pod uvjetom da mu
prenapeta profetska emfaza ne ometa senzibilitet za re-
alno stanje, pokazue da se i proces deindustrijalizacije te
prevlasti “kognitivnog” radai “prekarizacije” na od-
redenim podrug¢jima moZe objasniti klasi¢nim marksi-
stickim arsenalom: deindustrijalizacija znai reorgani-
zaciju proizvodnje da bi se odrZala klasna dominacija
kapitalistickih klasa vis a vis sve snaZnijih i sve bolje or-
ganiziranih radnic¢kih pokreta; prevlast kognitivnog ra-
da zna¢i o¢ajnicke malopoduzetnicke strategije preZzi-
vljavanja stanovni$tva u realno postoje¢em deregulira-
nom kapitalizmu; a prekarizacija zna¢i ukidanje socijal-
nih prava da bi se povisili profiti kapitalista pri ¢cemu je
strategija, barem za one koji se nadaju epohalnim pro-
mjenama u nacinu funkcioniranja kapitalizma, razoca-
ravajuce klasi¢na: produZavanje radnog vremenai sma-

njivanje placa, bilo to direktno ili indirektno (uvode-
njem “fleksibilnih” na¢ina zapos$ljavanja, rada i
otpustanja).

Teorije o postindustrijskom drustvu i prevlasti
imaterijalnog rada pokazuju se jo§ sumnjivijima ako
prosirimo pogled ne samo prostorno, nego i vremenski.
Dok teorije postindustrijskog, odnosno postfordistick-
og drustva vide povijesni razvoj kapitalizma kao linea-
ran (faza komercijalne odnosno merkantilisticke aku-
mulacije a faza industrijske akumulacije a faza imateri-
jalne odnosno kognitivne akumulacije - “knowledge
economy”)*, Arrighi” pokazuje da, kao prvo, kapitali-
zam postoji ve¢ posljednjih 500, a ne samo 200 godinai,
kao drugo, da njegova povijesna dinamika nije linearna,
nego cikli¢na. Svaki od éetiri velikih ciklusa u dosada-
$njoj povijesti kapitalizma ima svoju “realnu” (trgovac-
ko-industrijsku) i financijsku fazu, dakle danasnja fi-
nancializacija i prevlast kognitivnih i “knowledge ba-
sed” oblika rada i ekonomskih odnosa nije ni$ta novo,
nego se ve¢ dogodila na kraju svakog od velikih povije-
snih ciklusa kapitalisti¢ke akumulacije. Ni pojava afek-
tivnog ili imaterijalnog rada nije ni$ta novo, bila je na
snazi ve¢ kad su dZenovski trgovci krajem srednjeg vije-
ka uspostavljali svoje globalne trgovacke mreZe i luka-
vom diplomacijom odrZavali odnose mo¢i medu europ-
skim zemljama u svrhu svoje ekonomske i finansijske
koristi. Sto je danas zaista novo jeste vedi teorijski senzi-
bilitet za afektivne i kognitivne aspekte rada, ali nikad
nije dobro brkati povijest teorije i realnu povijest - ne-
davno “otkri¢e” “imaterijalnog” rada nije znak presu-
dne novosti u nac¢inu djelovanja kapitalizma, nego ra-
zvoja kriticke teorije kapitalizma koja je proSirila svoj
“scope” na dotad zanemarivana podrugja i aspekte sa-
mog radnog procesa, §to je bez sumnje vazno teorijsko
postignuce, ali otkrice afketivnog rada danas ne znaci da
takav rad prije nije postojao —ijo$ manje da, kako tvrde
najnadahnutiji proroci postfordizma, njegovo otkrice
znadi ni$ta manje nego kraj kapitalizma “as we knew it”.
Razdoblje industrijske akumulacije je, gledano u tom §i-
rom, arrighievskom pogledu, prije prili¢no ekstravagan-
tna faza razvoja kapitalizma u kojem je prisutnost afek-
tivnog i kognitivnog rada relativno mala (5to je u velikoj
mjeri efekt samih materijalnih uvjeta klasi¢ne industrij-
ske proizvodnje, gdje sama buka u tvornici i koncentra-
cija koju zahtijeva opsluZzivanje stroja®® spre¢avaju in-
tenzivnu komunikaciju i atomiziraju te izoliraju radnike
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vimajer im svojom iznimnom
produktivhom efikasnosc¢u dize
normu, i iznimno popularan, no
ujedno i predmet sukoba iz-
medu reformistickih sindikata i
revolucionarnih studenta koji
ga Zele privu¢i na svoju stranu.
Sindikati se bore za radni¢ka
prava, dok se revolucionari bore
za ukidanje rada - Lulu kao su-
per radnik je “caught in betwe-
en”, izmjeni¢no predstavlja he-
rojsku figuru za oboje - prvo
stahanovski radi, onda pobje-
gneiztvornicei pridruZi se re-
volucionarima, ali se ne snalazi
dobro van tvornickog miljeaina
kraju se vrati, iulegendarnoj
kona¢noj sceni, ispri¢a svoje
prorocke snove o rudenju tvor-
nickih zidova i magli koja radni-
ke ¢eka vani.

“We first have to put aside eve-
rything we know about Adam
Smith and Karl Marx's theories
of'value, wealth and work, de-
veloped in The wealth of nations
and Capital; or, in short, we have
to put aside all the beliefs un-
derlying political economy in
general.” Lazzarato, “From capi-
tal-labour to capital-life.”
Lazzarato, “immaterial labour.”
Carlo Vercellone, “The new ar-
ticulation of wages, rent and
profit in cognitive capitalism.”
http://www.generation-online.
org/c/fc_rent2.htm

Michael Hardt i Antonio Negri,
Multituda, Studentska zalozba,
2005.

Po nalazima Ureda za makroe-
konomska istraZivanja Republi-
ke Slovenije za godinu 2007.
(http://www.umar.gov.si/file-
admin/user_upload/publikaci-
je/pr/2007/Moderna%20social-
na%2odrzava%20in%20ve-
cja%20zaposlenost.pdfi4.1.),
Slovenijaimajedan od najbrze
Sire¢ih sektora s “vanstandar-
dnim” radom, tj. radom na
ograni¢eno vrijeme, na ugovore,
samostalno poduzetnistvoisl., i
u tom sektoru vidljiv je najvec¢i
negativan efekt na zdravlje ra-
dnikairadnica te najvecainten-
zivnost rada medu zemljama
EU-a. Trezveni teorijski pogled
unutar talijanske operacioni-
sticke §kole na razocaravajucu



tijekom radnog procesa). Iluzija da ponovno stupanje na
snagu imaterijalnog rada danas znaci veliku transfor-
maciju ako ne i kraj kapitalizma, efekt je lo$e sastavlje-
nog istrazivackog programa s ne dovoljno $irokim povi-
jesnim “scope-om” - programa koji po¢inje tek od eks-
travagantne epizode industrijskog nacina proizvodnje i
onda mu se suvremena relativna prevlast “imaterijal-
nog” rada prikazuje kao presudna novost.

Pored toga, problem teorija postindustrijskog dru-
$tvaipostfordizma je i njihova eurocentri¢nost. U isto¢-
noj Aziji, posebno u Kini, koja predstavlja najvjerovatni-
jega kandidata za novog globalnog ekonomskog hege-
mona* i koja ima najve¢i ekonomski rast na svijetu una-
to¢ svim krizama koje krahiraju i najjace svjetske ekono-
mije, u tijeku je proces dodatne industrijalizacije, ane
deindustrijalizacije. To je jo$ jedna potvrda za Arrighije-
vu teoriju — akumulacijski ciklus u kojem su dominirale
SAD financijalizacijom u osamdesetima presao je u svo-
judrugu, padajucu fazu i aktualnom krizom vjerovatno
je postigao svoju terminalnu tocku. Materijalna, odno-
sno industrijska proizvodnja seli se u isto¢nu Aziju, po-
sebno u Kinu gdje ¢e najvjerovatnije poceti novi rastuéi
ciklus akumulacije koji ¢e biti, kao i svi dosadasnji u 500
godi$njoj povijesti kapitalizma, baziran na industriji i
trgovini. Pogled koji razgla$ava kraj industrijskog naci-
na proizvodnjele jako je ogranicen i, blago re¢eno, upi-
tne je teorijske i politicke vrijednosti. MoZda bi na obje-
ma razinama bilo produktivnije, §to se ti¢e pitanja od-
nosaradai politike danas, slijediti savjet milanskog ve-
terana radnic¢kih borbi, koji, neganut deindustrijalizaci-
jom Milana od osamdesetih nadalje i pretvorbom neka-
dasnje industrijske zone Riva Calzoni u centar mode,
dizajnai “urbane kulture”, u dokumentarnom filmu
Preko mosta: kratka povijest rada [Sabina Bologna], kaZe:
“Dok budu postojali radnici i Sefovi, postojat ¢e i klasna
borba.”
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realnost “autonomne produkci-
je multitude” predstavlja tekst
Paola Virna “On general intel-
lect”: “Disposable time, a poten-
tial wealth, is manifested as po-
verty: forced redundancy, early
retirement, structural
unemployment and the prolife-
ration of hierarchies. The radi-
cal metamorphosis of the con-
cept of production itselfis still
tied down to the idea of wor-
king for aboss. ... Whatis lear-
ned, carried out and consumed
in the time outside of labour is
then utilised in the production
of commodities, becomes a part
of the use value of labour power
and is computed as profitable
resource. Even the greater ‘po-
wer to enjoy’ is always on the
verge of being turned into labo-
uring task.”
http://www.generation-online.
org/p/fpvirnoio.htm

David Harvey, A brief history of
neoliberalism, Oxford University
Press, 2005.

Christian Marazzi, Capital and
language, MiT Press, 2008.
Giovanni Arrighi, The long
twentieth century, Verso, 1994.
Opasnosti popustanja koncen-
tracije u tvornickom radnom
procesu na filmu dobro su pri-
kazane u Dancer in the dark [Lars
von Trier, 2000], gde junakinja
poc¢na mastati i unisti stroj, iu
ve¢ spomenutom Radnicka kla-
sa ide u raj [op. cit.], gdje sijunak
odsjece prst.

Giovanni Arrighi, Adam Smith in
Beijing, Verso, 2008.
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