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BALIBAR, ETIENNE

0d grcke krize do ponovnog

utemeljenja Europe?

sljede¢im biljeS$kama namjera mi je pokuSati

nastaviti razmisljanje o oblicima grcke krize,

utoliko $to se ona tice cijele Europe, u pogledu

njenih izvorista kao i u pogledu potencijalnih

razvoja te perspektiva §to ih ona otvara pojavlji-

vanju jedne drukcije politike (a time dakle i druk-
Cijeg drzavljanstva) na ovom kontinentu u uvjetima glo-
balne krize kapitalizma. Po¢i ¢u od shematske rasprave
o dosad iznesenim tumacenjima kako bih objasnio za-
griZenost vlasti danas prevladavajuc¢ih u Europskoj uniji
ujednoj destruktivnoj politici u kojoj nema nista “krea-
tivno”, a razmisljanje ¢u prosiriti na problem $to ga da-
nas postavlja ideja “ponovnog utemeljenja” Europe ili
“novog pocetka” na posve druk¢ijim osnovama - koji je,
¢ini se, u isti mah neizbjeZno i tragi¢no liSen nacind vla-
stita ostvarenja.”*

“Grcka kriza”: pouke i posljedice

Ovdje se namjerno moramo upustiti u pojednostavlje-
nje. Informacija je dodu$e kod nas poznata daleko ispod
razine koja bi bila nuZna da javno mnijenje napokon
procijeni u¢inke koje su “stezanje remena” i zahtjevi za
liberalizacijom, §to ih “Trojka” namece u zamjenu za
svoje uzastopne “planove pomo¢i”, izazvali u zaposlja-
vanju, u gospodarskoj aktivnosti u cjelini, socijalnoj si-
gurnosti i javnom zdravstvu, osposobljavanju mladih
generacija - ucinke koje bi se kod nas bez problema
smatralo povijesnom katastrofom i koji za masu stanov-
ni$tva (osim za bogate) stvaraju uvjete kao u doba opce
krize (30-ih godina) ili rata (40-ih godina). Smatrat ¢u
medutim poznatim da smo pratili taj razvoj, koji sam na
jednom drugom mjestu, pozivajuci s ostalima na “spa-
$avanje Grcke od njenih spasitelja”, nazvao silaskom u
pakao. Gr¢ka, premda integrirana u europsku zajednicu
ve¢ trideset godina, ali sve viSe i viSe izolirana, stupila je
(na koliko dugo?) u izvanredno stanje na politickom i mo-
ralnom, kao i na gospodarskom planu. Cinjenica da vi-
dimo kako se u takvom stanju takoder razvijaju i vi-
Sestruke moguénosti nezadovoljstva te javljaju politicke
inicijative koje bi mogle na¢i odjeka u cijeloj Europi o¢i-
to ima vrlo veliko znac¢enje. Ona nam moZze pomoc¢i da
izbjegnemo projiciranje figure pasivne Zrtve na grcki na-
rod, simetri¢ne figuri krivca ili lopova koja je omiljena di-
jelu europskog javhog mnijenja - sve to pod izlikom ko-



rupcijskih pojava koje doista postoje, ali nisu i jedinstve-
ne u Europi, a profiteri od kojih se neki nalaze izvan
zemlje koliko i unutar nje. Ona sama po sebi nije dovolj-
na da preokrene postojece stanje stvari.

Veliko pitanje koje postavlja gr¢ka situacija “prozi-
vajuci” europsku politiku jest zasto ova ne ispravlja svo-
ju orijentaciju kada je jasno dajuje ona, ¢ak i ako nijeu
potpunosti izvoriste krize, samo pogorsala kako drustve-
nim razaranjima do kojih dovode restrikcije tako i stal-
nim povecavanjem javnog duga: ovo dvoje je povezano
jer upropasteno stanovnistvo i gospodarstvo nemaju ni-
kakvog izgleda postati solventni, a nakupljanje novog
duga po prekomjernim kamatama unaprijed ubija bilo
kakav gospodarski oporavak. Zbog toga Europa u Gr¢koj
moZe primijetiti da “njena” politika vodi upravo supro-
tnom od navedenih ciljeva: zadrZati Gré¢ku u euru, omo-
gucitijoj da provede “strukturne reforme”, izbjeci ne-
podnosljive gubitke svojim (javnim i privatnim) vjerov-
nicima koji bi, pak, sa svoje strane stvorili “sistemski ri-
zik” za krhku strukturu medunarodnog kreditiranja itd.
Takvo ustrajanje u zabludi moZe biti uzrokovano jedino
potpunom nesposobnosc¢u, ideoloskim sljepilom i fana-
tizmom, protivljenjem vrlo mo¢nih interesa, makijave-
listickim racunanjem na prednosti koje se mogu izvuci
iz “strategije katastrofe” (kako bi rekla Naomi Klein), ili
pak kombinacijom svega navedenog.

Vratit ¢u se na to, no prvo bih htio naznaciti dva
vida tog antagonistickog odnosa izmedu grckog stanovni-
$tvaieuropskih drZava, ¢iji je sporazum bio nuZan da se
ova politika provede kao “odgovor” na bankrot grcke Ri-
znice najavljen 2009, nakon objave o krivotvorenju jav-
nih financija.

Prvi vid, na kojem ne moZemo dovoljno inzistira-
ti, znak je uru$avanja “solidarne” zamisli europske kon-
strukcije (do sada odrZavane barem na “nacelnom” pla-
nu) a predstavlja ga intervencija MMF-a pri sklapanju
pomodiiu definiranju ustupaka za nju (obaveze Greke
da smanji javnu potro3nju, privatizira poduzecaijavnu
imovinu, reformira svoj porezni sustav itd.). Istodobno s
politicko-gospodarskom, ova intervencija posjeduje
moralnu i politi¢cku dimenziju. Ona je tim primjetnija
ako je se usporeduje s MMF-ovim intervencijama koji-
ma on ve¢ desetlje¢ima “spasava” drzave kojima prijeti
bankrot, podsjecajuci na sukobe do kojih su doveli nje-
govi “planovi strukturne prilagodbe”. Alternativa se
moZe iskazati na jednostavan nacin: ili su zemlje “suve-

rene” i “izolirane” u okviru medunarodnog monetar-
nog sustava koji je time stekao mehanizam za “represiv-
no spasavanje” (uvjetovana pomo¢ MMF-a §to virtualni
stecaj pretvara u stvarnu ovisnost) ili se suocavaju s poli-
tickim, gospodarskim neizvjesnostima ili prirodnim ka-
tastrofama unutar jedne interesne zajednice temeljene
na “osnovama” zajednicke solidarnosti (§to ih eventual-
no mogu pratiti kontrole ili sankcije, ali koje teZe mini-
miziranju kolektivnih rizika njihovim uzajamnim sno-
$enjem). Drugim rije¢ima, ili je “normalna” situacija
izoliranje od “neprijatelja” sustava, ili je to zastita “slabe
karike” unutar solidarne cjeline. Ali, u slu¢aju “spasava-
nja” Grcke, vidimo da se unutar eurozone primjenjuju
pojmovi izvanjske “odgovornosti”, koje k tome (mozda
dabi se “opravdao” taj obrat) prati stigmatizacija i koji
izbjegavaju bilo kakvu analizu izvorista krize, umna-
Zaju¢i u¢inke dominacije (ako ne i eksploatacije) obi¢no
povezane s vanjskom financijskom pomoc¢i. MMF nije
ovdje jedini “vjerovnik”, ¢ak ne ni glavni, ali je on taj ko-
ji koncipirainamece strukturu hitnog kreditiranjaiod-
reduje svoje ustupke (zapravo preobrazbu gospodarskog
idrus$tvenog ustroja zemlje).

To $to je ovim ponovo izaslo na vidjeloistoje do-
velo do katastrofalnih posljedica ve¢ je odavno primije-
¢eno proturjedje izmedu uspostave “jedinstvene valute”
iotvaranja cijele zone neogranic¢enom financijskom na-
tjecanju: s jedne strane je, dakle, afirmiranje kolektivne
odgovornosti (vrijednost jedinstvene valute), s druge se
spekulantima cijelog svijeta otvaraju nove moguc¢nosti
zamanipuliranje gospodarstvima i europskim drZava-
ma jednih protiv drugih. Kao da je nakon svojih pretho-
dnika, “zmije” i “europskog monetarnog sustava”, svrha
eurajedino u tome da poduzeca osigura od valutnog ri-
zikai priljeva stranih kupaca, ali ne i da osujeti u¢inke
krize ili sprijeci da financijski operateri manipuliraju
odredenim ¢lanicama naustrb drugih. A ovo izravno vo-
di do postavljanja odredenih drZava na rub isklju¢enja
(ili da ih se prisili na “izlazak”, bez obzira na posljedice,
¢ak iako je on “tehnicki” teZi i opasniji za cijeli sustav
nego 5to je bio “izlazak iz EMZ”: sjetimo se Engleske na-
kon spekulacija s funtom 1992, odakle potjece Sorosevo
bogatstvo). Kojih to? Nekog malog broja “zanemarivih”
drZavaili dosta velikog broja drzava, ukljucujucii one
“vazne”? U naéinu na koji Spanjolska i Italija danas uspi-
jevaju odgoditi primjenu istih recepata kao u Gr¢koj, Ir-
skoj ili u Portugalu moZemo vidjeti da je pitanje osjetlji-

o1 Sljededi tekst, za koji bih htio
zahvaliti ¢asopisu Lignes §to ga
je prihvatio kao doprinos po-
sebnom izdanju “Gr¢ka bu-
du¢nost neoliberalne Europe”,
sastoji se od dvaizvatka iz istu-
pa ¢iji sam jedan dio iznio na
Forumu “MozZe li se preobliko-
vati Europsku uniju?” Ljetnog
sveucili§ta udruge ATTAC, u su-
botu 25. kolovoza 2012.u
Toulouseu.
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vo za cijelu europsku konstrukciju. Medu PIGS postoje i
“pigs”...

Ovo dovodi dojednog drugog aspekta. Dominan-
tni diskurs ovog trenutka (pogotovo virulentan u Nje-
mackoj i Finskoj) pokazuje sliku Europe podijeljene na
dvatendenciozno iskljuc¢iva “bloka”: vjerovnicke drzave i
one duznicke, od kojih prve neprestano subvencioniraju
posljednje. U njemu se paZljivo izbjegava postaviti pita-
nje tko ima koristi, u biti, od “subvencija” koje se odlije-
vaju sa sjevera prema jugu. Greki su drZavljani, pak,
skloni misliti da se iza strategije “razornog pretjeranog
iskoriStavanja” ¢iji su oni predmet (sli¢cno onome §to
David Harvey naziva “akumulacijom putem oduzima-
nja”) nalazi uglavnom volja za njemackom dominaci-
jom —§to budi vrlo vrlo loSe uspomene i sugerira zani-
manje za ono $to se dogodilo s njemackim dugovima
prema Gr¢koj koji potjecu iz nacistickog razdoblja. Mi-
slim daima neke, ali “iskrivljene” istine u oba scenarija
koji se zapravo preklapaju.

Prikaz vjerovnickog Sjevera i duznickog Juga (ne
spominjuci rasisticku sliku radiSnog stanovnistva
spram stanovni$tva koje uZiva) tipi¢no je ideoloski jer
zanemaruje bitno: funkciju banaka. Upravo one igraju
na oba polja, otkupljujuci javnim sredstavima dugove
koji su postali nenaplativi ili primajuc¢i od ECB-a prak-
ticki besplatne linije kredita, pa ih i dalje posuduju Gr¢-
koj po lihvarskim stopama, §to za ishod ima “deklasira-
nje” zemlje od strane njihovih rejting agencija. Ovdje
smo u sredi$tu eksponencijalnog razvoja duznickog go-
spodarstva (i njegova doprinosa krizi) budu¢i da ono po-
drazumijeva “podrustvljavanje” rizika od spekulacije
¢iji su profiti bitno privatni i omogucuje da se i dalje
umnazaju profiti na osnovi odgodenog propadanja proi-
zvodnih djelatnosti (u ¢emu se nalazi tajna “deriviranih
financijskih proizvoda”). Gr¢ko se stanovnistvo cijedi
do kraja, a njemacki porezni obveznici (i drugi) placaju
datako bude i nadalje... ECB, oc¢igledno, igra sredi$nju
ulogu u tom mehanizmu, jer “sindikalizira” bankarske
kamate dok se pritom naplacuje iz kolektivnih resursa
(javnih sredstava, poreznih proizvoda) nuznih za njen
vlastiti kapital. I nalazimo se u srcu “interesa” koji obja-
$njavaju zasto se strategija primijenjena na Grckuina
neke druge nastavlja unato¢ “neuspjesima”, ali takoder i
za$to je se ne moZe generalizirati bez ogromnih rizika.

S druge strane, ¢ini mi se vazno razumjeti ¢lanove
“povezivanja” njemackog pitanja i grckog pitanja i razlog

zbog kojeg ¢e ono oslikavati sve proturjecnosti kojeda- o2
nas u Europi postaju “antagonisti¢ne”. Vazno je — pogo-
tovo u ovom trenutku — oduprijeti se nacionalistickim

(9
obrascima koji utvrduju kolektivne odgovornosti i tako ’
iznova pokre¢u mehaniku “europskog gradanskog rata”
protiv kojeg je projekt europskog ujedinjenja izgradio
svoj legitimitet, spajajuci interese bogatih i siromasnih
unutar svake zemlje na Stetu zajednicke, internacionali- o

sticke borbe protiv sustava izvlaStenja. Ali, nije niSta
manje vazno razumjeti na kojim se zbiljskim osnovama
izgraduje mehanizam izrabljivanja koji narode nastoji
suprotstavljati jedne drugima.

Mislim da to jasnije vidimo kad razmislimo o
razlozima zbog kojih su Europska komisija, njemacke i
francuske vlade, sama ECB neprestano olaksavale odo-
bravanje zajmova Gr¢koj unato¢ godinama poznatim
“rizicima”: zato §to su ti zajmovi upravo namijenjeni
osiguravanju toga da Gr¢ka i nadalje kupuje njemacke i
francuske proizvode.®> Op¢enitije, ono $to se stvorilo,
pocevsi od nejednakog industrijskog razvoja i razlicitog
pocetnog potencijala, sustav je koji omogucava jacanje
konkurentnosti jedne zemlje na ra¢un drugih, §to toj
pruza moguc¢nost da u te druge izvozi svoju proizvo-
dnju, ali i svoju nezaposlenost®; koristi ih, ukratko, kao
regionalnu “bazu” za kretanje u osvajanje svjetskog trzi-
$ta. Unatoc¢ svim pri¢ama Europske komisije, ne poveca-
va Europa kao takva svoju konkurentnost, nego neke
europske zemlje, a posebno jedna od njih: u ovom tre-
nutku Njemacka ima trgovinski suficit ve¢i nego Kina,
ali se 40% njenog izvoza ostvaruje u eurozoni, a 60% u
cijeloj Europskoj uniji®*. Ova izuzetna pozicija (cemu
treba dodati ogromnu komparativnu prednost koju pru-
Za spread kamatnih stopa na medunarodne zajmove bu-
du¢i da ona danas moZe posudivati po negativnim sto-
pama (sic), dok stope za Gréku, Spanjolsku, pai Italiju
variraju izmedu 5110 posto!) pokazuje u isti mah kako
se nova njemacka mo¢ “koristi” svojom pripadno$éu
Europi i zasto se radi o vrlo nestabilnoj ravnoteZi: ovo
implicira da se europsko unutarnje trZite ne urusava
zbog restrikcije nametnute nekima i recesije koja upra-
vo zahvaca cijelu zonu. NaZalost, jasno je da je tome je-
dan dio njemacke vladajuce klase - industrijalci, finan-
cijeri, gospodarstvenici, politi¢ari - kao “paradu” pred-
vidio prinudno i ubrzano izbacivanje Gr¢ke iz eurozone,
kad se iscijedi sve $to se moZe iscijediti, bez obzira na
politicke i moralne posljedice do kojih ono dovodi u ci-

A pogotovo naoruzanje, Daniel
Cohn-Bendit upravo je na to
skrenuo paznju.

Pa ¢ak, kako danas vidimo na
primjeru Njemacke koja zapo-
§ljava nezaposlene tehnicare iz
Gréke i Spanjolske, iz njih uvozi
kvalificiranu radnu snagu, novi
kontingent unutarnje
imigracije.

Procjenaiznesena u novinama
Figaro od 8. veljace 2012.

George Soros
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jeloj Europi (jer bi kona¢no dokazala da u njoj prevlada-
va divlja konkurencija i zakon ja¢eg) i pod uvjetom da se
takva amputacija ne prelije na druge (iako je kriza nena-
plativih dugova, javnih ili privatnih, danas postala kriza
cijelog niza zemalja, velikih i malih).

Zaklju¢no, moj stav nije taj da Gr¢ka sada sluzi kao
“probni teren” za ono §to neki genericki nazivaju “bio-
politikom neoliberalizma”, iako je jasno da okrutna re-
strikcija nametnuta Zrtavama spekulacije mehanicki
dovodi do povecanja prekarijata $to ga je ovaj novi oblik
financijskog kapitalizma ponovo poceo stvaratiu po-
sljednjih dvadeset ili trideset godina (ali kojeg je ve¢ na-
govijestila pretjerana eksploatacija imigranata). Ovo je
ujedno i manje ozbiljno i gore: posljedica je produbljiva-
nja nejednakosti izmedu sastavnica Europske unije, pri
¢emu se oni koji se time koriste ne mogu suzdrZati dane
traZe dobit sve do tocke koja se naZalost ne da kontroli-
rati, kada im ona prijeti povratnim udarom, ujedno poli-
tickim i gospodarskim. Medutim, sasvim sam uvjeren
kako je Greka (aliiltalija, u trenutku zamjene Berlusco-
nija Montijem) sluzila kao poligon “diktatorskom” naci-
nu interevencije u vlade drZava te kako i nadalje oslika-
vanametanje starateljstva stanovni$tvu i njegovim po-
litickim predstavnicima od strane jedne “federalne”
tehnostrukture, ¢ija cjelina tvori ono $to sam hipotetski
nazvao revolucijom “odozgo”. Ili, bolje receno, to je nje-
na lokalna primjena. No, ¢ini mi se, ustvari, da slijed do-
gadaja upravo dokazuje nemogucénost te revolucije ($to
bi se moglo opisati, parodiraju¢i Lenjina, kao nemo-
gu¢nost da dominantni vladaju bilo to kao ranije, bilo
drukcije) ujedno zato $to je se ne moze generaliziratiiza-
to Sto lokalno stvara neslomljive otpore.

Veliko je pitanje, naravno, znati jesu li sami ti
otpori sposobni otvoriti perspektivu preokreta u odno-
sima snaga i u samim strukturama (uklju¢uju¢i ovdje i
monetarnu strukturu) koji su ishod nasli uizvanrednom
stanju: ocigledno, to je moguce jedino ako u perspektivi
nemaju to da na svoj nacin pridonesu izlasku glavnih zr-
tava krize izvan Unije, prema nekom kako izdvojenom
tako i neodredenom “izvana”, nego da poti¢u na trans-
formaciju ili na “preoblikovanje” samih osnova Unije.
Primijetimo da je nova gréka radikalna ljevica (SYRI-
ZA), ¢iji je prodor na nedavnim izborima iznenadio do-
bar dio europskih i svjetskih “promatrac¢a”, sa svoje stra-
ne vec u¢inila presudni korak izloZivsi (suprotno od
drugih struja demokratskog pokreta) nuznost pronala-

Zenja rje$enja na europskoj razini (osobito s novim pre-
govorima o uvjetima pomoc¢i i o samoj strukturi dugo-
va). Alj, iz toga ni$ta nece proizaci ako se i druge demo-
kratske snage u Europi ne prikljuce, odreduju¢i si kao
ambiciozan, moZzda i pretjeran, ali racionalan cilj daiz
same krize Europe pronadu nacine njene “revolucije” i
iznadu njenu novu konfiguraciju ukoliko se pojavi kao
nuzna.

Moze li se Europska unija ponovo utemeljiti na
novim osnovama?

Pitanje koje jedni postavljaju, drugi izbjegavaju. Pitanje
moZe li se Europa utemeljiti na novim osnovama ¢ini
mi se da se zapravo razlaZe na tri potpitanja, naravno,
meduzavisna: 1) Je li EU (jo$) odrZiva u svom sadasnjem
obliku? 2) MoZe li se reformirati, a da se ponovo ne utemelji
na drugim osnovama? 3) MoZe li se ponovo utemeljiti?
Tko to moZe? Za koga i za §to? Na ova tri pitanja, opceni-
to, moji privremeni odgovori su sljede¢i:

1) EU, takva kakva se je promijenila razvojem po-
sljednih trideset godina, kakvom su je stvorili skup ugo-
vora, ali i prakse, odnosi snaga, politika i metoda vlada-
vine, nije odrziva. To znaci da je sada$nja “kriza” doista
strukturna. I da istovremeno ovisi i o optere¢enosti
unutarnjim proturjecjima koja postaju “antagonisticka”
i o potpunoj transformaciji medunarodnog okruZenja u
smislu da je ono postalo protivno “moguénosti” Europe.
Ali ta dva elementa nije moguce stvarno izolirati, jer
“struktura” europske konstrukcije nikada ni sama nije
bila niSta drugo nego odnos izmedu unutarnjih proturje-
¢ja (odredenog nacina da ih se ustanovi i da se njima
upravlja) i jedno geopoliti¢ko mjesto koje mijenja narav
i fluktuira sukladno uzastopnim “okolnostima” razvoja
kapitalizma. Strukturna priroda krize sve se viSe i Sire
prepoznaje i obznanjuje. MoZda malo previse glasno, jer
jejasnodaje toi prilika za pritisak i ucjenu... Ne treba
proricati ovaj ili onaj modalitet, ovu ili onu brzinu uru-
$avanja ili rastakanja, ali ¢ini mi se izvjesno da sada$nje
strukture, neodvojive od odredenih politi¢kih orijenta-
cija, ne omoguéuju rjesenje. Sto vodi do druge tocke:

2) EU se ne moZe reformirati bez pravog novog
utemeljenja. Aliisam je taj pojam dvosmislen. Ono §to
je bjelodano zastarjelo ¢uvena je “metoda Monnet”, ko-
ju se ¢esto prikazuje u smislu pravog lukavstva povijesti:
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“Europa napreduje sa svojim krizama”, protivno namje-
rama ili o¢ekivanjima onih kojima je povjereno vladanje
njome i samih njenih naroda, ali ona na kraju uvijek ide
naprijed, i to u istom smjeru, onome koji se podrazumije-
va u utemeljiteljskim odlukama — naime, upotrebi zaje-
dnickih gospodarskih interesa da bi se doslo dojedne
postnacionalne politicke formacije. Vrlo malo ljudijo$
uvijek vjeruje u moguc¢nost upotrebe procedure te vrste
kako bi se Europa “spasila” iz bezizlaznog poloZaja u ko-
jije zapala otkako se financijska kriza 2008. pretvorilau
krizu europske valute s obzirom na hitnost politickih od-
luka koje treba donositi i ostra razilaZenja do kojih dovo-
de te odluke.

No, ono §to je ne manje nemoguce zbog drugih ra-
zloga “revolucionarna” je metoda, takva kakvu danas
uporno zagovaraju razni think tankovi i dio politickog
establi§menta (posebno u Njemackoj, ali i u Italiji), a ko-
joj se naravno protivi priznato ili nepriznato suvereni-
sti¢ko usmjerenje (osobito utjecajno u Francuskoj): to je
ono §to se naziva “federalni skok”, odnosno prisilno po-
stavljanje vlade koja bi mogla zauzdati monetarnui fi-
nancijsku krizu i usmjereno je na to da si sve europske
zemlje nametnu zajednicku “disciplinu” u pogledu jav-
ne potro$nje. Jer ova “federalna” centralizacija zapravo
poprima oblik prave revolucije odozgo, koju ne prihvaca, a
jo$ manje zahtijeva velika ve¢ina europskih naroda. Ona
je antiteticna s obecanjima, pa ¢ak i usmjerenjima sadr-
Zanim u ideji o “europskom drzavljanstvu” ili Europi
gradana, inema nikakvog izgleda postati “legitimna”,
bez obzira najac¢inu pritisaka koji se upotrebljavaju.

Bilo bi dakle potrebno da europski drZavljani u
cjelini i njihovi glasnogovornici u ujedinjenoj javnoj sfe-
ri na neki drugi nacin, s osloncem na kolektivnoj anali-
zi, ponovo utemelje procese koji su doveli do zastoja i
implozije “europskog projekta” i $to iz te analize oslo-
bada vecinski prihvatljive alternative, a raspolaZe i poli-
tickim sredstvima za njihovu provedbu. Neuvijeno, je-
dan drukdiji tip “revolucije”, ali ovaj put “odozdo”.

3) No dalije takva perspektiva vjerojatna? Re¢i ¢u
daje ne treba iskljuciti, a kamoli odustati od njenog pro-
micanja, jer bi suprotne mogu¢nosti - u rasponu od raz-
druZivanja EU do otvorenog sukoba izmedu njenih bi-
vsih ¢lanica - bile pogubne za europsko stanovnistvo.
Ne treba medutim tajiti sebi da su okolnosti koje bi mo-
gle promicati njenu nuZnost izuzetno rizi¢ne, jer se
oslanjaju na izazov po kojem bi daljnje pogor$anje krize
moglo dovesti do reakcije konstruktivne solidarnosti
masivnih razmjera prije negoli do njene suprotnosti:
preplavljenosti o¢ajem i teZnji za prihvac¢anjem “ekstre-
mnih” suverenistickih pozicija koje su danas pod ra-
znim etiketama glasne u svim europskim zemljama. A
proturjecnosti koje treba rijesiti gotovo su nepremosti-
ve: one pretpostavljaju da nam uspijeva izdvojiti neki
zajednicki interes nacija, a naro¢ito antagonistickih kla-
sa (jer se Europa nece stvoriti nekom “manjinskom” re-
volucijom, ¢ak ni protiv interesa neke znac¢ajne manjine
njenih “organskih” klasa). No klase su danas u isti mah
polarizirane oblicima kapitalisticke globalizacije, doda-
tno naglaSenima krizom, a iznutra podijeljene izmedu
kontinentalne hegemonije i premjestanja ili seljenja na
strani kapitala i medunarodne solidarnostiinacionalne
zastite ili strategije pojedina¢ne obrane na strani rada.
Osim toga, trebalo bi izmisliti politi¢ku formu (ne samo
pravnu) koja “kombinira” drustveni autoritet i sposob-
nost vladanja u nesigurnom vremenu s maksimalnom
Sirinom demokratskog sukobljavanjaiizraZzavanja hete-
rogenih teZnji europskog drustva — samog uvjeta legiti-
mnosti. Vidimo da “zajednicki program” europske partije
ili demokratskog pokreta za ponovno utemeljenje Euro-
pe na novim osnovama nije nadohvat ruke. Ne gubimo
stoga vrijeme radeci na njemu.

S francuskoga preveo Zlatko Wurzberg
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