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sedamdeset ¢etvrtoj godini Jacques Derrida,
ugledni svjetski filozof, nastavio je svoj misaoni
put s osobitom snagom, bore¢i se protiv bolesti.
U svom domu u pari$koj regiji Ris-Orangis za
Le Monde je progovorio o svojem djelu, Zivo-
tnom putu i tragu.

—  Odljeta 2003. nikada niste bili prisutniji u javno-
sti. Ne samo da ste izdali nekoliko novih djela
nego ste i obisli svijet kako biste sudjelovali na
brojnim medunarodnim kolokvijima organizira-
nim o vaSemu radu — od Londona do Coimbre
preko Pariza i, ovih dana, Rio de Janeira. Po-
sveéen vam je drugi film (Derrida Amy Kofman i
Kirbyja Dicka nakon vrlo lijepog Uostalom, Derri-
da (D’ailleurs Derrida) iz 2000. Safae Fathy), kao i
viSe posebnih izdanja, naprimjer ono Magazine
littérairea i revije Europe te jedan svezak Cahiers
de I’Herne koji je vrlo bogat neobjavljenim teks-
tovima, a Ciji se izlazak ocekuje na jesen. To je
mnogo za samo jednu godinu jer, ipak, ne skri-

vate da ste...
Samo recite, vrlo ozbiljno bolestan, istina je, i pod-
9 vrgnut opasnom lije¢enju. Ali, ako nemate nista protiv,

ostavimo to po strani, nismo ovdje radi zdravstvenog
biltena -javnog ili tajnog...

“U ratu sam sa samim sobhom”

Zivot je prezivljavanje

—  Uredu. Vratimo se onda na pocetku ovog razgo-
vora radije na Sablasti Marxa (Spectres de Marx,
Galilée, 1993). Kljucno djelo, knjigu koja obilje-
Zava jednu etapu u cijelosti posvecenu pitanju
buducde pravde, a koja se otvara ovom zagone-
tnom recenicom: “Netko, viili ja, prilazi i kaZe:
‘Htio bih napokon nauciti Zivjeti.”” Vise od deset
godina poslije, gdje ste danas s tom Zeljom
“znati Zivjeti”?

To je prije svega pitanje “nove internacionale”,
podnaslova i sredi§nje teme knjige. S one strane “koz-
mopolitizma”, s one strane “gradanina svijeta” kao nove
globalne drzave-nacije, ta knjiga anticipira sve “alter-
globalizacijske” imperative u koje vjerujem i koji se da-
nas jasnije pokazuju. Ono $to sam tada nazivao “novom
internacionalom” nametnut ¢e nam, govorio sam 1993,
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brojne promjene u medunarodnom pravu i organizaci-
jama koje upravljaju svjetskim poretkom: MMF-u,
WTO-u, G8 itd., a osobito UN-u, kojemu bi trebalo pro-
mijeniti makar Povelju, strukturu, a ponajprije sjediste -
§to dalje moguce od New Yorka...

—  Sto se tiée formulacije koju ste naveli (“napokon
nauciti Zivjeti’’), na nju sam dosao nakon sto
sam zavrsio knjigu. Ona se ponajprije poigrava,
ali ozbiljno, svojim opéim znacenjem. Nauciti
Zivjeti znaci sazreti, ali i educirati. Obratiti se
nekome i re¢i mu: “Naucit ¢u te Zivjeti”, znaci —
ponekad i uz prijeteci ton — odgojit ¢u te, Stovi-
Se, dresirati. Zatim, i dvosmislenost te igre znaci
mi viSe; taj uzdah otkriva jos teZe pitanje: moze
li se nauciti Zivjeti? MozZe li se poucavati Zivotu?
MozZe li se — disciplinom ili u¢enjem, iskustvom
ili eksperimentiranjem — nauciti prihvatiti ili, jos
bolje, afirmirati Zivot? Taj nemir naslijeda i smrti
odjekuje cijelom knjigom. On muci i roditelje i
djecu: kada ¢es postati odgovoran? Kako ¢es na-
posljetku odgovarati za svoj Zivot i ime?

No, da bez daljnjeg odlaganja odgovorim na vase
pitanje - ne, nikada nisam naucio Zivjeti. Ali uopce! Na-
ugiti Zivjeti trebalo bi zna¢iti nauciti umrijeti, uzetiu
obzir, kako bismo prihvatili apsolutnu smrtnost (bez
spasenja, bez uskrsnuca i bez iskupljenja) — ni za sebe ni
za drugoga. To je jos od Platona stari filozofski nalog: biti
filozof znaci nauciti umrijeti.

Vjerujem u tu istinu, ali je ne prihva¢am. Sve ma-
nje i manje. Nisam naucio prihvatiti smrt. Svi smo mi
prezivjeli na odgodi (i s geopolitickog stajalita Sablasti
Marxa, u svijetu koji je neravnopravniji nego ikad, na-
glasak je na milijardama bi¢a - ljudskih i drugih - kojima
suuskrac¢ena ne samo temeljna, dvjesto godina stara
“ljudska prava” koja se neprestano prosiruju nego, prije
svega, pravo na Zivot dostojan Zivljenja). Nojaidalje ne
mogu nauciti mudrost umiranja. Jo§ uvijek niSta nisam
naucio §to se toga tice. Vrijeme odgode sve brZe se
skracuje. Ne samo zato §to sam, s mnogima drugima,
bastinik tolikih dobrih ili uZasnih stvari: budu¢i da je
vecina mislilaca s kojima sam bio povezan mrtva, sve
¢eSce me smatraju preZivjelim, posljednjim predstavni-
kom “generacije”, okvirno one Sezdesetih godina, §to
me —iako to nije posve to¢no - potic¢e ne samo na prigo-
vore nego i na pomalo melankoli¢ne osjecaje pobune.

Stovige, kako moji zdravstveni problemi postaju sve
vedi, pitanje preZivljavanja ili odgode, koje me opipljivo
ineumorno oduvijek progonilo, danas doslovno u sva-
kome trenutku mojega Zivota poprima drugaciju boju.

Oduvijek me zanimala ta tema preZivljavanja ¢ije
se znacenje ne pridaje Zivotu i smrti. Ono je iskonsko:
Zivot je preZzivljavanje. PreZivjeti u klasi¢cnom smislu ri-
jeciznacinastaviti Zivjeti, ali i Zivjeti nakon smrti. Kada
govori o prevodenju, Walter Benjamin naglasava razliku
izmedu, s jedne strane, iiberleben, nadZivjeti smrt - kao
§to knjiga moZe nadZivjeti smrt autora ili dijete smrt ro-
ditelja-1i, s druge strane, fortleben, living on, nastaviti Ziv-
jeti. Svi koncepti koji su mi pomogli u radu, osobito onaj
traga ili spektralnog, bili su povezani s “prezivljava-
njem” kao strukturalnom dimenzijom. Ona ne proizlazi
ni iz Zivljenja ni iz umiranja. Ne viSe od onoga §to nazi-
vam “prvobitnom Zalosti”. Ona ne ¢eka takozvanu
“stvarnu” smrt.

Nastavljena rasprava

—  Upotrijebili ste rijec “generacija”. Pojam delika-
tan za upotrebu koji cesto koristite u svojim dje-
lima: kako odrediti ono $to se, u vase ime, pre-
nosi s odredene generacije?

Ovdje se tom rijec¢ju koristim pomalo slobodno.
Pojedinac moZe biti “anakroni¢an” suvremenik prosle
ilibuduce “generacije”. Biti vjeran onima koji se smatra-
jumojom “generacijom”, biti éuvarom raznolike, ali za-
jednicke bastine znaci dvije stvari: prvo, pridrZavati se -
moguce i protiv svega i protiv svih - zajednickih zahtje-
va, od Lacana do Althussera preko Levinasa, Foucaulta,
Barthesa, Deluezea, Blanchota, Lyotarda, Sarah Kofman
itd., da ne spominjem mnoge druge, sre¢com, jo$ uvijek
Zive mislioce, pjesnike, filozofe ili psihoanaliticare ¢iji
sam takoder bastinik, kao i druge, inozemne, koji su
mnogo brojniji, a ponekad i mnogo mi bliZi.

Tako metonimijski imenujem beskompromisni,
Stovise, nepotkupljivi etos pisanja i misljenja (Héléne
Cixous nas naziva “nepotkupljivima”), bezizniman ¢ak
ikadajerijec o filozofiji, koji se ne da zastrasiti onime ¢i-
me bi nas javno mnijenje, mediji ili prikaze zastrasu-
juceg citateljstva mogli primorati da pojednostavnimo
ili ustuknemo. Odatle snaZna teZnja za profinjenoscu,
paradoksom, aporijom.
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Jacques Lacan

Ta sklonost je i zahtjev. Ona povezuje ne samo one
koje sam pomalo svojevoljno, odnosno nepravedno spo-
menuo nego i cijelu sredinu koja ih je podupirala. Tu je
bila rijec¢ o nekoj vrsti privremeno zavrSene epohe, a ne
samo o toj ili toj osobi. A nju pod svaku cijenu treba spa-
siti ili oZivjeti. Odgovornost danas ne trpi odlaganje:
ona poziva na nemilosrdan rat protiv dokse, protiv onih
koje zovemo “medijskim intelektualcima”, protiv tog
opceg diskursa koji oblikuju medijske sile koje suisame
urukama politicko-ekonomskih lobija, ¢esto izdavackih
iakademskih. Naravno, uvijek europskih i svjetskih.
Otpor ne znaci da trebamo izbjegavati medije. Kada je to
moguce, treba ih razvijati, pomo¢i im da postanu razno-
likiji te ih podsjetiti na tu istu odgovornost.

Istovremeno, ne treba zaboraviti da u tom nedav-
no minulom “sretnom” razdoblju sigurno nista nije bilo
mirnije. Razli¢itosti i sporovi bjesnili su u toj sredini ko-
jaje bila sve samo ne homogena, tako da je se ne moze
objediniti, primjerice, blesavim nazivom “misao '68” ¢i-
japarolaili to¢ka optuzbe danas ¢esto dominira i u tisku
iusveucili$noj zajednici. No ¢ak i ako ta vjernost pone-
kad poprimi oblik nevjernosti i odmaka, treba ostati vje-
ran tim razlikama, odnosno nastaviti raspravu. Ja nasta-
vljam raspravljati - Bourdieu, Lacan, Deleuze, Foucault,
naprimjer, koji me i dalje zanimaju mnogo vise nego oni
oko kojih se danas tiska tisak (naravno, uz neke iznim-
ke). Odrzavam tu raspravu Zivom kako ne bi postala po-
vrsna niti pre§la u klevetanje.

To §to sam rekao za svoju generaciju vrijedi narav-
noiza proslost, od Biblije do Platona, Marxa, Freuda,
Heideggera itd. Ne Zelim ni$ta odbaciti, ne mogu to.
Znate, nauciti Zivjeti u sebi uvijek krije nesto narcistic-
ko: Zelimo Zivjeti §to duZe moZemo, spasiti se, ustrajati i
njegovati sve one stvari koje, neizmjerno vece i jace od
nas, ipak ¢ine dio onog malog “ja” koje preplavljuju sa
svih strana. TraZiti me da se odreknem onoga s§to me
formiralo, onoga $to sam toliko volio, znacilo bi traZiti
me da umrem. U toj vjernosti postoji neka vrsta instink-
ta za samoodrZanjem. Odustati od, primjerice, teske
formulacije, nabora, paradoksa, dodatne kontradikcije
zato §to ih se nece razumjeti ili pak zato §to neki novinar
koji ih ne zna ¢itati, koji ne zna pro¢itati ni naslov knjige
misli daih ¢itatelj ili slusatelj takoder nece razumjeti i
da ¢e gledanost ili slusanost ili pak njegov posao zbog
toga patiti, za mene je to neprihvatljiva razvratnost. To
jeisto kao da me traZite da se pognem, pokorim —ili da
umrem od gluposti.

Nevjerna vjernost jeziku

— Izmislili ste obrazac, pismo preZivljavanja koje
odgovara toj nestrpljivoj vjernosti. Pismo basti-
njenog obecanja, sacuvanog traga i povjerene
odgovornosti.

Da sam izmislio svoje pismo, u¢inio bih to kao be-
skrajnu revoluciju. U svakoj je situaciji potrebno stvoriti
odgovarajuci nacin izlaganja, pronaéi zakon pojedinac-
nog slucaja, imati u vidu pretpostavljenog ili Zeljenog
primatelja te istovremeno teZiti da to pisanje utjece na
¢itatelja koji ¢e nauciti Citati (“Zivjeti”) ono $to inace nije
navikao usvajati. Nadamo se da ¢e se iz toga ponovo ro-
diti, drugacije odreden: naprimjer, onajasna kalemlje-
nja poetskog na filozofsko ili odredeni nacini upotrebe
homonima, neodlu¢nosti, jezi¢nih lukavstava - koje
mnogi zbunjeno ¢itaju zanemarujudi njihovu upravo lo-
gi¢ku nuzZnost.

Svaka je knjiga pedagogija namijenjena obrazova-
nju ¢itatelja. Masovni proizvodi koji preplavljuju tisak i
izdavas$tvo ne obrazuju ¢itatelje, oni fantomski pretpo-
stavljaju ve¢ programiranog c¢itatelja. Tako na kraju for-
matiraju tog mediokritetskog primatelja kojeg su una-
prijed postulirali. Dakle, radi vjernosti, kako kaZete, u
trenutku ostavljanja traga, mogu ga jedino uciniti do-
stupnim svima: ne mogu ga ¢ak ni nasloviti na nekoga
posebnog.

Svaki put, ma koliko vjerni Zeljeli biti, izdajemo je-
dinstvenost onoga komu se obra¢amo. A fortiori, kada
piSemo vrlo opcenite knjige: ne znamo kome se obraca-
mo, izmisljamo i stvaramo obrise, ali u biti, to nam vise
ne pripada. Usmene ili pisane, sve te geste nas napusta-
ju, pocinju djelovati neovisno o nama. Poput strojeva ili,
jo$ bolje, marioneta - bolje sam to objasnio u djelu Papir
Stroj (Papier Machine, Galilée, 2001). U trenutku kada da-
jem (objaviti) “svoju” knjigu (nitko me na to ne prisilja-
va), postajem — pojavljujuci se i nestajuci - poput one
neodgojive sablasti koja nikada nije naucila Zivjeti. Trag
koji ostavljam znaci ujedno i moju smrt, onu koja ¢e
do¢iilije ve¢ dosla, i nadu da ¢e me on nadZivjeti. To nije
Zelja za besmrtnoscu, to je nesto strukturno. Ondje
ostavljam komad papira, odlazim, umirem: nemoguce je
napustiti tu strukturu, ona je nepromjenjivi oblik moje-
ga Zivota. Svaki put kada pustim nesto da ode, Zivim
svoju smrt u pismu. Krajnja kusnja: odricemo se necega,
adane znamo kome je zapravo povjereno to §to osta-
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Jicques Derrida

* Le monolinguisme
de I'autre

Galilée

vljamo. Tko ¢e to naslijediti i kako? Hoce li uopce biti
nasljednika? To pitanje danas si moZemo postaviti vise
no ikada prije. Ono me neprestano zaokuplja.

Vrijeme nage tehnokulture potpuno se promijeni-
lo 5to se toga tice. Ljudi moje “generacije” i, a fortiori, oni
starijih generacija bili su naviknuti na odreden povijesni
ritam: vjerovali su da znaju moZe li ili ne moZe neko dje-
lo preZivjeti, ovisno o svojim kvalitetama, jedno, dva li,
u slucaju Platona, ¢ak dvadeset i pet stolje¢a. No ubrzani
nacin pohrane kao i tro$enje i uniStavanje danas mije-
njaju strukturu i trajnost naslijeda. Za misao, pitanje
prezivljavanja poprima posve nepredvidljive oblike.

U mojim godinama, spreman sam na najprotur-
je¢nije pretpostavke vezane za ovu temu: istovremeno
imam - molim vas, vjerujte mi - dvostruki osje¢aj da me
sjedne strane, kaZzem to neskromno i sa smijeskom, ni-
suni poceli ¢itati jer ¢e se sve to, iako ima doista mnogo
vrlo dobrih ¢itatelja (moZda nekoliko desetaka na svije-
tu), zapravo tek kasnije imati priliku pojaviti, ali da isto
tako, s druge strane, petnaest ili mjesec dana nakon mo-
je smrti nece ostati viSe niSta. Osim onoga Sto je sacuva-
no u obveznim primjercima u knjiZnici. Kunem vam se
daiskrenoiistovremeno vjerujem u te dvije
pretpostavke.

—  UsrZi te nade je jezik, ponajprije francuski jezik.
Kada se Citaju vasa djela, u svakom retku osjeca
se snaga vase strasti prema njemu. U Monoling-
vizmu drugog (Le Monolinguisme de I’autre, Ga-
lilée, 1996), otisli ste tako daleko da ste se pred-
stavili, ironi¢no, kao “posljednji branitelj i ilu-
strator francuskoga jezika”...

Koji mi ne pripada, iako je jedini koji “imam” na
raspolaganju (samo kad bi to bilo tako!). Iskustvo je jezi-
ka, naravno, Zivotno. I dakle smrtno, u tome nema nista
nova. Slucajnosti su odredile da budem francuski Zidov
roden u AlZiru, pripadnik generacije rodene prije “rata
zanezavisnost”: toliko je mnogo razlic¢itosti ¢ak i medu
Zidovima, pa ¢ak i medu alZirskim Zidovima. Sudjelovao
sam u neobi¢noj preobrazbi francuskog judaizma u Al-
Ziru: moji su pradjedovi svojim jezikom, obi¢ajima itd.
bili jos vrlo bliski Arapima.

Nakon Cremieuxova dekreta (1870) krajem 19. sto-
ljeca, sljedeca je generacija postala gradanska: iako se
zbog pogroma (u punom jeku afere Dreyfus) udala goto-
vo tajno u straZznjem dvoriStu jedne alZirske vije¢nice,

moja je baka ve¢ odgajala svoje kceri kao pariSke gradan-
ke (lijepe manire 16. arondismana, satovi klavira...). Za-
tim je tu bila generacija mojih roditelja: malo intelektu-
alaca, ve¢inom trgovci - skromni ili ne - od kojih su neki
ve¢ iskoristavali kolonijalnu situaciju postajuci eksklu-
zivnim predstavnicima velikih marki metropole: u ma-
lenom uredu od deset kvadrata i bez tajnika mogli ste
zastupati ¢itav “Savon de Marseille” u sjevernoj Africi—
malo pojednostavljujem.

Zatim je tu bila moja generacija (ve¢ina intelektu-
alaca: slobodne profesije, obrazovanje, medicina, pravo
itd.). I gotovo sviu Francuskoj 1962. Ja sam dosao ranije
(1949). Sa mnom su, malo pretjerujem, poceli “mijesa-
ni” brakovi. Gotovo tragi¢no, revolucionarno, rijetko i
riskantno. I kao §to volim Zivot, i svoj Zivot, volim ono
$to me odredilo, a ¢iji je dio i jezik, francuski jezik koji je
jedini koji su me naucili njegovati, ujedno i jedini za koji
mogu re¢i da sam viSe-manje odgovoran.

Eto, to je razlog §to u mome pismu postoji jedan
ne bih bas rekao perverzan, ve¢ prije pomalo nasilan na-
¢in ophodenja s tim jezikom. Iz ljubavi. Ljubav op¢enito
prolazi kroz ljubav za jezik koja nije ni nacionalisticka ni
konzervativna, ali koja zahtijeva dokaze. I provjere. S je-
zikom ne moZemo ¢initi bilo $to, on nam prethodi, on
nas nadZivljava. Ako ve¢ ne¢im utje¢emo najezik, treba-
mo to Ciniti na istan¢an nacin, postujuci u tom neposti-
vanju njegov tajni zakon. To je ta nevjerna vjernost: ka-
da vr8im nasilje nad francuskim jezikom, ¢inim to s is-
tancanim poStovanjem prema onome $to smatram na-
logom toga jezika u njegovu Zivotu i njegovu razvoju.
Ne mogu bez osmijeha, ponekad i prezira, ¢itati one koji
vjeruju da siluju, bez ljubavi, naravno, “klasi¢nu” orto-
grafijuili sintaksu francuskog jezika, poput djevaca koji
prerano ejakuliraju, dok veliki francuski jezik, nedodir-
Taj smije$ni prizor opisujem pomalo okrutno u Razgle-
dnici (La Carte postale, Flammarion, 1980).

Ostavljanje tragova u povijesti francuskog jezika,
eto, to me zanima. Zivim od te strasti, ako ve¢ ne prema
Francuskoj, onda barem prema ne¢emu $to francuski je-
zik utjelovljuje ve¢ stolje¢ima. Pretpostavljam da razlog
$to volim taj jezik kao §to volim svoj Zivot, ponekad i vi-
$e no Sto ga vole neki rodeni Francuzi, leZi u tome §to ga
volim kao stranac koji je prihvacen i koji je prisvojio taj
jezik kao jedini za sebe mogudi. Strast i nadmetanje.
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Svi alZirski Francuzi dijele to samnom, bili Zidovi
ili ne. Oni koji su dolazili iz metropole svejedno su bili
stranci: tla¢itelji i normativci, regulatori i moralizatori.
To je bio model, navika ili obicaj, trebalo mu se pokoriti.
Kada bi neki profesor do$ao iz metropole s francuskim
naglaskom smatrali smo ga smije$nim! Nadmetanje je
dolazilo otuda: imam samo jedan jezik, a istovremeno
mi taj jezik ne pripada. Neobi¢na povijest kod mene je
pogorsala taj univerzalni zakon: jezik nam ne pripada.
Ne prirodnoine po sebi. Otuda dolaze fantazije o vla-
sniStvu, prisvajanju i kolonijalistickom nametu.

Nova odgovornost Europe

— U nacelu vam je tesko reéi “mi” — primjerice,
“mi filozofi” ili “mi Zidovi”. No kako se 3iri novi
svjetski nered, Cini se da vam je sve teZe i teZe
presutjeti reéi “mi Europljani”. Ve¢ ste se u Dru-
gom smjeru (L’Autre Cap, Galilée, 1991), knjizi
napisanoj za vrijeme Prvog zaljevskog rata,
predstavili kao “stari Europljanin”, kao “svoje-
vrsni europski mjesanac”.

Dvije napomene: zaista mi je tesko re¢i “mi”, ali
dogodi se da to kaZem. Usprkos svim problemima koji
me muce u vezi s tim, pocevsi od razorne i samoubila¢-
ke izraelske politike i odredenog cionizma —jer u mojim
oc¢ima Izrael vise ne predstavlja Zidovstvo, ba§ kao §to ne
predstavlja ni dijasporu, ni svjetski ili izvorni cionizam
kojije bio raznolik i kontradiktoran; uostalom, iu
SAD-u postoje kr§¢anski fundametalisti koji se smatra-
juizvornim cionistima, a njihov lobi ima ve¢i utjecaj od
americke Zidovske zajednice, da ne govorimo o saudij-
skoj koja je bliska americko-izraelskoj politici - no, una-
to¢ svemu tome kao i mnogim drugim problemima koje
imam sa svojim “Zidovstvom”, nikad ga se ne¢u odre¢i.

U odredenim situacijama uvijek ¢u re¢i “mi Zido-
vi”. To toliko izmuceno “mi” u srZi je onoga §to me naj-
viSe zabrinjava u mojoj misli, misli onoga kojeg sam uz
blag osmijeh nazvao “posljednjim od Zidova”. Onobiu
mojoj misli bilo ono §to Aristotel duboko kaZe o molitvi
(eukhé): ona nije ni istinita ni lazna. Uostalom, to je do-
slovno —molitva. U odredenim situacijama, dakle, ne¢u
oklijevati re¢i “mi zidovi”, a ni “mi Francuzi”.

Nadalje, od pocetka svoga rada, a to bi bila upravo
“dekonstrukcija”, ostao sam iznimno kritican prema eu-

rocentrizmu, modernosti njegovih formulacija, primje-
rice kod Valéryja, Husserla ili Heideggera. Dekonstruk-
cijaje opcenito pothvat koji su mnogi s punim pravom
smatrali ¢inom nepovjerenja prema cijelom eurocen-
trizmu. Kada ovih dana kazem “mi Europljani”, to je po-
vezano s tim, ali je i vrlo razli¢ito: sve ono §to se u europ-
skoj tradiciji moZe dekonstruirati ne sprecava da se,
upravo zbog onoga $to se dogodilo u Europi - zbog pro-
svjetiteljstva, zbog suZenja tog malog kontinenta i gole-
me krivnje koja proZima njegovu kulturu (totalitarizam,
nacizam, genocid, holokaust, kolonizacija i dekoloniza-
cijaitd.) - danas, u nasoj geopolitickoj situaciji, Europa -
jedna druga Europa, ali Europa s istim pamc¢enjem - ne
bi mogla (u svakom slucaju to Zelim) ujediniti protiv po-
litike americke hegemonije (izvjestaj Wolfowitza, Che-
neyja, Rumsfelda itd.) te protiv arapsko-islamskog teo-
kratizma bez prosvjetiteljstva i bez politicke budu¢nosti
(ali ne zanemarimo proturje¢ja i heterogenost tih dviju
zajednica i poveZimo se s onima koji se iznutra opiru
tim dvama blokovima).

Europi se namece obveza da preuzme novu odgo-
vornost. Ne govorim o onoj europskoj zajednici kakva
danas postoji ili se ocrtava u svojoj trenutnoj (neolibe-
ralnoj) ve¢ini i koja je potencijalno ugroZzena mnogim
unutarnjim sukobima, nego o Europi budu¢nosti koja se
jos uvijek trazi. U Europi (“geografski”) i drugdje. Ono
§to algebarski nazivamo “Europom” mora preuzeti od-
redene odgovornosti, za budu¢nost ¢ovjecanstva i
medunarodnog prava - to je moja vjera, moje uvjerenje.
I'tada necu oklijevati re¢i “mi Europljani”. Nije rije¢ o
Zelji za uspostavom Europe koja ¢e biti jo$ jedna vojna
velesila, koja ¢e $tititi svoje trZiste i djelovati kao protu-
teZa drugim blokovima, ve¢ o Europi koja ¢e posijati sje-
me nove alterglobalisticke politike. Koju smatram jedi-
nim mogu¢im ishodom.

Ta snaga dolazi. Iako su njezini motivi jo$ uvijek
nejasni, smatram da je viSe ni§ta ne moZe zaustaviti. Ka-
da kaZem Europa, mislim na alterglobalizacijsku Euro-
pu koja mijenja koncept te praksu suvereniteta i medu-
narodnog prava. I koja raspolaZe pravom vojnom silom
kojaje neovisna o NATO-ui SAD-u, vojnom snagom
koja bi, ni napadacka, ni obrambena, ni sigurnosna, bez
oklijevanja intervenirala u sluzbi napokon postovanih
rezolucija nekog novog UN-a (naprimjer, vrlo hitnou
Izraelu, ali i drugdje). To je ujedno i mjesto s kojeg mo-
Zemo bolje razmisliti primjerice o pojedinim oblicima
laiciteta ili socijalne pravde, koji su europsko naslijede.
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“Pacte civil de solidarité” (PACS)
- civilni ugovor medu partneri-
ma istog ili razli¢itog spola. (op.
prev.)

Jigxjues Dereida

Cosmopalites de tous les pays,
encore un effort !

(Upravo sam rekao “laicitet”. Dozvolite mi ovdje
jednu duZu digresiju. Ona se ne tice vela u $koli, ve¢ vela
“braka”. Svojim sam potpisom bez oklijevanja podupro
dobrodoslu i hrabru inicijativu Noéla Mamerea, premda
je brak medu homoseksualcima primjer lijepe tradicije
koju su Amerikanci uveli u pro§lome stolje¢u pod nazi-
vom “civil disobedience”: ne kao osporavanje Zakona, ve¢
kao nepokoravanje zakonskoj odredbi u ime boljega za-
kona -buduceg ili onoga koji je ve¢ zapisan u duhu ili
slovu Ustava. No dobro, “potpisao” sam se u sadainjem
zakonodavnom kontekstu jer mi se u¢inio nepravednim
prema pravima homoseksualaca te licemjernim i dvo-
smislenim u svom duhu i slovu. Da sam zakonodavac,
predloZio bih, posve jednostavno, ukidanje rijecii poj-
ma “brak” u gradanskom i laickom zakonu. “Brak” -
vjerska, sakralna, heteroseksualna vrijednost sa zahtje-
vom radanja, vje¢ne vjernosti itd. —ustupak je laicke dr-
Zave kr§¢anskoj crkvi, posebno s monogamijom koja ni-
je ni Zidovska (Europljani su je nametnuli Zidovima tek
u proslom stolje¢u i do prije nekoliko generacija ona nije
bila obvezna medu magrebskim Zidovima), a ni-to vrlo
dobro znamo - muslimanska. Ukidanjem rije¢ii pojma
“brak”, ta dvoznacnost ili to religijsko i sakralno lice-
mjerje koje nema mjesto u laickom sustavu zamijenilo
bi se ugovornom “gradanskom zajednicom”, nekom vr-
stom opc¢eg, poboljSanog, proc¢i§¢enog, fleksibilnog i
prilagodenog pacsa® medu partnerima, u kojemu spol i
broj ne bi bili nametnuti.

Sto se tic¢e onih koji se Zele, u strogom smislu, ve-
zati “brakom” - prema kojemu, uostalom, gajim ¢isto
postovanje —oni bi to mogli u¢initi pred vjerskim auto-
ritetom po svom izboru —uostalom, tako je to u drugim
zemljama koje prihvacaju vjerski posvetiti homoseksu-
alne brakove. Neki bi mogli u¢i u zajednicu najedan od
ova dva nacina, neki na oba nacina, a neki to ne bi trebali
udiniti ni prema laickom zakonu, ni prema crkvenom.
Kraj bra¢ne digresije. (To je utopija, ali nadam se da ¢e se
ostvariti.) Ono §to zovem “dekonstrukcijom” europsko
je ¢akikadje upravljeno protiv necega europskog, to je
proizvod, prinos Europe sebi kao iskustva radikalne
drugosti. Europa se od prosvjetiteljstva neprestano pod-
vrgava samokritici, i u tom usavrsivom naslijedu postoji
nada za budu¢nost. Barem bih Zelio da je tako, i to hrani
moje ogorcenje prema diskursima koji neopozivo
osuduju Europu, kao da je ona samo mjesto svojih
zlo¢ina.

ObiljeZeni strukturom traga

—  Stose ti¢e Europe, zar niste u ratu sa samim so-
bom? S jedne strane, ukazujete da napadi 11.
rujna unistavaju staru geopoliticku gramatiku
najmocnijih sila, potpisujudi tako krizu odrede-
nog koncepta politike koji definirate kao europ-
ski. S druge strane, i dalje ste privrZeni tom eu-
ropskom duhu te prije svega kozmopolitskom
idealu medunarodnog prava ¢ije ste gasenje
upravo opisali. lli preZivljavanje...

Potrebnoje “podi¢i” (Aufheben) kozmopolitizam
(vidi Kozmopoliti svih zemalja, jos samo malo! (Cosmopoli-
tes de tous les pays, encore un effort!, Galilée, 1997)). Kada
kaZemo politicki, sluZimo se grékom rijecju, europskim
pojmom koji je oduvijek pretpostavljao drZavu, oblik
polisa vezan uz nacionalni teritorij i autohtonost. Bez
obzira na prekide tijekom povijesti, taj koncept politick-
ogidalje dominira, ¢akiu trenucima kada ga mnoge sile
rasklapaju: suverenitet drzave vi$e nije vezan uz teritorij
kao ni komunikacijske tehnologije i vojnu strategiju, i to
pomicanje doista izaziva krizu starog europskog pojma
politickog. I rata, i razlikovanja gradanskog i vojnog te
drzavnog ili medunarodnog terorizma.

Ali ne mislim da se moramo prepustiti bijesu pro-
tiv politickog. Ili protiv suvereniteta koji drZzim dobrim
u odredenim situacijama, primjerice u borbi protiv ne-
kih svjetskih trZi§nih sila. Tu je ujedno rijec¢ i o europ-
skom naslijedu koje istovremeno treba i sacuvati i izmi-
jeniti. O tome govorim u Deranima (Voyous, Galilée,
2003), o demokraciji kao europskoj ideji koja nikada nije
postojala na zadovoljavajuci na¢in i koju tek treba uspo-
staviti. I doista, kod mene ¢ete uvijek pronaci tu gestu za
koju nemam konac¢no opravdanje, osim onoga da sam to
ja, dasamjatuja.

Tocno je, ratujem sa samim sobom, ni ne znate ko-
liko, viSe no §to mislite, i govorim proturjecne stvari ko-
je suu odnosu stvarne napetosti, recimo to tako, koje me
izgraduju, od kojih Zivim te koje ¢e me ubiti. Taj rat po-
nekad smatram zastra$uju¢im i bolnim, ali istovremeno
znam da je to Zivot. Mir ¢u pronaci tek u vje¢nom poci-
vali§tu. Dakle, ne mogu re¢i da prihva¢am to proturje-
¢je, ali znam da me ono drZi na Zivotu i potice da posta-
vim ba$ ono pitanje kojeg ste se dotaknuli: “Kako nauci-
ti Zivjeti?”
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— Udvjema novim knjigama (Uvijek poseban, kraj

svijeta i Ovnovi (Chaque fois unique, la fin du

monde i Béliers, Galilée, 2003)) vratili ste se va-

Znom pitanju spasenja, nemoguceg Zalovanja,

ukratko, prezZivljavanju. Ako se filozofija moze

definirati kao “tjeskobna anticipacija smrti” (vi-

di Zadati smrt (Donner la mort, Galilée, 1999)),

mozZe li se “dekonstrukcija” smatrati beskraj-

nom etikom prezZivjelog?

Kao $to sam ve¢ rekao, od samoga pocetkaijo$
mnogo prije mog sadasnjeg iskustva prezivljavanja uka-
zivao sam na to da je preZivljavanje originalan koncept
koji tvori samu strukturu onoga §to zovemo postoja-
njem ili, ako hocete, Da-sein. Mi smo strukturalno pre-
Zivjeli, obiljeZeni tom strukturom traga, oporuke. No,
nakon $to sam to rekao, ne bih Zelio otvoriti put inter-
pretaciji prema kojoj bi preZivljavanje bilo vise na strani
smrti, proslosti nego Zivota i budu¢nosti. Ne, dekon-
strukcija je cijelo vrijeme na strani potvrde, afirmacije
Zivota.

Sve §to govorim - barem od “Koraka” (“Pas”, u: Pa-
rages, Galilée, 1986) — o preZivljavanju kao komplikaciji
opozicije Zivot-smrt kod mene proizlazi iz bezuvjetne
afirmacije Zivota. PreZivljavanje je Zivot s onu stranu Zi-
vota, Zivot viSe od Zivota, a moj diskurs nije smrtonosan,
dapace, on je afirmacija Zivoga koji voli Zivot — pa stoga i
preZivljavanje — viSe od smrti, jer ono nije samo ono §to
ostaje, ono je najintenzivniji mogudi Zivot. NuZnost
umiranja nikada me ne obuzima vi$e nego u trenucima
srece i uZivanja. Radovati se i plakati nad smr¢u koja
vreba, za mene je to jedno te isto. Kada se prisjecam svo-
ga Zivota, sklon sam vjerovati da sam imao tu sre¢u da
volim cak i nesretne trenutke svoga Zivota te da ih bla-
goslivljam. Gotovo sve, uz samo jednu iznimku. Kada se
prisje¢am sretnih trenutaka, i njih blagoslivljam, narav-
no, a oni me istovremeno poti¢u na razmisljanje o smrti,
guraju prema smrti, jer je to gotovo, zavrseno...

S francuskog prevela Jelena Prli¢.
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