FOUCAULT, MICHEL

Rascjepi u mrezi moéi

Ovo brazilsko predavanje objavljeno je u dva dijela. Prvi
dio objavljen je u 4. broju, drugi dio u 5. broju ¢asopisa
Barbdrie 1982. Ovdje prenosimo predavanje u cijelosti.

okusat ¢emo pristupiti analizi pojma mo¢i. Ni-

sam prvi, daleko od toga, koji nastoji zaobici

frojdovsku shemu $to suprotstavlja nagon suz-

bijanju (répression), nagon i kulturu. Cijelajedna

$kola psihoanaliti¢ara ve¢ desecima godina po-

kusava izmijeniti i razraditi ovu frojdovsku she-
mu nagona spram kulture, nagona spram suzbijanja.
Ovdje se referiram na psihoanaliti¢are kako engleskog
tako i francuskog jezika poput Melanie Klein, Winni-
cotta i Lacana, koji su pokusali pokazati da suzbijanje ni-
kako nije drugotni, naknadni, zaka$njeli mehanizam
koji kontrolira prirodno danu igru nagona. On je dio sa-
mog mehanizma nagona ili, u najmanju ruku, dio pro-
cesa preko kojeg se seksualni nagon razvija, odvija ili
konstituira kao instinkt.

Frojdovski pojam Trieb prema psihoanaliti¢arima
ne treba tumaciti kao jednostavnu prirodnu datost, kao
prirodni bioloski mehanizam na koji suzbijanje posta-
vlja svoj zakon zabrane, nego kao nesto u §to je suzbija-
nje ve¢ duboko prodrlo. Potreba, kastracija, manjak, za-
brana, zakon ve¢ su elementi preko kojih se Zudnja kon-
stituira kao seksualna Zudnja, §to podrazumijeva dakle
preobrazbu izvornog pojma seksualnog nagona kako ga
je Freud poimao krajem 19. stolje¢a. Nagon dakle treba
misliti ne kao prirodnu datost, nego kao ve¢ razradenu,
sloZenu igru izmedu tijela i zakona, izmedu tijela i kul-
turnih mehanizama koji osiguravaju kontrolu nad
ljudima.

Vjerujem dakle da su psihoanaliti¢ari znatno iz-
mjestili problem uvode¢i novu ideju nagonaili, u sva-
kom slucaju, novi koncept nagona, instinkta, Zudnje.
Ipak, ono §to me zapravo muci ili mi se u najmanju ruku
¢ini nedovoljnim jest to §to elaboracija koju predlazu
psihoanaliti¢ari moZda mijenja koncept Zudnje, ali uo-
p¢e ne mijenja koncept mo¢i.

Tehnologija mo¢i

Oni i dalje smatraju da je oznaceno mo¢i, njena sredi-
$nja tocka, ono od ¢ega se moc sastoji jo§ uvijek zabrana,
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zakon, ¢in govorenja “ne”, a narocito oblik ili formula
“ne smije$”. Mo¢ u bitnome ¢ini onaj koji govori “ne
smije$”. Cini mi se da je to sasvim nedovoljan koncept -
govorit ¢u o tom nesto kasnije — da je to jedan juridicki,
formalni koncept mo¢iida treba razraditi sasvim druk-
¢iji koncept moci koji bi nesumnjivo omogucio bolje
shvacanje odnosa uspostavljenih izmedu mo¢ii seksu-
alnosti u zapadnim drustvima.

Pokusat ¢u razviti ili, jo§ bolje, pokazati u kojem
smjeru se moZze razviti analiza moc¢i koja ne bi bila je-
dnostavno juridic¢ki, negativan koncept moc¢i, nego kon-
cept tehnologije moci.

Kod psihoanaliti¢ara, psihologa i sociologa ¢esto
nalazimo ovaj koncept prema kojem je mo¢ u bitnom
pravilo, zakon, zabrana, ono §to oznacava granicu iz-
medu dopustenog i zabranjenog. Vjerujem daje ovaj
koncept mo¢i, koji je u najvec¢oj mjerirazvila etnologija
s kraja 19. stoljeca, bio pronicljivo formuliran. Etnologija
je sisteme moc¢i u drustvima razli¢itima od naseg uvijek
pokusavala promatrati kao sisteme pravila. A mi sami,
kad nastojimo misliti o naSem dru$tvu i o nacinu na koji
se mo¢ u njemu vrsi, ¢inimo to u bitnom polaze¢i od ju-
ridickog koncepta, pitanjima gdje je mo¢, tko drZi mo¢,
koja su pravila koja upravljaju moc¢i, kakav je sistem za-
kona koji mo¢ uspostavlja nad drustvenim tijelom.

Dakle, kad je rije¢ o nasem drustvu, uvijek primje-
njujemo izvjesnu juridicku sociologiju mo¢i. A kada
proucavamo drustvarazli¢ita od naSeg, primjenjujemo
etnologiju koja je u bitnom etnologija pravila, etnologija
zabrane. Pogledajte, primjerice, u etnoloskim studijama
od Durkheima do Lévi-Straussa koji se to problem uvi-
jek iznova pojavljuje, neprestano iznova razraduje. To je
problem zabrane, narocito problem zabrane incesta. Po-
$avsi od ove matrice, od ove jezgre koju ¢ini zabrana in-
cesta, pokusali smo shvatiti op¢e funkcioniranje siste-
ma. Trebalo je ¢ekati do pred koju godinu da se pojave
nove tocke gledi$ta na mo¢, bilo to strogo marksisticko
stajaliSte ili stajali$te neSto udaljenije od klasi¢nog mar-
ksizma. U svakom slucaju, uvidamo da se primjerice s
Clastresovim radovima javlja jedan sasvim nov koncept
moc¢i kao tehnologije koji se nastoji emancipirati od pre-
vladavajuceg, od tog prvenstva pravila i zabrane kojiu
temelju vladaju etnologijom od Durkheima do Lévi-
Straussa.

U svakom slucaju, pitanje koje bih postavio je slje-
dece: kako se dogodilo da je nase drustvo, dakle zapa-

dno drustvo op¢enito, pojmilo mo¢ na jedan tako re-
striktivan, tako siromasan, tako negativan nacin? Zasto
uvijek poimamo moc¢ kao zakon i kao zabranu, otkud to
prvenstvo? Naravno, mozemo re¢i daje to posljedica
utjecaja Kantove ideje prema kojoj, u krajnjoj instanci,
moralni zakon jest “ne smije$”, prema kojoj je opozicija
“smije$”/“ne smije$” u temelju matrica svih regulacija
ljudskog ponas$anja. No, istinu govoreci, ovo objasnjenje
koje se poziva na utjecaj Kanta o¢ito je sasvim nedovolj-
no. Pitanje je je li Kant imao takav utjecaj i kako je utje-
caj koji je imao mogao biti tako jak. Zasto se Durkheim s
nejasno socijalistickim tendencijama s pocetka francu-
ske Tre¢e Republike tako i toliko oslanjao na Kanta po
pitanju analize mehanizama mo¢i u drustvu?

Juridicki koncept

Mislim da razloge tomu u glavnim crtama moZemo ana-
lizirati na sljedeci nacin: u temelju, veliki sistemi uspo-
stavljeni od srednjeg vijeka na Zapadu razvili su se ra-
stom monarhijske mo¢i, a naustrb feudalne ili, bolje re-
¢eno, feudalnih mo¢i. No, u ovoj borbi izmedu feudal-
nih i monarhijske mo¢i, pravo je uvijek bilo instrument
monarhijske mo¢i protiv institucija, obi¢aja, pravila,
oblika veza i pripadnosti karakteristi¢nih za feudalno
drustvo. Jednostavno ¢u vam dati dva primjera. S jedne
strane, monarhijska moc¢ se razvila na Zapadu osla-
njajuci se velikim dijelom na sudske institucije i razvi-
jajuci te institucije; kroz gradanski rat dogodila se za-
mjena starog rjeenja privatnih parnica sistemom sudo-
va, sa zakonima koji su zapravo davali mogu¢nost mo-
narhijskoj moc¢i (vlasti) da sama rijesi prijepore medu
individuama. Na isti je na¢in rimsko pravo, koje se na
Zapadu pojavilo u13.i14. stoljecu, bilo fantasti¢an in-
strument u rukama monarhije za definiranje oblika i
mehanizama njene vlastite moc¢i, a naustrb feudalnih.
Drugim rije¢ima, rast DrZave u Europi dijelom je bio
osiguran ili je, u svakom slucaju, koristio kao instru-
ment za razvoj juridicke misli. Monarhijska mo¢, mo¢
DrZave, u bitnom je predstavljena kao pravo.

No dogodilo se da je burZoazija, istovremeno se
uvelike okoristivsi jacanjem kraljevske moc¢iipropada-
njem feudalnog sustava, imala vlastiti interes u razvoju
takvog sistema prava koji bi joj omogucio, izmedu osta-
log, uspostavljanje ekonomske razmjene koja ¢e osigu-
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rati njezin vlastiti drustveni razvoj. Tako se dogodilo da
su vokabular i oblik prava bili predstavnicki sistem mo¢i
(ili vlasti, pouvoir) zajednicki burZoaziji i monarhiji. Od
kraja srednjeg vijeka pa sve do 18. stoljeca, burZoazija i
monarhija uspjele su malo-pomalo uspostaviti oblik
kurs temeljio na vokabularu prava. A kad se burZoazija
kona¢no oslobodila monarhijske mo¢i, u¢inila je to ko-
risteci to¢no taj juridicki diskurs koji je uza sve to bio di-
skurs monarhije, okrenuvsi ga protiv monarhije same.

Uzmimo jednostavan primjer. Rousseau je svojom
teorijom DrZave pokusao pokazati kako se suveren, ali
jedan kolektivni suveren, suveren kao drustveno tijelo
ili, bolje re¢eno, drustveno tijelo kao suveren, rada iz ce-
sije individualnih prava, njihova otudenja i formuliranja
zakona zabrane koje je svaki pojedinac duzan prepozna-
tii poStovati, jer upravo sije on sam nametnuo zakon u
mjeri u kojoj je on sam suveren. Konzekventno, teorijski
mehanizam preko kojeg se vrsi kritika monarhijske in-
stitucije, taj teorijski instrument bio je instrument pra-
va koji je uspostavila sama monarhija. Drugim rije¢ima,
Zapad nikad nije imao drugog predstavnickog sistema,
formulacije i analize mo¢i (vlasti) doli pravnog, dakle
sistema zakona. Vjerujem da, kona¢no, iz tog razloga ni-
smo do sasvim nedavno imali druge mogucnosti za ana-
lizu mo¢i osim koristenja elementarnih, temeljnih poj-
mova koji su pojmovi zakona, pravila, suverena, delega-
cije moc¢iitd. Vjerujem da se sada moramo osloboditi
tog juridi¢kog koncepta mo¢i, koncepta mo¢i koji se te-
melji na zakonu i suverenu, na pravilu i zabrani ukoliko
Zelimo pristupiti analizi koja viSe nije analiza toga ka-
kvom se mo¢ predstavlja nego analiza njezina stvarnog
funkcioniranja.

Drustvo je arhipelag mo¢i

Kako bismo mogli analizirati mo¢ preko njenih pozitiv-
nih mehanizama? Cini mi se da u stanovitom broju
tekstova moZemo pronaci temeljne elemente za analizu
takvog tipa. MoZemo ih moZda pronacii kod Benthama,
engleskog filozofa s kraja 18. 1 pocetka 19. stoljeca, koji je
u osnovi bio znacajan teoretic¢ar burZoaske mo¢i. MoZe-
mo je, naravno, pronaci i kod Marxa, uglavnom u drugoj
knjizi Kapitala. Ondje ¢emo, drZim, pronaci izvjesne
elemente kojima ¢u se posluZiti za analizu mo¢i u nje-
nim pozitivnim mehanizmima.

Sve u svemu, u drugoj knjizi Kapitala nalazi se, u prvom
redu, tvrdnja da ne postojijedna mo¢, nego vise mo¢i.
Mo¢iu ovom slucaju oznacavaju oblike dominacije i
oblike podc¢injavanja koji funkcioniraju lokalno, primje-
rice u radionici, u vojsci, na robovlasni¢kom posjedu ili
na kakvom posjedu na kojem postoje sluzinski odnosi.
Sve su to lokalni, regionalni oblici mo¢i koji imaju vla-
stite nac¢ine funkcioniranja, svoju proceduru i svoju teh-
niku. Svi su ti oblici mo¢i heterogeni. Ne mozemo, da-
kle, govoriti o mo¢i ako ho¢emo napraviti analizu mod¢i,
nego moramo govoriti o moc¢ima i pokusati ih lokalizi-
rati u njihovoj historijskoj i geografskoj specifi¢nosti.

Drustvo nije jedinstveno tijelo u kojem se vr3i je-
dnaisamo jedna mo¢, nego je ustvari jukstapozicija,
sveza, koordinacija, takoder hijerarhija razli¢itih mo¢i
koje ipak opstaju u svojoj specifi¢nosti. Marx, primjeri-
ce, nepopustljivo inzistira na istodobno specificnom i
relativno autonomnom, na neki na¢in nepropusnom
svojstvu de facto moc¢i koju Sef sprovodi u radionici u
usporedbi s juridickom vrstom mo¢i koja postojiu
ostatku drustva. Dakle, na postojanju regija mo¢i. Dru-
$tvo je arhipelag razlicitih mo¢i.

Nadalje, ¢ini se da ove moci ne mogu i ne smiju bi-
ti shvac¢ene jednostavno kao derivacija, kao posljedica
stanovite vrste sredi§nje moc¢i koja bi bila prvobitna.
Pravna shema, bila ona Grotiusova, Pufendorfova ili Ro-
usseauova, moze se saZeti iskazom: “U pocetku nije bilo
drustva, potom se pojavilo drustvo, i to u trenutku u ko-
jem se pojavila sredi$nja tocka suverenosti koja je orga-
nizirala drustveno tijelo, koja je potom omogucila cijeli
niz lokalnih i regionalnih mo¢i.” Marx implicitno ne
priznaje ovu shemu. Pokazuje, nasuprot tomu, kako su
se od inicijalnog i prvobitnog postojanja ovih malih re-
gija moci poput posjeda, ropstva, radionice i vojske ma-
lo-pomalo formirali veliki aparati DrZave. DrZavno je-
dinstvo je, u osnovi, drugotno u odnosu na ove regional-
ne i specifi¢ne mo¢i koje dolaze prije njega.

Trece, ove specifi¢ne, regionalne modi apsolutno i
ni u kojem slu¢aju nemaju prvotnu funkciju zabraniti,
sprijeciti, re¢i “ne smijes”. Prvobitna, krucijalna i per-
manentna funkcija ovih lokalnih i regionalnih moc¢i
ustvari je proizvesti u¢inkovitost i vjeStinu proizvodaca
proizvoda. Marx je napravio, primjerice, izvrsne analize
problema discipline u vojsci i u radionicama. Analiza di-
scipline vojske koju ¢u ja provesti ne nalazi se kod Mar-
xa, ali to nije vazno. Sto se dogodilo u vojsci od kraja 16.



pocetka 17. pa prakticki sve do kraja 18. stolje¢a? Dogodi-
la se golema transformacija vojske koja se dotad sastoja-
la od malih jedinica relativno medusobno zamjenjivih
individua, organiziranih oko jednog zapovjednika. Ove
male jedinice zamijenjene su velikom piramidalnom je-
dinicom, s cijelim nizom posreduju¢ih zapovjednika,
docasnika, tehnicara, ponajvie zato $to se dogodilo teh-
nicko otkrice: puska s relativno brzom i podeSenom
paljbom.

Pripitomljavanje Marxa

Od tog trenutka, s vojskom se vise nije moglo ophoditi -
bilo je opasnoi staviti je u pogon —u vidu malih izolira-
nih jedinica sastavljenih od medusobno zamjenjivih
elemenata. Kako bi vojska bila u¢inkovita, trebalo je biti
umoguénosti upotrijebiti puske na najbolji moguci na-
¢in, zatim svakog pojedinca obuciti da zauzme poloZzaj
na $irokoj fronti kako bi se smjestio, potom da se isto-
dobno rasporede prema liniji koja mora biti neprekinuta
itako dalje. Cijeli problem discipline pretpostavljao je
novu tehniku mod¢i s do¢asnicima, cijelu jednu hijerar-
hiju do¢asnika, niZih i visih ¢asnika. Upravo tako se s
vojskom moglo postupati kao s vrlo sloZzenom hijerar-
hijskom jedinicom, osiguravaju¢i maksimalnu izvedbu
cjelokupnog sastava jedinica prema specificnom polo-
Zajuiulozi svake od njih.

Bilaje to superiorna vojna izvedba zahvaljujuci
novom postupku mo¢i, ¢ija funkcija niposto nije bila
funkcija zabrane. Naravno daje vodila do zabrane ovoga
ili onoga, medutim, cilj apsolutno nije bilo izricanje “ne
smijes”, nego u bitnom postizanje bolje izvedbe, vece
produktivnosti vojske. Ono §to je usavrseno ili, bolje re-
¢eno, osigurano ovom novom tehnikom mo¢i jest upra-
vo vojska kao proizvodnja smrti. Niposto to nije bila za-
brana. Istu stvar moZemo reci za disciplinu u radionica-
ma, koje se pocinju formirati u 17.118. stolje¢u i u koji-
ma, kada se zamijene male radionice kolektivnog tipa
velikim radionicama s cijelim nizom, stotinama radni-
ka, treba istodobno nadzirati i koordinirati kretnje je-
dnih kretnjama drugih, podjelom rada. Podjela rada bila
je istodobnoirazlog zbog kojeg su morali izumiti ovu
novu disciplinu radionice, ali i obrnuto - moZemo reci
daje disciplina radionice bila uvjet pod kojim se mogla
uspostaviti podjela rada. Bez ove discipline radionice,

dakle bez hijerarhije, bez nadzora, bez pojave nadzorni-
ka, bez kronometrijske kontrole kretnji nije bilo mo-
guce uspostaviti podjelu rada.

Konacno, ¢etvrta vazna ideja: ove mehanizme
moci, ove postupke moci treba razmatrati kao tehnike,
dakle kao postupke koji su izumljeni, usavr$eni, koji se
neprekidno usavrSavaju. Postoji istinska tehnologija
moc¢iili, bolje re¢eno, mo¢, koja ima vlastitu povijest.
Izmedu redaka druge knjige Kapitala lako moZemo i§¢i-
tati analizu ili, u najmanju ruku, skicu analize koja bi ¢i-
nila povijest tehnologije moc¢i kakva se vrsila u radioni-
cama i tvornicama. Pratit ¢u, dakle, ove klju¢ne pokaza-
telje i pokusat ¢u, u onom $to se tice seksualnosti, ne
predocavati moc¢ s juridicke tocke gledista, nego s
tehnoloske.

Zapravo mi se ¢ini da ukoliko analiziramo mo¢
privilegirajuci drZavni aparat, ako analiziramo mo¢
smatrajuci je mehanizmom odrZavanja (konzervacije),
ako razmatramo moc¢ kao juridi¢ku superstrukturu, ne
¢inimo u osnovi ni korak dalje od ponavljanja klasi¢ne
teme burZoaske misli koja predo¢ava mo¢ u bitnom kao
pravnu ¢injenicu. Privilegirati drZavni aparat, funkciju
odrzavanja i pravnu superstrukturu znaci u osnovi rous-
seauificirati Marxa. Upisati ga u burZoasku i pravnu teo-
riju mo¢i. Ne iznenaduje §to se ovaj navodno marksi-
sti¢ki koncept mo¢i kao drzavnog aparata, kao instance
odrzavanja (konzervacije), kao pravne superstrukture
nalazi u bitnom u europskoj socijaldemokraciji kraja 19.
stoljeca. Tad je pitanje bilo kako u¢initi da Marx funkci-
onira unutar juridickog sistema koji je sistem burZoazi-
je. Dakle, ono $to bih Zelio u¢initi jest ponovno se poza-
baviti onim $to se nalazi u drugoj knjizi Kapitala i, uda-
ljujuci se od svega 5to joj je nadodano i naknadno pripi-
sano o povlasticama drZavnog aparata, funkciji repro-
dukcije mod¢i, karakteru juridi¢ke superstrukture, poku-
Sati vidjeti kako je moguce naciniti jednu povijest mo¢
na Zapadu, narocito onih koje su investirane u
seksualnost.

(Kraj dijela objavljenog ‘81.)
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Nove politicke tehnike

Dakle, kako bismo na osnovi ovog metodoloskog prin-
cipa mogli naciniti povijest mehanizama mo¢i koji se ti-
¢u seksualnosti? Vjerujem da bismo, sasvim shematski,
mogli re¢i sljedece: sistem mo¢i koji je monarhija uspje-
la organizirati pocevsi od kraja srednjeg vijeka predsta-
vljao je zarazvoj kapitalizma dvije glavne nepogodnosti
(inconveniences). Ponajprije, politicka mo¢ kakva se vrsi
u drustvenom tijelu bila je vrlo diskontinuirana mo¢.
Rascjepi u mreZi mo¢i bili su preveliki, pa je skoro be-
skonacan broj stvari, elemenata, ponasanja, procesa iz-
bjegavao kontroli mo¢i. Uzmemo li za primjer jednu
precizno odredenu tocku: vaznost krijumdarenja u cije-
loj Europi sve do kraja 18. stoljeca, primijetit ¢emo vrlo
vaZan ekonomski fluks, skoro jednako vaZan kao ovaj
osnovni, i to ekonomski fluks koji je sasvim izbjegao
nadzoru modi. A bioje, uostalom, jedan od egzistenci-
jalnih uvjeta tada$njih ljudi. Da nije bilo pomorskog pi-
ratstva, trgovina ne bi funkcionirala, a ljudi ne bi mogli
Zivjeti. Drugim rije¢ima, ilegalnost (izvanzakonje) je bi-
lajedan od uvjeta Zivota, ali istodobno je znacila da po-
stoje neke stvari koje izmi¢u mo¢i i nad kojima mo¢ ne-
ma nadzor. Iz tog su razloga ekonomski procesi - razlici-
ti mehanizmi koji su na izvjestan nacin ostajali izvan
nadzora - iziskivali uspostavljanje kontinuirane, preci-
zne, na izvjestan nacin atomske moci; prelazak sa Suplji-
kave, globalne mo¢i na kontinuiranu, atomsku i indivi-
dualiziraju¢u mo¢: umjesto totalne i masovne kontrole,
trebalo je da svatko, ba§ svaki pojedinac u sebi samom, u
svojem tijelu, u svojim pokretima moZe biti kontroliran.
Druga velika poteskoca s mehanizmima mo¢i ka-
kvi su funkcionirali u monarhiji bila je njihova izrazita
skupoca. A bili su preskupi upravo zato $to je funkcija
mo¢i-ono od ¢ega se mo¢ sastojala — bila mo¢ naplaci-
vanja, imanja pravaisile da se na nesto ubere porez, na-
met, desetina, kad je rijec o sve¢enstvu i Zetvama koje
suubirane: obvezno ubiranje poreza ovog ili onog po-
stotka za gospodara, za kraljevsku mo¢, za svecenstvo.
Moc¢je, dakle, u bitnom bila oporezujuca i grabezljiva. U
toj mjeri, uvijek je sprovodila ekonomsko oduzimanje i
iz tog razloga nikako nije pogodovala ekonomskim
fluksovimaili ih stimulirala, naprotiv, uvijek ih je prije-
¢ilai obuzdavala. Otud ova druga preokupacija, ova dru-
ganuznost: prona¢i mehanizme moc¢i koji, dok istodob-
no kontroliraju stvari i osobe do u najsitniji detalj, nisu

preskupi niti u bitnom pljackaski u odnosu na drustvo,
koji se vrSe uistom smjeru kao i sam ekonomski proces.

S ova dva cilja, vjerujem da moZemo u grubim cr-
tama razumjeti veliku promjenu tehnologije mo¢i na
Zapadu. Uobicajeno je re¢i—a opet sukladno jednom vr-
lo ograni¢enom marksizmu - da je veliki izum, svi to
znaju, bio parni stroj. Ili drugi izumi tog tipa. Uistinu, to
je bilo veoma vaZno, ali postojao je ¢itav niz drugih
jednako vaZnih tehnologkih izuma koji su u posljednjoj
instanci uvjet funkcioniranja ovih drugih. Tako je biloi s
politickom tehnologijom; dogodio se sasvim nov izum
narazini oblika mod¢i tijekom cijelog 17.118. stoljec¢a. Iz
tog razloga treba napraviti ne samo povijest industrij-
skih nego i politi¢kih tehnika. Vjerujem da ih moZemo
grupirati u dva velika poglavlja izuma politicke tehnolo-
gije za koja moZemo zahvaliti (crediter) ponajprije 17. i
18. stoljecu. Grupirat ¢u ih u dva poglavlja, jer mi se ¢ini
da su se razvijali u dvarazli¢ita smjera. S jedne strane,
postoji ta tehnologija koju bih nazvao “disciplinom”.
Disciplina je, u temelju, mehanizam mo¢i kojim uspije-
vamo uvesti kontrolu u drustveno tijelo sve do najsitnih
elemenata kojima ¢emo uspjeti dosegnuti same dru-
$tvene atome, dakle pojedince. Tehnike individualizaci-
je moc¢i. Kako nadzirati koga, kako kontrolirati njegovo
vladanje, njegovo ponasanje, njegove sposobnosti, kako
intenzivirati izvedbe, umnoziti kapacitete, kako ga po-
staviti na mjesto gdje ¢e biti korisniji; upravo na to mi-
slim kad govorim o disciplini.

Izum anatomopolitike

Maloprije sam naveo primjer discipline u vojsci. To je
vaZan primjer jer je uistinu bio to¢ka u kojoj se dogodio
veliki izum discipline i gdje se najprije razvio. Povezana
je sjos jednim izumom tehnicko-industrijskog reda: iz-
umom puske s relativno brzom paljbom. Promjena koja
se dogodila u tom trenutku u temelju se svodi na slje-
dece: vojnik je prestao biti zamjenjiv, prestao je biti je-
dnostavno topovsko meso i individua sposobna udarati
i nanijeti zlo. Kako bi bio dobar vojnik, trebalo je znati
pucati, dakle trebalo je pro¢i jedan proces obuke. Treba-
loje da vojnik zna kako se kretati, da zna uskladiti svoje
pokrete s pokretima drugih vojnika, sve u svemu: vojnik
je postao nesto spretno. Dakle, dragocjeno. A §to je dra-
gocjeniji bio, viSe ga je trebalo ¢uvati; $to ga je viSe treba-
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lo ¢uvati, postajalo je nuZnije obuciti ga tehnikama koje
¢e ga osposobiti da si spasi Zivot u borbi, a §to su ga vise
obucavali tim tehnikama, to je dragocjeniji postajao. I
najednom se dogodila neka vrsta procvata vojnih tehni-
ka obuke, koje su kulminirale u ¢uvenoj pruskoj vojsci
FridrichaII koja je najve¢i dio svojeg vremena provodila
u vjeZbanju. Pruska vojska, pruski model discipline, to
je upravo savrSenstvo, maksimalni intenzitet tjelesne
discipline vojnika koja je, do odredene mjere, bila model
za druge discipline.
Druga toc¢ka u kojoj vidimo da se javlja ova nova disci-
plinska tehnologija jest obrazovanje. Ponajprije u sre-
dnjim, a potom i u osnovnim $kolama vidimo da se ja-
vljaju disciplinske metode kojima se pojedinci indivi-
dualiziraju u svojoj mnogostrukosti. Srednja $kola oku-
plja desetke, stotine, katkad i tisu¢e gimnazijalaca, $ko-
laracai potrebno je nad njima vrsiti mo¢ koja je puno
jeftinija od moc¢i odgojitelja, kakva moZe postojati samo
izmedujednog ucenikaiucitelja. Ovdje imamo ucitelja
za desetke ucenika; potrebno je ipak, unato¢ mnostvu
ucenika, ostvariti individualizaciju mo¢i, trajnu kontro-
lu, nadzor u svakom trenutku. Otud pojava one osobe
dobro poznate svima koji su svojevremeno pohadali gi-
mnazije: nadzornika, koji u hijerarhiji odgovara doca-
sniku u vojsci. Potom se javlja kvantitativno ocjenjiva-
nje, javljaju se ispiti, natjecaji, kao i mogu¢nost da se po-
jedinci razvrstaju na nacin da svatko bude to¢no na svo-
jem mjestu, pred o¢ima ucitelja, ili u kvalifikaciji i pro-
sudbi koju imamo spram svakog pojedinog ucenika.
Vidite kako, primjerice, vi sjedite u redu ispred
mene. To je poloZaj koji vam se moZda ¢ini prirodnim,
no dobro se ipak prisjetiti da je relativno nedavan u po-
vijesti civilizacije. Jo$ je pocetkom 19. stoljec¢a bilo mo-
guce pronaci $kole u kojima u¢enici stoje u gomili oko
profesora koji drZi predavanje. To podrazumijeva, oci-
gledno, daih profesor ne moze istinskiipojedina¢no
nadzirati: tu je grupa u¢enika i tu je profesor. Sada kad
ste vi ovdje smjesteni u red, pogled profesora moZze sva-
kog individualizirati, moZe ih prozvati da vidi jesu li
prisutni, $to rade, spavaju li ili zijevaju... To su sitnice,
medutim vrlo vaZne sitnice jer, kona¢no, na razini cije-
log niza izvrSavanja mo¢i, dobro je §to se u tim malih
tehnikama novi mehanizmi mogu investirati, mogu
funkcionirati. Ono $to se dogodilo u vojsci i srednjoj
§koli moZze se takoder promatrati u radionicama tijekom
cijelog 19. stoljeca. Upravo to ¢u nazvati individualizira-

ju¢om tehnologijom mo¢i, tehnologijom koja stremiu
temelj pojedinaca sve do njihova tijela, do njihova pona-
$anja; to je, u glavnim crtama, jedna vrsta politicke ana-
tomije, anatomopolitike, anatomije koja stremi pojedin-
cima sve do njihova anatomiziranja.

To je obitelj tehnologija mo¢i koja se pojavilau17. i
18. stolje¢u; imamo i jednu drugu obitelj tehnologija
moci koja se pojavila nesto kasnije, u drugoj polovici18.
stoljeca, i koja je razvijena ponajviSe u Engleskoj (valja
re¢i daje ona prva, na sramotu Francuske, razvijena pr-
venstveno u Njemackoj i Francuskoj): tehnologija koja
ne stremi pojedincima kao pojedincima nego koja, na-
protiv, stremi stanovni$tvu. Drugim rije¢ima, 18. stolje-
¢eje otkrilo ovu golemu stvar: da se mo¢ ne vrsijedno-
stavno nad podanicima, $to je bila temeljna teza monar-
hije prema kojoj postoji suveren i postoje podanici. Ot-
krili su da ono nad ¢im se mo¢ vrsi jest stanovnistvo. A
stanovni$tvo, §to to uopce znaci? To ne znacijednostav-
no brojnu skupinu ljudi, nego Ziva bi¢a proZeta, vodena,
upravljana bioloskim procesima i zakonima. Stanovni-
$tvo ima stopu nataliteta, mortaliteta, stanovni$tvo ima
starosnu krivulju, starosnu piramidu, ima stanje bolesti
istanje zdravlja, stanovnis$tvo moZe odumrijeti ili, na-
protiv, porasti.

Izum biopolitike

Dakle, sve to po¢inju otkrivati u 18. stolje¢u. Primijetit
¢emo, dakle, da odnos mo¢i s podanikom ili, bolje rece-
no, pojedincem ne smije vi$e biti odnos podanistva,
podc¢injavanja (sujétion) koje ¢e omoguditi ubiranje po-
reza od podanika u vidu dobara, bogatstva ili eventual-
no njegova tijela ili krvi, nego da se mo¢ moze vrsiti nad
pojedincima u mjeri u kojoj oni ¢ine jednu vrstu biolo-
$kog entiteta koji mora biti uzet u razmatranje ukoliko
stanovni$tvo Zelimo precizno koristiti kao stroj za proi-
zvodnju, za proizvodnju bogatstava, dobara, proizvo-
dnju drugih pojedinaca. Otkri¢e populacije je, uisto vri-
jeme kao otkrice pojedinca i tijela koje se moZe obuca-
vati, velika tehnoloska jezgra oko koje se politicki po-
stupci Zapada preobraZavaju. U tom su trenutku izumili
ono §to ¢u u suprotnosti s anatomopolitikom, koju sam
maloprije spomenuo, nazvati biopolitikom. U tom tre-
nutku vidimo da se javljaju problemi poput problema
stanovanja, uvjeta Zivota u gradu, javne higijene, modi-
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fikacije odnosa izmedu nataliteta i mortaliteta. U tom se
trenutku pojavio problem poznavanja nacina na koje
ljude moZemo navesti da prave viSe djece ili, u svakom
slucaju, kako moZemo regulirati tijek stanovnistva, ka-
ko moZemo jednako tako regulirati stopu rasta stanov-
ni$tva, migracije. I pocevsi od tada, cijeli niz tehnika
promatranja medu kojima je o¢igledno statistika, ali i
svi veliki administrativni, ekonomski i politicki orga-
nizmi, obvezuju se regulirati stanovni$tvo. Dogodile su
se dvije velike revolucije u tehnologiji mo¢i: otkrice di-
scipline i otkrice regulacije, usavr§avanje jedne anato-
mopolitike i usavrsavanje jedne biopolitike.

Zivot je sada postao, pocevsi od 18. stoljeca, pred-
met modi. Zivot i tijelo. Neko¢ su postojali samo podani-
ci, pravni subjekti od kojih su se mogla ubirati dobra, ko-
jima se, uostalom, mogao oduzeti i Zivot. Sada postoje
tijela i postoji stanovnistvo. Moc¢ je postala materijali-
sticka. Prestaje biti u bitnom jurudi¢ka. Mora postupati
sa stvarnim stvarima (des choses réelles), s tijelom, sa Zi-
votom. Zivot ulazi u domenu mo¢i: to je ogromna pro-
mjena, nesumnjivo jedna od najvaznijih u povijesti
ljudskih drustava. Sad jasno moZemo vidjeti kako je po-
¢evsi od tog trenutka, dakle od 18. stoljeca, seks mogao
postati upravo osnovna komponenta; jer u osnovi, seks
je smjesten to¢no u tocku uzglobljenja individualnih di-
sciplina tijela i regulacija stanovnistva. Preko seksa se
moZe osigurati nadzor pojedinaca i shva¢amo zastojeu
18. stoljecu, i to upravo u srednjim $kolama, seksualnost
adolescenata postala medicinski problem, moralni pro-
blem, pa gotovo i politicki problem od vrhovne vaZno-
sti, jer se pod izgovorom kontrole seksualnosti moglo
nadzirati srednjoskolce, adolescente tijekom cijelog Zi-
vota, u svakom trenutku, ¢ak i tijekom spavanja. Seks ¢e
dakle postati instrument discipliniranja, bit ¢e jedan od
bitnih elemenata anatomopolitike o kojoj sam govorio.
Ali, s druge strane, upravo seks osigurava reprodukciju
stanovniStva, upravo sa seksom, s politikom seksa mo-
Zemo promijeniti odnos izmedu nataliteta i mortaliteta;
u svakom slucaju, politika seksa ¢e se integrirati u unu-
tra$njost sve te politike Zivota koja ¢e postati tako vazna
u19. stoljec¢u. Seks je zglob izmedu anatomopolitike i bi-
opolitike, on je raskriZje disciplina i regulacija, i upravo
je u toj funkciji krajem 19. stoljeca postao politi¢ki pro-
blem od vrhovne vaZnosti kojim se od drustva napravio
stroj za proizvodnju.

Proizvodnja delikvencije
M. FOUCAULT: Zelite li sada postaviti pitanja?

SLUSATEL]J: Na kakvu produktivnost mo¢ ciljau
zatvorima?

M. FOUCAULT: To je duga pripovijest. Zatvorski sustav,
govorimo li o represivnom zatvoru, dakle o zatvoru kao
kazni, uspostavljen je kasno, prakticki krajem 18. stolje-
¢a. Prije kraja18. stoljeca zatvor nije bio legalna kaznio-
nica; ljude su zatvarali jednostavno kako bi ih zadrZali
do otpocinjanja sudskog procesa, a ne kako biih kaznili
-osim uiznimnim slu¢ajevima. Dakle, stvorili smo za-
tvore kao represivni sustav, tvrdedi sljedece: zatvor ¢e
biti sustav preodgoja kriminalaca. Nakon boravka u za-
tvoru, zahvaljujudi pripitomljavanju vojnickog ili §kol-
skog tipa, transformirat ¢emo delinkventa u pojedinca
pokornog zakonima. Prolazak kroz zatvor trebao je proi-
zvesti upravo to. Tragali smo, dakle, za proizvodnjom
pokornih pojedinaca.

No vrlo brzo, od samih pocetaka zatvorskog susta-
va, primijetili smo da on uop¢e ne vodi takvom, nego
zapravo upravo suprotnom rezultatu: §to je dulje pojedi-
nac ostajao u zatvoru, manje bi bivao preodgojen i vise
bibio delinkventan. To nije samo nulta proizvodnja, to
je ¢ak negativna proizvodnja. Zbog svega bi toga zatvor-
ski sustav trebao nestati. No ostao je i nastavlja postojati,
a kada pitamo ljude $to bi moglo zamijeniti zatvore, nit-
ko nema odgovor.

Zasto zatvori unato¢ ovoj kontraproduktivnosti
opstaju? Rekao bih: upravo zbog toga Sto proizvode de-
linkvente i $to delinkvencija ima izvjesnu ekonomsko-
politi¢ku korisnost u drustvima kakva poznajemo. Eko-
nomsko-politicku korisnost delinkvencije moZemo la-
ko otkriti; ponajprije, Sto je viSe delinkvenata, vise ¢e bi-
ti kriminala, §to je viSe kriminala, vi$e je straha u sta-
novnistvu, a §to je viSe straha u stanovnistvu, prihvatlji-
viji, ¢ak poZeljniji postaje sustav policijske kontrole. Po-
stojanje ove male neprestane unutarnje opasnosti jedan
je od uvjeta prihvatljivosti takvog sustava kontrole, §to
opet obja$njava za$to se u novinama, na radiju, na tele-
viziji, u svim zemljama svijeta bez iznimke toliko pro-
stora daje kriminalitetu, kao da je to novost svakog dana.
0d 1830.u svim se zemljama svijeta $ire kampanje na
temu porasta delinkvencije, §to je nikad dokazana ¢inje-



nica; ali ovo pretpostavljeno prisustvo, ova prijetnja po-
rastom delinkvencije ima vaZan udio u prihvacanju
kontrole.

No to nije sve. Delinkvencija je ekonomski kori-
sna. Pogledajte koliki je dio trgovine, savr§eno unosne
trgovine ukljucene u kapitalistic¢ki profit - kriminalizi-
ran kao delinkvencija. Tako je s prostitucijom, a svi zna-
ju da prostituciju u svim zemljama Europe (ne znam je
li tako u Brazilu) ¢ine ljudi koji se nazivaju svodnicima i
koji su odreda bivsi delinkventi. Njihova je funkcija ka-
nalizirati profit zaraden na seksualnim zadovoljstvima
prema drugim ekonomskim kruZenjima (poput hoteli-
jerstva) te prema bankovnim ra¢unima. Prostitucija je
omogucila da seksualno zadovoljstvo stanovnista po-
stane skupo, a upravljanje i nadzor nad njom su omo-
gucili da profit od seksualnih zadovoljstava skrene k
specificnim krugovima. Trgovina oruZjem, trgovina
drogama, sve u svemu, cijeli niz trgovanja koja iz ovog ili
onog razloga u drustvu ne mogu biti izravno i legalno
sprovodena potpadaju pod delinkvenciju koja ih na ovaj
nacin osigurava.

Dodajmo tomu ¢injenicu da delinkvencija u 19. te
jos uvijek u 20. stolje¢u uvelike sluZi za cijeli niz politi¢-
kih radnji poput slamanja Strajkova i infiltracije u ra-
dnicke sindikate te se koristi kao radna snaga ili sigur-
nosna sluzba za Sefove vi$e ili manje ¢asnih politickih
stranaka. Sad govorim upravo o Francuskoj, gdje sve po-
liticke stranke koriste radnu snagu koja je — od plakatera
dorazbijac¢a - sacinjena od delinkvenata. Tako imamo
cijeli niz ekonomskih i politi¢kih institucija koje funk-
cioniraju na osnovi delinkvencije i upravo tu je kori-
snost i produktivnost zatvora koji proizvodi profesio-
nalne delinkvente.

Dvije interpretacije potiskivanja

SLUSATEL]J: Najprije bih htio izraziti ogromno zado-
voljstvo to vas ¢ujem, vidim i ponovno ¢itam vase knji-
ge. Sva moja pitanja se temelje na kritici koju vam je
uputio Dominique (Lecourt): napravite li jo$ jedan ko-
rak naprijed, prestat ¢ete biti arheolog, arheolog znanja;
napravite li jedan korak naprijed, past ¢ete u historijski
materijalizam. To je u temelju mog pitanja. Potom, Zelio
bih znati zasto tvrdite da oni koji podupiru historijski
materijalizam i psihoanalizu nisu sigurni u same sebe,

da nisu sigurni u znanstvenost svojih pozicija. Prva
stvar, a to me iznenadilo budu¢i da sam toliko ¢itao o
razlici izmedu potiskivanja i suzbijanja, razlici koju ne-
mamo u portugalskom, jest upravo to da ste poceli pri-
¢ati o suzbijanju ne razlikuju¢i ga od potiskivanja. To je
zamene bilo iznenadenje. Drugo iznenadenje je $tou
pokusaju da slijedite (tracer) anatomiju drustvenog
oslanjaju¢i se na disciplinu u vojsci koristite istu termi-
nologiju koju koriste dana3nji odvjetnici u Brazilu. Na
kongresu OAB-a koji se zadnji put odrZao u Salvadoru
odvjetnici su za definiranje svoje juridicke funkcije do-
sta koristili rije¢i “kompenzirati” i “disciplinirati”. Neo-
bicno je Sto koristite iste termine kad govorite, koristite
istijuridicki jezik. Moje je pitanje: ne upadate li zapravo
uisti diskurs kapitalistickog drustva, uiluziju mo¢i, u
diskurse koje po¢inju koristiti ti pravnici. Isto tako, novi
zakon o drustvima s ograni¢enom odgovornosc¢u pred-
stavljen je kao instrument za discipliniranje monopola,
ali ono $to on zaista predstavlja jest dragocjen i vrlo na-
predan tehnolo$ki instrument koji se podvrgava nuzno-
stima reprodukcije kapitala, dakle odredbama neovi-
snim o volji pravnika. U tom smislu, koriStenje iste ter-
minologije me iznenaduje, da nastavim, utoliko $to vi
uspostavljate dijalektiku izmedu tehnologije i discipli-
ne.Imoje posljednje iznenadenje je $to za element dru-
$tvene analize uzimate stanovni$tvo, vracajuci se tako
na period koji je prethodio Marxovoj kritici Ricarda.

M. FOUCAULT: Imamo problem s vremenom. U sva-
kom slucaju, ponovno ¢emo se sastati sutra poslije-
podne u15.30 i mogli bismo tada nasiroko raspraviti o
ovim vazZnim pitanjima, radije nego sada. Pokus$at ¢u
odgovoriti ukratko na dva pitanja, a sutra ih postavite
ponovno. To vam ne smeta? SlaZete se? RijeSimo, dakle,
glavni predmet pitanja. O problemu Lecourta i historij-
skog materijalizma pricat ¢emo sutra, no po pitanju
druge dvije tocke imate pravo jer se referiraju na ono $to
sam jutros tvrdio. U prvom redu, nisam govorio o poti-
skivanju, govorio sam o suzbijanju, o zabrani i zakonu.
Djelomi¢no zato §to imamo malo vremena mogu govo-
riti samo kratko i ovlas. Freudova misao zapravo je puno
istancanija nego skica koju sam predstavio ovdje. Oko
pojma potiskivanja vodi se rasprava izmedu, recimo tou
grubim crtama, ReichaireichovacaiMarcusea sjedne
strane te, s druge strane, pravih psihoanaliti¢ara poput
Melanie Klein, a narocito Lacana. Jer pojam potiskivanja
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o1 Prazno mjesto uizvornojtran-
skripriciji predavanja.

moZe se koristiti za analizu druStvenih mehanizama
suzbijanja ukoliko tvrdimo da je instanca koja odreduje
potiskivanje jedna izvjesna drustvena realnost koja se
nadaje kao princip stvarnosti i neposredno provocira
suzbijanje.

Opc¢enito govoredi, to je reichovska analiza koju je
modificirao Marcuse pojmom “viSak-suzbijanja”. A's
druge strane, imate lakanovce koji ponovno koriste po-
jam potiskivanja i tvrde: kad Freud govori o potiskiva-
nju, on ne misli na suzbijanje, nego prije misli na izvje-
sni mehanizam koji je apsolutno konstitutivan Zudnji;
jer, za Freuda, kaZe Lacan, nema nepotisnute (non refo-
ulé) Zudnje: Zudnja i postoji kao Zudnja samo zato §to je
potisnutaijer je ono $to konstituira Zudnju zakon. Na
taj nacin, on iz pojma zakona izvodi pojam potiskivanja.

Kao posljedicu toga imamo dvije interpretacije:
interpretaciju suzbijanjem i interpretaciju zakonom,
koji zapravo opisuju dva fenomenaili dva apsolutno
razli¢ita procesa. Istina je da se pojam potiskivanja kod
Freuda moZe koristiti, prema tekstu, bilo u jednom bilo
u drugom smislu. Kako bih izbjegao teZak problem froj-
dovske interpretacije, govorio sam samo o suzbijanju,
jer dogodilo se da povjesnicari seksualnosti nikad nisu
koristili drugi pojam osim pojma suzbijanjaito iz vrlo
jednostavnog razloga: taj pojam otkriva drustvene kon-
ture koje odreduju potiskivanje. MoZemo dakle ispisati
povijest potiskivanja polaze¢i od pojma suzbijanja, dok
polaze¢i od pojma zabrane - koja je na izvjestan nacin,
manje ili vise, izomorfna u svim drustvima - ne moze-
mo ispisati povijest sekualnosti. Eto zato sam izbjegao
pojam potiskivanja i govorio samo o suzbijanju.

Nadalje, veoma me iznenaduje $to odvjetnici upo-
trebljavaju rije¢ “disciplina”. Sto se rije¢i “kompenzira-
ti” tice, nisam je upotrijebio niti jednom. U tom pogle-
du, rekao bih sljedece: vjerujem dajo$ od pojave onoga
§to nazivam biomod¢i ili anatomopolitikom Zivimo u
drustvu koje prestaje biti pravno drustvo. Pravno dru-
§tvo bilo je monarhijsko drustvo. Europska drustva od
12. do18. stoljeca bila su u bitnom pravna drustva u koji-
ma je problem prava bio fundamentalan: za njega su se
vodile borbe i revolucije. Pocevsi od 19. stoljeca, u dru-
§tva koja su se predstavljala kao drustva prava, s parle-
mentima, zakonodavstvom, zakonicima, sudovima, po-
¢eo je prodirati zapravo potpuno drukéiji mehanizam
mo¢i, mehanizam koji se nije pod¢injavao pravnim for-
mama i koji nije imao za temeljno nacelo nacelo zakona

nego nacelo norme, ¢iji instrument nisu bili sudovi, za-
kon i pravni aparat nego medicina, drustvena kontrola,
psihijatrija, psihologija. Mi smo dakle u disciplinarnom
svijetu, nalazimo se u svijetu regulacije. Vjerujemo da
smo jo$ uvijek u svijetu zakona, ali zapravo, na djelu je
jedan sasvim drugi tip mo¢i koji se oblikuje posred-
stvom stanica (relais) koje vi$e nisu juridicke stanice.
Dakle, savr$eno je normalno da odvjetnici izgovaraju ri-
je¢ “disciplina”. Takoder je zanimljivo vidjeti, gledajuci
iz specifi¢ne tocke, kako je drustvo normalizacije [...]”
nastaniti drustvo prava i istodobno ga u¢initi
disfunkcionalnim.

Pogledajte $to se dogada s kaznenim sustavom. Ne
znam je li tako u Brazilu, ali u zemljama Europe poput
Njemacke, Francuske i Velike Britanije prakticki nema
niti jednog iole znacajnog kriminalca, a uskoro nece biti
niti jedne osobe koja prosavsi kroz kaznene sudove ta-
koder nece proc¢i kroz ruke medicinskih, psihijatrijskih i
psiholoskih specijalista. Razlog tomu je §to Zivimo u
drustvu u kojem zlocin nije jednostavno i u bitnom
transgresija zakona, nego radije devijacijau odnosu na
normu. Sto se ti¢e kaznjivog, sada o tome govorimo sa-
mo u terminima neuroze, devijacije, agresivnosti, nago-
na, kao $to to i sami znate. Dakle, kad govorim o disci-
plini, o normalizaciji, ne padam ponovno na juridicki
plan; upravo su ljudi od prava, ljudi od zakona, pravnici
obvezni koristiti vokabular discipline i normalizacije.
Cinjenica da o disciplini govore na kongresu OAB-a sa-
mo potvrduje to §to sam rekao, a ne znaci da padam na-
trag u juridi¢ko poimanje. Upravo su oni izmjeSteni.

Znanje i mo¢

SLUSATEL]J: Kako promatrate odnos izmedu znanja i
moc¢i? Izaziva li tehnologija mo¢i seksualnu perverziju
ili je izaziva prirodna bioloska anarhija koja postoji kod
¢ovjeka?

M. FOUCAULT: Po pitanju ovog posljednjeg, dakle po
pitanju onog $to motivira, §to obja§njava razvoj ove teh-
nologije, ne vjerujem da moZemo tvrditi da je to biolo-
$ki razvoj. PokuSao sam pokazati suprotno, dakle poka-
zati kako ova preobrazba (mutation) tehnologije moc¢i
apsolutno jest dijelom razvoja kapitalizma. Ona je dije-
lom njegovarazvoja s jedne strane utoliko §to je razvoj
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kapitalizma ucinio ovu tehnolosku preobrazbu
nuznom, no ova je preobrazba takoder ucinila razvoj ka-
pitalizma moguc¢im. Ukratko, ove se kretnje neprekidno
impliciraju i na neki se nac¢in medusobno ispreplic¢u.
Sada drugo pitanje, koje se tice ¢injenice da odnosi moci
imaju [...]°> kad zadovoljstvo i mo¢ idu zajedno. To je va-
Zan problem. Ukratko, Zelim re¢i da je to Sto karakterizi-
ra mehanizme koji su na djelu (en place) u nasim dru-
$tvima isto ono $to nas podjednako sprecava da jedno-
stavno kaZemo da mo¢ ima funkciju zabraniti, prohibi-
rati. Priznamo li da mo¢ ima samo funkciju prohibicije,
tada moramo izumiti neke vrste mehanizama - Lacan to
mora uciniti, ostali takoder - kako bismo mogli re¢i:
“Vidite, identificiramo se s mo¢i”; ili u suprotnom tvr-
dimo da postoji mazohisti¢ki odnos s moc¢i koji se uspo-
stavlja i koji nas nagoni da volimo onoga tko zabranjuje.
No ako dopustite da funkcija mo¢i nije u bitnom prohi-
bicija nego proizvodnja, proizvodnja zadovoljstva, tada
moZete shvatiti kako se istodobno moZemo podvrgavati
mod¢iiutom podvrgavanju pronalaziti zadovoljstvo koje
nije nuZno mazohisticko. Djeca nam mogu posluZiti
kao primjer: vjerujem da je nacin na koji je od djedje
seksualnosti nacinjen temeljni problem za burZoasku
obitelj 19. stolje¢a izazvao i omogucio velik broj razli¢i-
tih kontrola nad obitelji, nad roditeljima, nad djecom te
istodobno stvorio cijeli niz novih zadovoljstava: zado-
voljstvo roditelja u nadzoru djece, zadovoljstvo djece u
igri s vlastitom seksualno$c¢u, unato¢ njihovim roditelji-
ma i s njima - cijela jedna nova ekonomija zadovoljstava
oko djetetova tijela. Nije nuZno re¢i da su se roditelji iz
mazohizma identificirali sa zakonom.

SLUSATELJICA: Niste odgovorili na pitanje koje vam je
postavljeno o odnosu izmedu znanja i mo¢i, i o mo¢i ko-
juvi, Michel, vrite putem vasSeg znanja.

M. FOUCAULT: Hvala §to ste me podsjetili na to pitanje.
Zaista, to pitanje mora biti postavljeno. Vjerujem daje
to, u svakom slucaju, znacenje analiza koje vr$im, koji-
ma moZete vidjeti izvor inspiracije, vjerujem da odnosi
mo¢i ne smiju biti razmatrani na tako shematic¢an nacin
kao da s jedne strane postoje oni koji imaju mo¢, a s dru-
ge strane oni koji je nemaju. Jo$ jednom, jedan izvjesni
akademski marksizam ¢esto koristi opoziciju vladajuce
spram podcinjene klase, dominantnog diskursa spram
podcinjenog. No ovaj dualizam, ponajprije, necete ni-

kad pronac¢i kod Marxa, ali ¢ete ga, medutim, pronaci
kod nekih reakcionarnih i rasistickih mislilaca poput
Gobieneaua, koji tvrde da u drustvu postoje dvije klase,
vladajuc¢a i ona kojom se vlada. To ¢ete pronac¢i na mno-
gim mjestima, ali nikad kod Marxa, jer je Marx zapravo
odvec¢ umjeSan da bi mogao dopustiti nesto sli¢cno. On
savrSeno zna da ono $to je ¢vrsto u odnosima moci jest u
tome $to oni ne dovrSavaju, ne postoji nekolicina s je-
dne, a puno njih s druge strane; oni prolaze posvuda: ra-
dnicka klasa ponovno prenosi odnose mo¢i, ona upra-
Znjava te odnose moc¢i. Samim bivanjem studenticom
vec ste stavljeni (inserré) uizvjesnu situaciju moci; ja,
kao profesor, takoder sam u jednoj situaciji moci, ja sam
ujednoj situaciji mo¢ijer sam muskarac, ane Zena, a
zbog ¢injenice da ste vi Zena, vi ste jednako tako u je-
dnoj situaciji mod¢i, ne istoj, ali svi smo miu poloZajima
mo¢i podjednako. O svakomu tko nesto zna mozemo
reci: “Vivrsite mo¢”. To je glupa kritika ukoliko se na to
ogranicava. Ono §to je zanimljivo jest zapravo znati ka-
ko ujednoj grupi, ujednoj klasi, u jednom drustvu
funkcioniraju rascjepi u mrezi mo¢i, dakle koja je lokali-
zacija svake od njih u mreZzi mod¢i, kako se iznova vrsi,
kako se odrZzava, kako se odbija.

S francuskoga prevela Milena Ostojic.
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