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e¢ se neko vrijeme bavim nec¢ime $to doZivlja-

vam kao sve ve¢u nemoc¢ pri suoc¢avanju s pro-

blemima na koje u politickom smislu nailaze na-

$a drustva. Pri tome mislim na potrebu ne samo

za tehnickim, nego i za u potpunosti politickim

odlukama - odlukama donesenim na temelju
stvarnih alternativa koje podrazumijevaju uporabljivost
proturjecnih no legitimnih projekata u vezis organiza-
cijom nageg javnog Zivota. Cini se da, umjesto kraju po-
vijesti, zapravo svjedo¢imo kraju politike. Nije li upravo
to poruka koju, premda na razlicite nacine, $alju novije
tendencije u politickoj teoriji i sociologiji, dominantne
prakse vodecih politickih stranaka da i ne spominjemo?
One tvrde kako je adversarni model politike zastario te
da smo zakoracili u novu fazu refleksivne modernosti
gdje je ukljuciv konsenzus moguce izgraditi oko “radi-
kalnog centra”. Svi oni koji se s ovim konsenzusom ne
slazu odbaceni su kao arhai¢ni ili progla$eni zlima. Ne-
davno je moral promaknut na mjesto glavnog narativa,
onoga koji zamjenjuje diskreditirane politi¢ke i socijal-
ne diskurse pruZajudi niti vodilje kolektivne akcije. On
ubrzano postaje jedini legitimni vokabular, tako da smo
umjesto razmisljanja u terminima desnog i lijevog sada
nagnani misliti u terminima pravog i krivog.

Posljedica ovog istiskivanja politike od strane mo-
rala ozbiljno je slabljenje demokratske politicke javne
sfere zbog manjka primjereno “agonisticke” debate oko
mogucih alternativa postoje¢cem hegemonijskom poret-
ku. Odatle dolazi rastuc¢e nezadovoljstvo liberalnim de-
mokratskim institucijama koje se manifestira kroz sma-
njenje sudjelovanja u izborima ili privla¢nost desnicar-
skih populisti¢kih stranaka koje dovode u pitanje poli-
ticki establiSment.

Mnogo je razloga za nestanak u potpunosti poli-
ticke perspektive; neki od njih povezani su s prevlas¢u
neoliberalnog reZima globalizacije, drugi s tipom indi-
vidualisti¢ke konzumeristi¢ke kulture koja sada proZi-
ma i najnaprednija industrijska drustva. Iz stroZe je po-
liticke perspektive jasno da su kolaps komunizmaine-
stanak politi¢kih granica koje su strukturirale politicki
imaginarij tijekom veceg dijela 20. stolje¢a doveli do ra-
spada politickih markera dru$tva. Zamucenje granica
izmedu desnice i ljevice, kojem smo sustavno svjedocili
ikoje mnogi veli¢aju kao napredak, po mom je misljenju
jedan od glavnih razloga za rastu¢u bespredmetnost de-
mokratske politicke javne sfere i ima vrlo negativne po-



sljedice po demokratsku politiku. Vratit ¢u se na to ka-
snije; prvo bih voljela istraZiti odgovornost politicke te-
orije za trenutnu nemoc¢ u kojoj se danas nalazimo kada
razmi$ljamo u politickim terminima.

Nedostaci liberaInodemokratske teorije

Kao teoreticarku politike posebno me zanima uloga ko-
juje politi¢ka teorija igrala u smrti koja se dogodila u te-
melju politicke vizije. Posljednjih je godina tradicional-
no shvacanje demokracije kao gomilanja interesa,
“agregativni” model, sve vi§e zamjenjivano novom pa-
radigmom koja pod imenom “deliberativne demokraci-
je” prakticki namece uvjete razgovora; jedno je od njezi-
nih glavnih nacela da su politi¢ka pitanja moralne priro-
deistoga podloZna racionalnom tretmanu. Po tom je
gledistu cilj demokratskog drustva stvaranje racional-
nog konsenzusa postignutog kroz odgovarajuce delibe-
rativne procedure, ¢ime se teZi dono$enju odluka koje
predstavljaju nepristrano stajaliste, podjednako u inte-
resima svih. Svi oni koji u pitanje dovode samu mo-
guc¢nost takvog racionalnog konsenzusa i potvrduju da
je politicko domena u kojoj uvijek valja racionalno oce-
kivati neslogu optuZeni su za potkopavanje same mo-
guc¢nosti demokracije. Kako to primjerice postavlja
Habermas:

“Ako pitanja pravde ne mogu nadi¢i eticko samo-
shvacanje natjecateljskih oblika Zivota, i ako egzi-
stencijalno bitni vrijednosni sukobi i opozicije mora-
ju prodrijeti u sva kontroverzna pitanja, u krajnjoj
¢emo analizi zavrsiti s ne¢ime §to nalikuje shvacanju
politike Carla Schmitta.”*

Ovaj teorijski trend stapanja politike i morala, shvac¢en
na racionalisticki i univerzalisti¢ki nacin, briSe dimen-
ziju antagonizma koja je neiskorjenjiva iz politike. On je
pridonio trenutnom istiskivanju politickog od strane
pravnog i moralnog, koje se doZivljava kao narocito pri-
kladne terene za postizanje nepristranih odluka. Prema
tome, postoji jaka veza izmedu ovog oblika politicke te-
orije i uzmaka politickog. To je razlog zato me brine ¢i-
njenica §to se deliberativni model demokracije obi¢no
predstavlja kao prikladniji za trenutni stadij demokraci-
je. Nema sumnje da je ovakav tip teorije u skladu s poli-

tikom treceg puta i njezinom teZnjom za smjestanjem
“s onu stranu lijevog i desnog”, no kako ¢u za tren obja-
sniti, upravo je ova postpoliticka perspektiva ona koja
nam onemogucuje razmisljanje na politicki nacin, po-
stavljanje politi¢kih pitanja i predlaganje politickih
odgovora.

Ovo istiskivanje politickog od strane pravnog vrlo
jejasno, primjerice, u radu Johna Rawlsa koji Vrhovni
sud navodi kao najbolji primjer onoga $to naziva “slobo-
dnom upotrebom javnog razuma”, po njegovu mislje-
nju modela demokratske deliberacije u punom smislu.
Drugi je primjer moguce naci u djelu Ronalda Dworki-
na koji u velikom broju svojih eseja daje prednost neza-
visnom pravosudu koje vidi kao tumaca politickog mo-
rala zajednice. Prema njemu, sva temeljna pitanja s koji-
ma se suocava politicka zajednica u podrucju zaposle-
nja, obrazovanja, cenzure, slobode udruZzivanja itd. bolje
mogu rijesiti suci, pod uvjetom da ustav interpretiraju s
obzirom na nacelo politi¢ke jednakosti. Vrlo je malo to-
ga ostalo za raspraviti u politi¢koj areni.

Cak i pragmaticari poput Richarda Rortyja, uspr-
kos izno$enju dalekoseZne i vazne kritike racionalistic¢-
kog pristupa, ne uspijevaju ponuditi prikladnu alterna-
tivu. Ustvari, problem s Rortyjem jest to §to, premda na
drugaciji nacin, i on na koncu privilegira konsenzus i
previda dimenziju politi¢kog. Dakako, konsenzus za ko-
ji se Rorty zalaZe ima biti postignut uvjeravanjem i
“sentimentalnim obrazovanjem”, a ne putem racional-
ne argumentacije, no on svejedno vjeruje u mogucnost
sveobuhvatnog konsenzusa, pa tako i u eliminaciju
antagonizma.

Zapravo, trenutnu je situaciju moguce vidjeti kao
ispunjenje teZnje koja je, kako je tvrdio Carl Schmitt,
upisana u samu duznost liberalizma ¢ija konstitutivna
nesposobnost razmisljanja u istinski politickim termi-
nima obja$njava zasto je uvijek nalazio utociste u dru-
gom tipu diskursa: ekonomskom, moralnom ili prav-
nom. Znam da se moZe ¢initi paradoksalnim, pa ¢ak i
perverznim, pozivati se na Schmitta, deklariranog pro-
tivnika liberalne demokracije, u pokusaju otklanjanja
nedostataka liberalnih demokratskih teoreti¢ara, no uv-
jerena sam da ¢esto moZemo nauciti vi§e od beskom-
promisnih kriti¢ara nego od laskavih apologeta.

Snaga je Schmittove kritike u tome §to u prvi plan
stavlja ono §to ¢ini glavni nedostatak liberalne misli:
njezinu nesposobnost shvac¢anja specifi¢nosti politi¢-

o1 Jiirgen Habermas, “Reply to
Symposium Participants”, Car-
dozo Law Review, svezak 17, 0zu-
jak 1996, br. 4-5, p. 1493
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kog. U Konceptu politickog Schmitt piSe: “Liberalna mi-
sao na vrlo sistematski nacin izbjegava ili ignorira drza-
vu i politiku te se umjesto toga krece u tipi¢noj ponav-
ljaju¢oj polarnosti dviju heterogenih sfera, naime etike i
ekonomije, intelekta i trgovine, obrazovanjaiimovine.
Kriti¢ko nepovjerenje drZave i politike lako se da obja-
sniti nacelima sistema po kojemu pojedinac mora ostati
terminus a quo i terminus ad quem.”°>

Drugim rije¢ima, liberalna misao nuZno mora biti
slijepa za politicko zbog svojeg individualizma koji poi-
manje formacije kolektivnih identiteta ¢ini nemogu-
¢im. Ipak, politicko se od pocetka bavi kolektivnim obli-
cima identifikacija, jer se u ovom podrucju uvijek bavi-
mo formiranjem “nas” nasuprot “njima”. Politi¢ko se ti-
¢e konflikta i antagonizma; njegova differentia specifica,
kako to postavlja Schmitt, razlika je izmedu prijatelja i
neprijatelja. Onda nije ¢udo da liberalni racionalizam ne
moZe pojmiti njegovu prirodu, s obzirom na to daje ra-
cionalizmu potrebno to poricanje neiskorjenjivosti an-
tagonizma. Liberalizam mora negirati antagonizam jer
stavljanjem u prvi plan neizbjeZnog trenutka odluke -u
strogom smislu nuZnosti dono$enja odluke na nestal-
nom terenu - antagonizam otkriva upravo ogranicenje
bilo kojeg racionalnog konsenzusa.

Po mome miS$ljenju, ba§ ovo poricanje antagoniz-
ma prijeci liberalnu teoriju u predo¢avanju demokratske
politike na odgovaraju¢i nac¢in. Nije moguce uciniti da
politi¢ko u svojoj antagonistickoj dimenziji nestane tek
jednostavnim poricanjem istoga, tek Zeljom da ga nema,
§toje tipicna liberalna gesta; takva negacija vodi samo do
impotencije koja karakterizira liberalnu misao kadaje se
suoci s pojavljivanjem antagonizama koji bi, prema nje-
noj teoriji, trebali pripadati proslom vremenu, kada ra-
zum jo$ nije uspio staviti pod kontrolu navodno arhai¢-
ne strasti. Kao §to ¢u za trenutak pokazati, ovo je u kori-
jenu trenutne nesposobnosti poimanja prirode i uzroka
novog fenomena desni¢arskog populizma koji prodire u
Europu. To je razlog zasto smatram da je od krajnje va-
Znosti poslusati Schmitta kada tvrdi da se politi¢ko mo-
Ze shvatiti “samo u kontekstu stalno prisutne moguéno-
sti grupiranja prijatelja i neprijatelja, neovisno o aspekti-
ma koje tamoguc¢nost implicira za moral, estetiku i
ekonomiju.”® Taj je uvid od presudne vaznosti i vjeru-
jem daje Schmitt u pravu kada nas upozorava na ¢injeni-
cu daje politicko povezano s postojanjem dimenzije ne-
prijateljstva u ljudskim drustvima - neprijateljstva koje

moZe imati razne oblike i manifestirati se u vrlo razlici-
tim formama drustvenih odnosa. Moj je stav da bi pri-
znanje toga trebalo predstavljati pocetnu tocku odgova-
rajuceg razmatranja ciljeva demokratske politike.

Dakako, Schmitt nikada nije razvio ove uvide na
teorijski nacin, i to je razlog zasto sam ih u svom radu
pokusala rigoroznije formulirati kroz kritiku esencija-
lizma koju je iscrpno razradilo nekoliko struja suvreme-
ne misli. Ova kritika otkriva daje jedan od glavnih pro-
blema liberalizma razvijanje logike socijalnog utemelje-
ne na ideji bivanja kao prisutnosti te poimanja objektiv-
nosti kao inherentne stvarima samim. To je razlog za$to
liberalizam ne moZe razumjeti proces konstrukcije poli-
tickih identiteta. Nije u stanju shvatiti da moZe postojati
samo jedan identitet koji je konstruiran kao “razlika” te
daje svaka drustvena objektivnost konstituirana kroz
¢inove moc¢i. Ono §to odbija priznati jest da je svaki
oblik drustvene objektivnosti ultimativno politi¢kii da
mora nositi tragove ¢inova iskljuc¢ivanja koji upravljaju
njegovim ustrojstvom.

Koristit ¢u pojam “konstitutivnog izvanjskog” ka-
ko bih pojasnila svoj argument. Ovaj je termin predloZio
Henry Staten kako bi uputio na mnostvo tema koje je
razvio Jacques Derrida kroz pojmove poput “dometka”
(supplément), “traga” i “razlike/razluke” (différance).
Njegov je cilj istaknuti ¢injenicu da stvaranje identiteta
implicira uspostavljanje razlike koju se ¢esto gradi na te-
melju hijerarhije: primjerice, izmedu forme i materije,
crnog i bijelog, muskarca i Zene, i tako dalje. Jednom ka-
da smo shvatili da je svaki identitet odnosniidaje po-
tvrda razlike - to jest percepcije neceg “drugog” $to tvori
njezino “vanjsko” - preduvjet postojanja bilo kojeg
identiteta, moZemo bolje formulirati Schmittovu poan-
tu o uvijek prisutnoj mogu¢nosti odnosa prijatelj/ne-
prijatelj; ili, drugim rije¢ima, moZemo poceti razmatrati
kako socijalni odnos moZe postati plodno tlo za umno-
Zavanje antagonizama.

Uistinu, kao §to sam ve¢ pokazala, kada se bavimo
politickim identitetima koji su uvijek (i) kolektivni
identiteti, bavimo se stvaranjem “nas” koji moZemo po-
stojati samo kroz razgrani¢enje (od) “njih”. Ovo narav-
no ne znaci da je takav odnos nuZno antagonistican. No,
to znaci da uvijek postoji moguc¢nost da taj odnos mi/
oni postane odnos prijatelj/neprijatelj. To se dogada ka-
da se druge, koje se do sada smatralo naprosto drugaciji-
ma, poc¢ne shvacati kao one koji dovode u pitanje na§

02
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Carl Schmitt, The Concept of the
Political, New Brunswick: Rut-
gers University Press, 1976, 5.70
Ibid,, s. 35.
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identitet i prijete na$oj egzistenciji. Od tog trenutka na-
dalje, svaki oblik odnosa mi/oni, bio on religijski, etni¢-
ki ili ekonomski, postaje mjesto antagonizma.

Ono $toje ovdje vaZno jest uzeti na znanje daje
sam uvjet moguc¢nosti formiranja politickih identitetau
isto vrijeme uvjet nemogucnosti drustva iz kojega bi se
antagonizam eliminiralo. Antagonizam je stoga uvijek
prisutna mogucnost, kao §to to Schmitt uvijek iznova
naglasava. Ova antagonisticka dimenzija ono je §to sam
predloZila zvati “politi¢kim” kako bi se razlikovala od
“politike” koja se odnosi na skup praksi i institucija ¢iji
je cilj stvoriti poredak, organizirati ljudsku koegzisten-
ciju u uvjetima koji su uvijek konfliktni jer su ukrsteni s
“politickim”. Koriste¢i hajdegerijansku terminologiju,
mogli bismo re¢i daje “politicko” situirano na razini on-
toloskog, do¢im politika pripada ontickom.

Agonisticki pluralizam

Ta promisljanja o nedostacima liberalne demokratske
teorije trebala bi vam biti od pomo¢iu pracenju izvora
mojeg uvjerenja da nam je za razumijevanje prirode de-
mokratske politike i izazova s kojim je suo¢ena potrebna
alternativa dvama glavnim pristupima demokratske po-
liticke teorije. Jedan od tih pristupa, agregativni model,
politicke aktere vidi kao one koje pokrece potraga za vla-
stitim interesima; drugi model, onaj deliberativni, nagla-
$avaulogu razuma i moralnih obzira. Ono §to oba mode-
la ostavljaju po strani sredi$nja je uloga onoga $to nazi-
vam “strastima u stvaranju kolektivnih politickih iden-
titeta”. Po mom misljenju, nije moguce shvatiti demo-
kratsku politiku bez uzimanja u obzir strasti kao pokre-
tacke sile u polju politike. To je razlog za$to radim na ela-
boraciji novog modela koji nazivam “agonisti¢kim plu-
ralizmom”, a koji se pokusava latiti svih onih pitanja ko-
jima se dva druga modela nisu u stanju propisno baviti
zbog njihova racionalisti¢kog individualisti¢kog okvira.
Ukratko, moj argument glasi ovako: jednom kada
primimo na znanje dimenziju “politickog”, po¢injemo
shvacati da se jedan od glavnih izazova demokratske
politike sastoji u pripitomljavanju agresivnosti i poku-
$aju ublaZavanja potencijalnog antagonizma koji postoji
uljudskim odnosima. Doista, temeljno pitanje za de-
mokratsku politiku nije kako sti¢i do racionalnog kon-
senzusa, odnosno do konsenzusa postignutog bez is-

kljucivanja; to bi zahtijevalo konstruiranje “nas” koji ne
bismo imali odgovarajuce “njih”. Ipak, ovo je nemoguce
zato $to je, kao $to smo vidjeli, sim uvjet konstituiranja
“nas” upravo razgranicenje (od) “njih”. Stoga je klju¢no
pitanje za demokratsku politiku kako ustanoviti tu za
politiku konstitutivnu razliku mi/oni na nac¢in kojijeu
skladu s priznanjem pluralizma. Sukob u demokratskim
drustvima ne moZe i ne bi trebao biti iskorijenjen bu-
duci daje specificnost moderne demokracije upravo u
priznanju i legitimaciji sukoba. Ono §to demokratska
politika zahtijeva jest da se druge ne vidi kao neprijate-
lje koje valja unistiti, nego kao suparnike protiv ¢ijih se
ideja moZe boriti, ¢ak i divlje, no ¢ije pravo da brane te
ideje nikada nece biti dovedeno u pitanje. Drugim rije-
¢ima, ono §to je vazno jest da sukob ne preuzme oblik
“antagonizma” (borbe izmedu neprijatelja) nego oblik
“agonizma” (borbe izmedu suparnika). Mogli bismo
reci daje cilj demokratske politike preobrazba potenci-
jalnog antagonizma u agonizam.

To je razlog zasto kao sredi$nju kategoriju demo-
kratske politike predlazem kategoriju “suparnika”, pro-
tivnika s kojim dijelimo zajednicku vjernost demokrat-
skim nacelima “slobode i jednakosti za sve”, istovreme-
no se ne slazuci oko njihove interpretacije. Suparnici se
bore jedni protiv drugih jer Zele da njihova interpretaci-
ja postane hegemonijska, no ne dovode u pitanje legiti-
mnost njihovih protivnika da se bore za pobjedu svojeg
misljenja. Ova je konfrontacija izmedu suparnika moje
shvacanje “agonisticke borbe”, koja je po meni sim uv-
jet Zive demokracije.** Za agonisti¢ki model, primarni
zadatak demokratske politike nije eliminacija strasti ili
njihovo otpravljanje u privatnu sferu kako bi se usposta-
vio racionalni konsenzus u javnoj sferi, nego “sublima-
cija” tih strasti kroz mobilizaciju istih u smjeru demo-
kratskih zamisli, stvaraju¢i kolektivne oblike identifika-
cije oko demokratskih ciljeva.

Kako bismo izbjegli bilo kakve nesporazume, do-
pustite da naglasim da je pojam suparnika nuZno jasno
odijeliti od shva¢anja ovog termina koji nalazimo u libe-
ralnom diskursu. Prema mojem shvacanju “suparnika”,
asuprotno liberalnom gledistu, prisutnost antagonizma
nije eliminirana, nego sublimirana. Zapravo, ono §to li-
berali zovu “suparnikom” jednostavno je “konkurent”.
Oni politi¢ki djelokrug zamisljaju kao neutralni teren u
kojemu se razli¢ite grupe natjecu kako bi zauzele polo-
Zaje modi, njihov je cilj naprosto istjerati druge kako bi

04 U vezirazvijanja ovog argu-
menta, vidi Chantal Mouffe,
TheThe Democratic Paradox ,
Verso, 2000.

Ulrich Beck



zauzeli njihovo mjesto, bez dovodenja u pitanje domi-
nantne hegemonije i temeljite preobrazbe odnosa mo¢i.
U pitanju je naprosto natjecanje medu elitama. U mo-
jem slucaju, medutim, antagonisti¢ka dimenzija uvijek
je prisutna; naime, na kocki je borba izmedu suprotsta-
vljenih hegemonijskih projekata koje nikada nece biti
moguce racionalno izmiriti - jedan od njih mora biti po-
razen. U pitanju je stvarni obra¢un, no onaj koji se odi-
grava pod uvjetima reguliranima setom demokratskih
procedura prihvacenih od strane suparnika.

Liberalni teoreti¢ari nisu u stanju priznati ne samo
primarnu realnost razdora u drustvenom Zivotu i ne-
mogucnost pronalaska racionalnih, nepristranih rjese-
nja politickih problema, nego ni integriraju¢u ulogu ko-
ju sukob igra u modernoj demokraciji. Funkcionalna de-
mokracija zahtijeva obra¢un medu demokratskim poli-
tickim poloZajima. Ako to nedostaje, uvijek postoji opa-
snost da ¢e doti¢ni demokratski obra¢un biti zamijenjen
obracunom medu moralnim vrijednostima o kojima se
ne moze pregovarati ili medu esencijalisti¢ckim oblicima
identifikacija. Prejaki naglasak na konsenzus, zajedno s
averzijom spram obrac¢una, vodi do apatije i nenaklono-
sti spram politicke participacije. To je razlog zasto de-
mokratsko drustvo zahtijeva debatu o mogu¢im alter-
nativama. Ono mora osigurati politicke oblike identifi-
kacije oko jasno razlikovnih demokratskih poloZaja ili,
rec¢eno terminima Niklasa Luhmanna, mora postojati
jasna “podjela na vrhu”, stvarni izbor izmedu strategija
koje predlaZe vlast i onih koje predlaZe opozicija. Dok je
konsenzus bez sumnje nuZan, uz njega mora postojati i
razilaZenje u misljenju. Konsenzus je neophodan o
onim institucijama koje su konstitutivne za demokraci-
jute o eti¢ko-politickim vrijednostima koje bi trebale
obavjestavati politicku zajednicu, no uvijek ¢e biti ne-
slaganja oko znacenja tih vrijednostiinacina na koji ih
valjaimplementirati. U pluralisti¢koj demokraciji takva
neslaganja nisu samo legitimna nego suinuzna. Ona
omogucuju razlicite oblike gradanske identifikacije i
tkanje su demokratske politike. Kada zbog manjka de-
mokratskih oblika identifikacije dode do zakocenja ago-
nisticke dinamike pluralizma, strastima nije moguce
pruziti demokratski ventil; time je postavljen temelj za
razli¢ite politicke obrasce, artikulirane oko esencijali-
stickih identiteta nacionalistickog, religijskog ili etnick-
og tipa, kao i za mnoZenje sukoba oko moralnih vrije-
dnosti o kojima nije moguce pregovarati.

S onu stranu ljevice i desnice

To je razlog za$to bismo trebali biti sumnjic¢avi spram
aktualnog trenda veli¢anja zamucenja granica izmedu
lijevog i desnog te podrzavanja politike “s onu stranu
ljeviceidesnice”. Funkcionalna demokracija zahtijeva
dinamic¢no suceljavanje demokratskih politi¢kih mi-
$ljenja. Antagonizmi mogu uzeti puno oblikaiiluzorno
je vjerovati da ih je moguce iskorijeniti. Kako bismo do-
pustili mogu¢nost njihove preobrazbe u agonisticke od-
nose, nuZno je osigurati politicki ventil za izraZzavanje
sukoba unutar pluralistickog demokratskog sistema koji
nudi mogucnosti identifikacije oko demokratskih poli-
tickih alternativa.

U ovome bih kontekstu u prvi plan stavila vrlo
Stetne posljedice pomodne teze koju su predloZili Ulri-
ch Becki Anthony Giddens, koji tvrde kako je adversar-
ni model politike zastario. Po njihovu misljenju, politi¢-
ki model prijatelj/neprijatelj karakteristican je za klasi¢-
nu industrijsku modernost, “prvu modernost”, no oni
tvrde kako sada Zivimo u drugacijoj, “drugoj” moderno-
sti, “refleksivnoj” modernosti u kojoj naglasak valja sta-
viti na “subpolitiku”, na pitanja “Zivota i smrti”.

Ono $to je u temelju ove koncepcije refleksivne
modernosti, kao i u slu¢aju deliberativne demokracije
koju sam —iako na drugaciji nac¢in - kritizirala na pocet-
ku, mogu¢nost je eliminacije politickog u svojoj antago-
nistickoj dimenziji te uvjerenje kako su odnosi prijatelj/
neprijatelj iskorijenjeni. Tvrdi se kako u posttradicio-
nalnim drustvima vi$e nema kolektivnih identiteta
konstruiranih u smislu distinkcije mi/oni, §to znaci da
su politicke granice isparile i da politiku stoga — da upo-
trijebimo Beckov izraz - valja “ponovno izmisliti”.
Ustvari, Beck si uobrazava kako poop¢eni skepticizam i
sredi§njost sumnje koji danas prevladavaju onemogucu-
ju pojavu antagonistickih odnosa. Usli smo u epohu am-
bivalencije u kojoj nitko viSe ne moZe pretpostavljati ka-
ko je u posjedu istine —uvjerenje iz kojega su antagoniz-
mi i proizlazili -i stoga viSe nema razloga za njihovo po-
javljivanje. Bilo koji pokusaj organizacije kolektivnih
identiteta u smislu ljevice i desnice te definiranja supar-
nika stoga je diskreditiran kao “arhai¢an” ili kao “stara
ljevica” (da se izrazimo rije¢ima Tonyja Blaira).

Politika je u svojoj proturje¢noj dimenziji smatra-
na nec¢ime iz proslosti, a vrsta demokracije koju se pre-
poruca konsenzualnaje i u potpunosti depolitizirana
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demokracija. U dana$nje su vrijeme klju¢ni pojmovi po-
litickog diskursa “dobra vladavina” i “nestranacka de-
mokracija”. Smatram kako je nesposobnost tradicional-
nih stranaka da osiguraju razlikovne identifikacijske ob-
rasce oko mogucih alternativa stvorila plodno tlo za ak-
tualno cvjetanje desnicarskog populizma. Ustvari, de-
snicarske populisticke stranke ¢esto su jedine koje po-
kuSavaju mobilizirati strasti i stvoriti kolektivne obrasce
identifikacije. Nasuprot svima onima koji vjeruju da je
politiku moguce reducirati na individualne motivacije,
one suivise nego svjesne da politiku uvijek ¢ini stvara-
nje “nas” protiv “njih” i da ona implicira stvaranje ko-
lektivnih identiteta. Odatle mo¢na privla¢nost njihova
diskursa - on omogucuje kolektivne obrasce identifika-
cije oko “naroda”.

Ako tome dodamo ¢injenicu da su se pod barja-
kom “modernizacije” socijaldemokratske stranke u ve-
likom broju drZava identificirale viSe ili manje iskljucivo
sa srednjim klasama te prestale obracati paZnju na brige
narodnih sektora (¢ije se zahtjeve smatralo “arhai¢ni-
ma” ili “nazadnima”), ne bi nas trebalo iznenaditi ra-
stuce otudenje svih tih grupa koje se osjecaju iskljuceni-
ma iz djelatnog vrSenja gradanske funkcije od strane
onih koje vide kao “elitni establi§ment”. U kontekstu u
kojem dominantni diskurs obznanjuje kako ne postoji
alternativa trenuta¢nom neoliberalnom obrascu globa-
lizacije te kako moramo prihvatiti njegova pravila, ne
zacuduje to $to sve vi$e ljudi rado slusa one koji tvrde
kako alternative doista postoje i da ¢e narodu vratiti
mo¢ odlucivanja. Nakon §to demokratska politika izgu-
bi sposobnost razvijanja rasprave o tome kako bismo
trebali organizirati na$ javni Zivot te kad se ogranici na
osiguranje nuZnih uvjeta za nesmetani rad trZista,
sazreli su uvjeti za artikulaciju narodne frustracije od
strane talentiranih demagoga. Trebali bismo shvatiti da
uspjeh desnicarskih populistickih stranaka u velikoj
mjeri dolazi od ¢injenice da narodu pruZaju neku vrstu
nade, vjere da stvari mogu biti drugacije. Ta je nada, na-
ravno, iluzorna, utemeljena na laZnim pretpostavkama i
neprihvatljivim mehanizmima iskljucivanja, gdje kse-
nofobija obi¢no igra sredi§nju ulogu. No, kada su oni je-
dini koji nude ventil za politicke strasti, njihov je privid
nudenja alternative zamaman i njihova ¢e privla¢nost
po svoj prilici rasti. Da bismo bili u stanju predociti pri-
kladan odgovor, neodloZno je shvatiti ekonomske, dru-
S$tvene i politicke uvjete koji objasnjavaju njihovo poja-

vljivanje. A to pretpostavlja teorijski pristup koji ne po-
ric¢e antagonisti¢ku dimenziju politickog.

Politika u moralnom registru

Smatram da je nuZno shvatiti da uspon desnicarskog
populizma nije mogucée zaustaviti putem moralne osu-
deidaje torazlog zasto je prevladavajuce rjeenje pro-
blema do sada bilo u potpunosti neprikladno. Naravno
daje moralisticka reakcija u skladu s dominantnom po-
stpolitickom perspektivom i da je bila o¢ekivana. Vrije-
dije pobliZe ispitati jer ¢e nam to donijeti neke uvide u
obrasce prema kojima se u danasnje vrijeme manifesti-
raju politi¢ki antagonizmi.

Kao $to sam upravo pokazala, dominantni diskurs
tvrdi daje adversarnom modelu politike do$ao kraj, a da
je doslo vrijeme za konsenzualno drustvo s onu stranu
ljevice i desnice. Medutim, takoder sam ustvrdilaida
politika uvijek sadrZi razliku mi/oni. To je razlog zasto
konsenzus za koji se zalaZu branitelji nestranacke de-
mokracije ne moZe postojati bez povlacenja politicke
granice i definiranja izvanjskog, “njih” koji jamce iden-
titet konsenzusa i koherenciju “nas”. “Njih” se u dana-
$nje vrijeme Cesto prikladno oznacava kao “ekstremnu
desnicu”, terminom koji se odnosi na mjesavinu grupai
stranaka koja pokriva Sirok spektar, od rubnih ekstremi-
stickih grupa i neonacista preko autoritativne desnice
pa sve do raznolikih novih desnicarskih populistickih
stranaka. Takav je heterogeni konstrukt, naravno, be-
skoristan za shvacanje prirode i uzroka tog novog desni-
¢arskog populizma. No, vrlo je korisno osigurati identi-
tet “dobrih demokrata”. Doista, otkad je politika navo-
dno postala neadversarna, “njih” koji su nuzni za osigu-
ranje “nas” dobrih demokrata ne mozZe se zamisljati kao
politicke suparnike. Na taj je nacin ekstremna desnica
od velike koristi, jer omoguc¢ava povlacenje granice na
moralnoj razini, izmedu “dobrih demokrata” i “zle eks-
tremne desnice” koju je moguce moralno osuditi umje-
sto da se protiv nje bori politicki. To je razlog zasto su
moralna osuda i uspostavljanje “cordon sanitairea” po-
stali prevladavajuci odgovor na uspon desnicarskih po-
pulistickih pokreta.

Zapravo, ono $to se dogada jako se razlikuje od
onoga Sto zagovornici postpolitickog pristupa Zele da
vjerujemo. Nije stvar u tome da su politiku s njenim na-



vodno staromodnim antagonizmima zamijenile moral-
ne brige o “pitanjima Zivota” i “ljudskim pravima”. Poli-
tika je u svojoj antagonistickoj dimenziji jos uvijek vrlo
Ziva, osim §to se sada odigrava u moralnom registru. Za-
pravo, granice izmedu nas i njih nisu nestale i nepresta-
no se iznova uspostavljaju, no buduci da se “njih” vise
ne moZe definirati u politickim terminima, te su granice
povucene u moralnim kategorijama izmedu “nas koji
smo dobri” i “njih koji su zIi”.

Zelim s vama podijeliti zainteresiranost za ¢inje-
nicu da takav tip politike koji se odigrava u moralnom
registru ne pridonosi stvaranju “agonisticke javne sfere”
za koju sam ustvrdila kako je nuZna za ¢vrst demokrat-
ski Zivot. Kada se protivnika ne definira u politickim ne-
goumoralnim terminima, ne moZe ga se zamisljati kao
suparnika, nego samo kao neprijatelja. S “njima koji su
zli” nije moguca nikakva agonisti¢ka debata; njih se mo-
ra iskorijeniti.

Stoga bi trebalo biti jasno da pristup koji tvrdi kako
je politicki model prijatelj/neprijatelj u¢injen bespred-
metnim na koncu ustvari osnazuje antagonisti¢ki mo-
del politike koji je proglasio zastarjelim jer “njih” kon-
struira kao moralnog, odnosno “apsolutnog” neprijate-
lja koji, prema tome, ne moZe biti preobraZen u suparni-
ka. Umjesto da pomognu pri stvaranju Zivotne agoni-
sticke javne sfere zahvaljuju¢i kojoj je demokraciju mo-
guce produbiti i odrZati na Zivotu, svi oni koji proglasa-
vaju kraj antagonizma i dolazak konsenzualnog drustva
zapravo dovode u opasnost demokraciju stvaranjem uv-
jeta za pojavljivanje antagonizama s kojima demokrat-
ske institucije ne¢e moc¢i izaci na kraj.

Bez potpune preobrazbe nacina na koji je zami-
$ljena demokratska politika i ozbiljnog pokusaja bavlje-
nja manjkom identifikacijskih obrazaca koji bi omo-
gucili demokratsku mobilizaciju strasti, izazov upuéen
od strane desnicarskih populistickih stranaka ustraje i
dalje. Nove politicke granice povlace se u europskoj po-
litici i nose potencijalnu opasnost skora$§nje zamjene
stare razlike izmedu ljevice i desnice drugom, puno ma-
nje pogodnom za pluralisticku demokratsku debatu.
Zato je neodloZno napustiti iluzije o konsenzualnom
modelu politike i stvaranju temelja za agonisticku javnu
sferu.

Ogranicavajudi se na zahtjeve za razumom, umje-
reno$c¢u i konsenzusom, demokratske stranke pokazuju
manjak razumijevanja za proces politicke logike. One
ne razumiju potrebu da se desnicarskom populizmu su-
protstavi putem mobilizacije naklonostii strasti u de-
mokratskom pravcu. Ono $to ne shvacaju jest to da de-
mokratske politike moraju imati stvarni utjecaj na Zelje
i predodZbe naroda te da bi, umjesto suprotstavljanja in-
teresa osjecajima i razuma strastima, trebale ponuditi
identifikacijske obrasce koji predstavljaju stvarni izazov
onima koje promovira desnica. To ne znaci da birazum i
racionalni argumenti trebali nestati iz politike, nego da
njihovo mjesto treba iznova promisliti. Uvjerena sam da
u ovom poduhvatu na kocki nije niSta manje doli sama
buduc¢nost demokracije.

S engleskoga prevela Vlasta Pauli¢.
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