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ajavljujem da ¢u biti pristran.

Vlada moje domovine, Madarske, uz vladu Ba-

varske (koja je provincijalna u vi$e aspekata)

predstavlja najja¢i inozemni oslonac Austrije

Jorga Haidera. Desnicarska vlada u Budimpesti,

mimo ostalih nestagluka, nastoji pregaziti par-
lament, suzbiti drugacije (politicki) obojene lokalne sa-
mouprave te marljivo proizvodi i namec¢e novonastalu
sluzbenu ideologiju uz pomo¢ mnogih ekstremnode-
snicarskih lumpenintelektualaca i viSe neonacista. Su-
raduje s fasistickom partijom koja je, naZalost, zastu-
pljena u parlamentu i koja je otvoreno i zlobno antise-
mitska. DuZnosnici premijerova ureda provode suptilnu
reviziju holokausta. Televizija pod upravom vlade daje
prostora antiromskom rasizmu. Navija¢i najpopularni-
jeg nogometnog tima u zemlji uglas skandiraju o vlaku
koji kre¢e za Auschwitz. (Predsjednik kluba je ministar,
aujednoi celnik stranke.)

U prizemlju Srednjoeuropskog sveucilista (CEU)
u Budimpesti postavljena je izloZba koja govori o do-
gadanjima otprije desetak godina. Vidljivajeijedna taj-
na snimka iz 1988, na kojoj me sada3nji madarski premi-
jer vlastitim tijelom brani od pendreka komunisticke
interventne policije. Deset godina kasnije, ista ta osoba
postavila je komunisti¢kog nacelnika policije za mini-
stra unutarnjih poslova, odnosno za druguili tre¢u oso-
bu po ovlastima u vladi. Politi¢ki konflikti izmedu neka-
dasnjih prijatelja i saveznika uglavnom su postali ozlo-
jedeni. Ni ovaj slucaj nije izuzetak. Aktivan sam sudio-
nik rastuceg antifasistickog pokreta u Madarskoj, drzim
govore na masovnim skupovima i demonstracijama.
Nasi neprijatelji - kao konkretne osobe - suvi$e su nam
blizu. Zbog toga se ne mogu smatrati nepristranim
promatracem.

Pojava koju nazivam postfasizmom nije karakteri-
sti¢na iskljucivo za srednju Europu. Ni najmanje. Nje-
macka, Austrija, Madarska su, naravno, posebno znacaj-
ne iz svima ociglednih povijesnih razloga. Ponavljanje
poznatih fraza ovdje drugacije odjekuje. Nedavno sam
vidio da ruse staru ciglanu u tre¢em distriktu Budimpe-
$te (Starom Budimu). Cuo sam da ¢e se na njenom mje-
stu graditi urbane vile. Tu su Zidovi ¢ekali svoj red prije
no §to bi bili prevezeni u jedan od koncentracijskih lo-
gora. Isto tako su mogli izgraditi vikendasko naseljeina
mjestu Treblinke. U ovom dijelu svijeta moZda bi treba-
lo biti oprezniji nego drugdje buduc¢i da zbog povijesnih



razloga nema osnove za presumpciju nevinosti.”* Post-
fagizam je, stoga, niz politika, praksi, rutina i ideologija
koje nalazimo posvuda u danasnjem svijetu i koji svuda,
osim u isto¢noj Europi, imaju slabe ili nikakve veze s na-
sljedem nacista: nisu totalitarne, nisu nimalo revolucio-
narne, ne temelje se na nasilnim masovnim pokretima i
iracionalistickoj, voluntaristickoj ideologiji te se ni u $ali
ne poigravaju s idejom antikapitalizma.

Kako ovo moZemo nazivati faS§izmom, makaris
prefiksom “post™?

PostfaSizam lako pronalazi svoj kutak u svijetu
globalnog kapitalizma: ne rusi izbornu demokraciju niti
dominantne oblike predstavnicke vlasti. Medutim, ¢ini
ono Sto smatram karakteristi¢nim za sve vrste fasizma,
pa tako i za varijantu koja je nastala nakon pada totali-
tarnih sistema. Sans Fiihrer, sans jednopartijska vlast,
sans SA ili SS, [postfasizam)] obrce tendenciju prosvjetitelj-
stva da gradanstvo stopi s uvjetom ljudskoga [conditio
humana].

Prije prosvijetiteljstva, gradanstvo je bila privilegi-
ja, povlasteni status koji je bio ogranicen porijeklom,
klasom, rasom, vjeroispovije$¢u, rodom, stupnjem sud-
jelovanja u politi¢ckom Zivotu, moralom, zanimanjem,
protekcijom i voljom drZave — o starosti i naobrazbi da ni
ne govorimo. Zudjelo se za aktivnim sudjelovanjem u
politickoj zajednici, civis Romanus sum bio je svojevrsni
pokazatelj plemstva. Sirenje gradanske sfere moglo je
biti velikodusno ili §krto, no pravilo je uvijek glasilo:
rang gradanstva dodjeljuje zakonita vlast, prema vlasti-
tim potrebama i nahodenju. Kr$¢ani su, djelomice po-
put stoika, pokusali nadi¢i ovu granicu gradanskoga pri-
pisuju¢i mu drugorazrednost, odnosno sporednost u
odnosu na virtualnu zajednicu preobracenih i spaSenih.
Oslobodenje od grijeha bilo je znacajnije od priznanja
dobivenog od grada (Freedom of the City). Tijekom dugog
perioda zastarijevanja gradanstva u srednjem vijeku,
zahtjevi za aktivnim sudjelovanjem u politi¢koj zaje-
dnici suzbijeni su zahtjevima za pravednom vladavi-
nom, a gradanska izvrsnost svedena je na ratnicku
vrlinu.

Cim je izmedu gradanstva i ljudskog dostojanstva
stavljen znak jednakosti, prosirenje gradanstva na sve
klase, sva zanimanja, oba roda, sve rase, vjeroispovijesti
i mjesta stanovanja postalo je samo pitanje vremena.
Nakon ovoga, opce biracko pravo, obavezni vojni rok i
drzavno javno $kolstvo uslijedili su poput nuznosti. Da-

pace, kada je napokon svaki ¢ovjek mogao dosti¢i visoki
poloZaj gradanstva, novonastala egalitarna politika
unutar zajednice zatraZila je nacionalnu solidarnost i
ukidanje bijede: svakome dostojnu materijalnu egzi-
stenciju i brisanje ostataka ropstva. Prisilili su drzavu,
koja navodno predstavlja sve, ne samo da pruZi neko
skromno blagostanje najvec¢em dijelu populacije, vec¢i
minimum dokolice (leisure, loisir), ranije dostupne is-
kljucivo povlastenima, kako bi svi imali moguénost za
igruiuZzitke kulturnih blagodati. Nasljednici prosvjeti-
teljstva: liberali, socijaldemokrati i drugi progresivni
mislioci napredak su vidjeli u univerzalnom gradanstvu
—dakle ujednakosti politickih uvjeta i moguénosti iz-
ravnog uplitanja u poslove ma koje zajednice - te spoju
drustvenog stanja s modelom racionalnosti koji je to
omogucio. Za neke je socijalizam bio izravni nastavak i
razvijanje projekta prosvjetiteljstva. Drugi su, poput
Karla Marxa, smatrali da je za dovrsetak projekta prosv-
jetiteljstva potrebna revolucija (prestanak prisvajanja
viska vrijednostiikraj drustvene podjele rada). No, svi-
ma njima bilo je o¢ito da je nuZno moralno izjednacava-
nje uvjeta ljudskog i politi¢kog.*

Divlja osuda burZoaskog drustva devetnaestog
stolje¢a - koja je jedno vrijeme pruZzala zajednicki temelj
kulturno avangardnima i politi¢ki radikalnima - proi-
zlazilaje iz uvjerenja daje cijeli proces uistinu, a ne sa-
mo naizgled, prevara, da sloboda pojedinca nije uopce
ono za §to se predstavlja i da nije samo stvar uvjerenja
nekolicine usamljenih mislilaca to daje cijeli pothvat
bezvrijedan. Izmedu ostalih, i Nietzsche i Dostojevski
izrazili su zabrinutost da ¢e rastuca jednakost sve one
iznad iispod srednje klase u¢initi burZoaskim filistrima.
Progresivni revolucionari takoder su htjeli Novog Mu-
$karca i Novu Zenu u kojima nema ni traga represije niti
unutarnjih demona vlastoljublja: zamisljali su takvu
gradansku (politicku) zajednicu koja je ujedno ljudska
Zajednica te kojoj treba moral temeljen na postivanju
svih onih koji su dotad bili iskljuceni.

Ova avantura zavr$ila je debaklom 1914. godine.
Najjaci odgovor na pad ideje prosvijetiteljstva, posebice
demokratskog socijalizma i progresivne drustvene re-
forme, formulirao je faSizam. Iako kontrarevoluciona-
ran, fadizam u konacnici nije bio konzervativan: nije
vratio nasljednu aristokraciju ni monarhiju, ma $to su-
gerirale neke romanticarsko-reakcionarne tirade. No,
bio je u stanju rasturiti regulativni, odnosno temeljni
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Bourdieu.

pojam suvremenog drustva: univerzalno gradanstvo.
Do tog vremena uspostavljeno je vjerovanje da drzava
predstavlja i $titi sve. Tko je prijatelj, a tko neprijatelj
utvrdivala je nacionalna odnosno drZavna granica.
Stranci mogu biti neprijatelji, ali na$ sugradani ne. Carl
Schmitt, pravni teoretik fasizma i politicki teolog
Treceg Reicha pak tvrdi: suveren ne moZze arbitrarno
odlugiti tko je prijatelj, a tko neprijatelj. S druge strane,
Carl Schmitt je bio u pravu: postoji kontradikcija unutar
ideje univerzalnog gradanstva. Budu¢i daje nacionalna
drZava dominantna institucija suvremenog drustva,
onaje istodobno univerzalisticka i parohijalna (zbog te-
ritorijalnog karaktera). Liberalni nacionalizam, za razli-
ku od Sovinizma i fa§izma, ograniceni je ili cak umjereni
univerzalizam. Potom je fa$izam stavio to¢ku na to kole-
banje: suveren se mora izjasniti tko spada, a tko ne spada
u zajednicu gradana, ¢cime je gradanstvo dospjelo u po-
loZaj ovisnosti o ograni¢enjima suverena.

Negiranje univerzalnog gradanstva je, po mom
miSljenju, najznacajnija karakteristika fa§izma. Svjedoci
smo ponovnog odbacivanja nekog koliko-toliko umje-
renog univerzalizma unutar demokratskih uvjeta (¢ak
necu reci ni uvjetima prerus$enim u demokratske). Post-
totalitarni fagizam izvire pod zastitom prostranog hitin-
skog pokrova globalnog kapitalizma. To treba otvoreno
reci.

Ima logike u tome za$to su nacisti upravo komuni-
ste, Zidove, homoseksualce i umobolne lisili gradanstva,
atime i ¢ovje¢nosti. (Ideolog Zeljezne garde, ulagivacki
esejist E. M. Cioran ukazao je da ako netko nije ovjek
(nego je primjerice Zidov), ali bi to htio biti, tu kontra-
dikciju brzo i po mogu¢nosti vlastorué¢no moZe otkloni-
tiirijesiti egzekucijom, tvrdi plemeniti i do danas sla-
vljeni esteta.)

Nacisticke kategorizacije ljudi predstavljaju nam
klju¢ne tipove inkluzivnog projekta prosvjetiteljstva:
komunisti utjelovljuju pobunjeni¢ku “niZu vrstu”, raz-
jedinjenu i bezglavu rulju bez porijekla koju je univer-
zalizam uzdigao; Zidovi, ona zajednica koja je bez vlasti-
te politicke vlasti prebrodila kr§¢anski srednji vijek
vodena vlastitim autoritetom bez prisile, “narod knjige”
kojem je ratovanje strano; homoseksualci, koji se ne
mogu ili ne Zele reproducirati, koji se ne brinu o nasljed-
stvu i opstanku, Zivo opovrgavanje navodnog sklada iz-
medu prirode i povijesti; umobolni, koji se obaziru na
glasove koje drugi ne ¢uju, drugim rije¢ima, ljudi ¢ije

postivanje iziskuje odredeno moralno propitivanje te
nije neposredno (“prirodno”) dano, ljudi koji su sposob-
ni za uklapanje samo ako ozakonimo jednakost
nejednakih.

Naravno, smrtonosno razdvajanje gradanina od
negradanina nije fasisticki izum. Kao §to Michael Mann
otkriva u svojoj pionirskoj studiji”, tradicionalni izraz
“mi, narod” (we the People) nije se odnosio na crne robo-
ve iIndijance. Novonastale demokracije su prema etni-
citetu, regiji, klasi i vjeroispovijesti definirale naciju i ta-
ko opet dovele do genocidnosti kako “izvan” (u koloni-
jama) tako i unutar demokratskih i poludemokratskih,
odnosno autoritarnih (ali netotalitarnih) nacionalnih
drZava (vidi armenski genocid na¢injen od strane tur-
skih modernizatora). Ako narod posjeduje suverenost,
ondaje teritorijalno i demografsko ogranicavanje onoga
$tojest narod od presudnog znacaja. Nakon povlacenja
legitimacije reZima drZavnih socijalista (komunista) i
revolucionarnih nacionalista (onih iz Tre¢eg svijeta) te
kvaziprosvjetiteljske definicije nacije (viSe teleoloske
nego kauzalne), na naciji je ostao zadatak koji je trebala
obaviti politi¢ka zajednica: preostali su samo rasa, etni-
citetivjeroispovijest kojima je na koncu pripala zasluga
i pravo drzavotvorstva (usporedi: Jugoslavija, Cehoslo-
vacka, nekada$nji Sovjetski Savez, Etiopija-Eritreja, Su-
danitd.).

Imigranti i manjine od Litve do Kalifornije postali
su neprijatelji od kojih se o¢ekivalo da bez ijedne rijeci
trpe prvo suZavanje njihovih gradanskih i ljudskih pra-
va, a potom i njihovo ukinuce. Sklonost Europske unije
k slabljenju nacionalne drZave i ja¢anju regionalizma
(8to u konac¢nici mozZe osnaziti centralnu vlast Bruxelle-
sai Strasbourga) etnicizira natjecanje i teritorijalne ne-
jednakosti (vidi: razlike izmedu sjeverne i juzne Italije,
Katalonije i Andaluzije, jugoisto¢ne Engleske i Skotske,
Flandrije i Valonije odnosno Bretanje i Normandije).
Klasni sukob uklopljene i sigurne velegradske radnicke
isrednje donje klase i useljenika s periferije pretvara se
u etnickiirasniitumaci (i rje$ava) kao problem krimi-
nalaisigurnosti.”* Madarski i srpski etnicisti tvrde da je
nacija ondje gdje Zive ljudi madarskog i srpskog porije-
kla, bez obzira na drZavljanstvo ili povijest, s tim da
gradani nacionalne drZave koji su etnicki, rasno, vjerski
ikulturno “strani” ne pripadaju doista naciji. Rastuca
depolitizacija pojma nacije (pomak u pravcu kultural-
nih definicija) rezultira prihva¢anjem diskriminacije



kao “prirodne” pojave. Ovim diskursom otvoreno se ko-
riste desnicari u parlamentima i na demonstracijama is-
to¢ne i srednje Europe, u Aziji, a sve ¢e§¢eina “Zapadu”.
Neporecivo je daje u pozadini napada na sisteme egali-
tarnog blagostanja i tehnike pozitivne diskriminacije
mracni rasisticki podtekst, koji je ¢esto pra¢en brutal-
nim, rasisti¢ckim nastupom policije i prijekim sudovima
“civilne zastite”. Veza izmedu gradanstva, ravnoprav-
nosti i teritorija, koja se neko¢ smatrala nuznom i logic-
nom, nestalaje u dru$tvu odgovornih pojedinaca koji
preuzimaju rizik (risk-taker), kako ih naziva Anthony
Giddens, teoreticar treceg puta, bivsi marksisantski
sociolog.

Najdublju analizu do sada formulirao je Georges
Bataille u djelu La Structure psychologique du fascisme
(Psiholoska struktura fasizma)®, oslanjajuci se na distink-
cijuizmedu homogenosti i heterogenosti. Jednostavni-
je:homogeno drustvo karakteriziraju rad, razmjena, ko-
rist, seksualna represija, dostojanstvo, smirenost i pro-
kreacija. Heterogeno drustvo sadrZava “sve posljedice
neproduktivne rastro$nosti (svetosti [sacre] ¢ine dio ove
cjeline). Tu spada sve ono §to homogeno drustvo odbaci
poput otpatka ili transcendentne vrijednosti viSeg reda.
Tu pripadaju i sekreti ljudskog tijela i sli¢cne materije
(smece, crviitd.), dijelovi tijela, osobe, rijeci i djela koja
zrace seksualno$cu, razni nesvjesni procesi poput snova
ineuroza, svi oni kasni ¢imbenici ili dru$tveni oblici ko-
je homogeno drustvo nema snage primiti: rulja, ratnici,
aristokracija i osiromasene klase, raznorazni nasilni po-
jedinci ili oni naprosto nepodobni za kontrolu (ludaci,
vode, pjesniciitd.)... Nasilje, istupi, delirij i ludilo karak-
teriziraju heterogene ¢cimbenike... Suprotstavljeno sva-
kodnevnom Zivotu, heterogeno postojanje moZemo
predociti kao nesto drugo, nesumjerljivo (nemjerljivo),
ukoliko ovim rije¢ima darujemo pozitivne sadrZaje emo-
tivnog iskustva.’®

Suverena vlast u svojim predmodernim, sakral-
nim varijantama (vladari po boZanskom pravu), tvrdi
Bataille (i Carl Schmitt®), u svojoj je biti heterogena i
upravo ovaj heterogeni karakter postaje nevidljiv u ka-
pitalistickoj demokraciji u kojoj suveren navodno vlada
po bezli¢nom pravu koje jednako vaZi za sve. To je ono
$to fasisticka diktatura objavljuje i otkriva. To objasnjava
povezanost fasisticke diktature i osiromaSene, nesrede-
ne lumpenbande (lumpen mob).1to je to¢no ono, dodao
bih, Sto se gubi u postfasizmu. Fasisti¢ka revitalizacija

sakralne vlasti obi¢na je prevara. To je homogenost ma-
skirana maskom heterogenosti. Ono §to u konacnici
ostane u homogenoj sferi jest ¢isti burZzuj bez citoyena -
Julien Sorel kona¢no i definitivno liSen svojeg Napoleo-
na, Lucien Leuwen liSen svog Dantea. Nakon §to se ob-
racunao s gradanskim realiziranjem prosvjetiteljstva
(iliti egalitarnom kapitalisti¢kom demokracijom), fasi-
zam je pretvorio socijalnu isklju¢enost neproduktivnih
niskoristi (pocevsi od pustinjaka, proro¢anskih poeta i
radno nesposobnih, neupotrebljivih siromaha do nesa-
vladivih buntovnika) u prirodnu isklju¢enost (odnosno
u hap3enje, izgladnjivanje i usmr¢ivanje nezakonitih
[“izvan-zakonitih“]).

Znacaj Bataillea moramo razumijevati unutar
francuske objektivisticke socioloske tradicije, krenuvsi
od Durkheima, Maussa i Halbwachsa do Kojévea i Paula
Veynea, gdje politicka represija i isklju¢enost nisu pita-
nje morala ili psihologije, ve¢ antropologije. Batailleova
revolucionarna kritika isklju¢ivanja “heterogenih”, “be-
skorisnih” i svih onih koji ne odgovaraju opisu “odgo-
vornih preuzimatelja rizika” oslanja se na takvu percep-
ciju drustva, seksualnosti i vjere - kombinaciju Dur-
kheima i Marxa, ako hocete - koja moZe ponuditi alter-
nativu na§em sada$njem, u cijelosti uzevsi kantovskom
otporu postfas§izmu. Moralizatorska kritika, koliko god
utemeljena bila, redovito nas onemogucava da prepo-
znamo zavodljivost fenomena i vodi prema pojednosta-
vljenom prijeziru prema barbarskim i zaostalim rasisti-
ma, demagozima-huskacima i pokreta¢ima rulje i anti-
demokratskom zanemarivanju ljudi, strasti i ceZnji.

Alternativna argumentacijska linija polazi od op-
servacije da se uslijed propasti egalitarnih drZava blago-
stanja fokus solidarnosti, bratstva i milosrda (suosjeca-
nja) pomaknuo. Ako nema virtualno jednakog gradan-
stva, §to bi trebalo biti cilj svakom postenom liberalnom
demokratu i demokratskom socijalistu, ni strast veliko-
du$nosti ne moZe biti zadovoljena. Povijesno iskustvo
govori da je zajedni$tvo po krvi (obitelj i krvno srod-
stvo) uvijek bio jedan od nesumnjivo najjacih povoda
altruizmu. Ova vrsta altruizma koja nema gradanski,
egalitarni fokus pronaci ¢e intuitivne kriterije koje nudi
vladajuci diskurs, pomocu kojeg ¢e utvrditi kome ili ce-
mu treba sluZiti. Ako gradanska politika to nije sposob-
na uciniti, rasni osjecaj ili osjecaji koji potjecu od kultu-
ralne bliskosti zasigurno hoce. Identitet najéesce skici-
raju medusobna privrZenost i izvanjska prijetnja. Pobje-
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“maseinasilja” vidi Etienne Ba-
libar: Spinoza and Politics (Lon-
don: Verso, 1988), str. 105, 115-116
et passim, usporedi Gilles Dele-
uze, Spinoza, Practical Philo-
sophy, (San Francisco: City Li-
ghts,1988). [Tkp. Spinoza et la
politique, Parizs: PUF, 1985; Spi-
noza, Philosophie pratique, Pariz:
Minuit, 1981] Interesantna libe-
ralna kritika Batailleove teorije
fagizma: studija Susan Rubin
Suleima: “Bataille in the Street”,
u: Bataille: Writing the Sacred, ur.
Carolyn Bailey Gill (London:
Routledge, 1995), str. 26-45. Kri-
tiku Bataillea o¢igledno treba
razumjeti unutar antistaljini-
stickog, revolucionarno ultrali-
jevog konteksta. Bataille, Souva-
rine, Simone Weil i tajanstvena
Laure (Colette Peignot), dopisi
u dva toma: Laure: Une rupture,
1934, ur. Anne Roche, Jérome
Peignot (Paris: Editions des
Cendres, 1999) i Georges Batail-
le: L’Apprenti sorcier, ur. Marina
Galletti (Paris: Editions de la
Différence, 1999). Zajos jednu
radikalnu kritiku fagizma iz tri-
desetih godina vidi: Polanyi
Karoly “The Essence of Fasci-
sm” u: Christianity and Social
Revolution, ur.J. Lewis, K.
Polanyi, D. K. Kitchin (London:
Gollancz, 1925), str. 359-394-.
[Madarski: “A fasizmus lénye-
ge”, u: Polanyi Karoly: Fasizmus,
demokrdcia, ipari tdrsadalom,
Bp.: Gondolat, 1986, str. 295-337.]

06 Op.cit., str.194. Dvije zanimljive
skice eseja o fasizmu: “Cet
Aspectreligieux manifeste...” i
“En effetla vie humaine...”, u:
Georges Bataille: Oeuvres com-
pletes, II (Paris: Gallimard, 1970),
str.161-164. Usporedi: Teorija
Antonija Negrija o granama
mociiodnosima kompleksne
vlasti: Insurgencies (Minneapo-
lis: Minnesota University Press,
1999), str. 1-36, 111-128, 212-229.

07 O paralelamaizmedu Bataillea i
Carla Schmitta vidi Martin Jay:
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“The Reassertion of Sovereign-
ty ina Time of Crisis: Carl
Schmitt and Bataille”, u: Force
Fields (New York: Routledge,
1993), str. 49-60. Usporedi: esej
pod nazivom “Bataille Soverei-
gnty”, The Accursed Share vols.
2-3 (New York: Zone Books,
1933), sv. I1a & I [Tkp. La Part
maudite, Pariz: Minuit, 1967. Sva
djela Bataillea izdaje
Gallimard.]

VidiJean Piel: “Bataille and the
World”, u: On Bataille: Critical
Essays, ur. Leslie Anne Boldt-
Irons (Albany: SUNY Press,
1995), Str. 95-106.

Ernst Fraenkel, The Dual State
[1941], trans. E. A. Shils, E. Lo-
wenstein, and K. Knorr (New
York: Octagon, 1969). Vidi: Da-
vid Schoenbaum, Hitler’s Social
Revolution (Garden City: An-
chor Doubleday, 1967), str.113-
151.

Ernst Fraenkel, op.cit., str.153.

duje onaj koji sve to uspjesno definira. Nitko bolje ne
opisuje ovu paniku identiteta od Bataillea.’®

Napola poludjeli pornografski romanopisaciul-
tralijevi ekstremist, kako Bataillea sve do danas in petto
karakteriziraju, nije prihvatljiv opis za ovog hvalevrije-
dnog teoreticara drustva. Iznenaduje ¢injenica da je Ba-
tailleovu teoriju o nacisti¢ckom reZimu potvrdilo temelj-
no djelo napisano od strane najveceg pravnog stru¢nja-
ka njemackih sindikata, koji je nanovo otkriven kao pr-
vorazredni um.* Za razliku od nastranih teorija totalita-
rizma, veliki Ernst Fraenkel ovako sumira svoj detaljni
uvid u nacisticko zakonodavstvo i jurisprudenciju:

“U dana$njoj Njemackoj [ovo piSe izmedu 1937. 1
1939] mnogi smatraju neizdrZivom samovolju vlasti
Treceg Reicha. Isti ti, medutim, priznaju dajeideja
‘zajednice’, u smislu u kojem je na njemackom tlura-
zumijevaju, nesto uistinu velicanstveno. Oni koji se
ovako ambivalentno odnose spram nacionalsocija-
lizma, grijeSe zbog dvije zablude:

1) Dana$njaideologija Gemeinschafta (‘zajednice’)
ne sluZi nicemu do maskiranju nepromijenjenog
opstojanja kapitalisticke strukture drustva.

2) Ideologijska maska (‘zajednica’) takoder maskira
prerogativnu drzavu [Fraenkel razlikuje ‘normal-
nu’, tzv. normativnu drZavu, koja funkcionira pre-
tezno unutar gradanskog prava, od kvazitotalitar-
ne stranacke drzave podredene principima
Fiihrera].

Zamjena Rechtsstaata (pravne drzave) dvojnom drza-

vom puki je simptom. Zlo upravo ima korijene u ono-

me $to nekriti¢ni protivnici nacionalsocijalizma
smatraju dostojnim oboZavanja: naime, u ideologiji
zajednice i militantnom kapitalizmu, koje je pojam

Gemeinschaft (zajednica) zapravo trebao prikriti.

Dvostruka autoritarna drzava u Njemackoj potrebna

je kako bi se kapitalizam o¢uvao.”°

Nacisti¢ka Njemacka ocuvala je autonomiju normativ-
ne drzave (“homogenog drustva”) najednom svom
ograni¢enom dijelu, prvenstveno tamo gdje se radilo o
privatnom vlasni$tvu (naravno, takozvanom arije-
vskom vlasni$tvu); prerogativna drZava isticala se poli-
tizacijom u $irem smislu rijeci, u vidu privilegija stran-
ke, vojske, paravojnih nasilnih organizacija, tajne polici-
je, uredivanja dokolice, Gleichschaltunga, kadrovske poli-

tike, kulture, ideologije i propagande. “Dvostruka drZa-
va” proizasla je iz schmittovske (slobodne, “egzistenci-
jalne”) odluke novog suverena, koji je odlucio sto jest
zakon, a §to nije. No, prema strogo shva¢enom kapita-
lizmu, u sferi privrede nije bilo pravne uprave. Zbog to-
ga, dakle, nije istina da je nacisticka ili fasisticka vlast bi-
lau potpunosti (sveobuhvatno) samovoljna. Poguban
susret upravne i pravne drZave zgodno ilustrira ¢injeni-
cadaje Njemacka imperijalna Zeljeznica odvijanje uza-
snih transporta prema Auschwitzu SS-u naplacivala po
sniZenoj tarifi grupnog blagdanskog popusta. Ali je
naplacivala!

Sve one unutar jurisdikcije normativne drzave
(Batailleova homogenog drustva) uglavnom je $titio za-
kon, koliko god on bio ostar; posebna pravila odnosila su
se na pripadnike djelokruga (samovoljne) upravne drza-
ve: s jedne strane, na vode nacisticke partije, koja je bila
iznad zakona, i njene sluzbenike, zanesene militantne
aktiviste, a s druge strane na progonjene manjine, one
izvan ili ispod zakona. Prije fadizma, poimanje prijatelja
isugradanina, neprijatelja i stranca se podudaralo; nije-
dna vlada nije namjeravala objaviti rat stanovnistvu ze-
mlje koje je (doduse, ponekad nejednako) pripadalo na-
ciji: gradanski rat je ranije znacio da nema zakonski na-
stale (“legitimne”) djelotvorne vlasti (vlada je takoder
vaZzila kao zaracena strana, zbog ¢ega nije mogla imati
suverenu vlast nad ukupnim narodom). Gradanski rat
kojije pokrenut odozgo u vrijeme mira, a ne unutar re-
volucionarnih okolnosti, suprotstavlja suverenitet sa si-
zerenom, odnosno podanikom. Glavno oruZzje ovog su-
stavnog gradanskog rata, u kojem je sama drZava jedna
od zaracenih strana, stalna je izmjena definicije gradan-
stva od strane prerogativne drzave.

Kako su zahvaljuju¢i prosvjetiteljstvu gradanstvo
(sudjelovanje u politi¢koj zajednici), nacionalnost i ¢ov-
je¢nost (bivanje covjekom) stopljeni, isklju¢ivanje iz
gradanstva doslovno je postalo isklju¢ivanje iz ljudskog
roda. Nakon pravne smrti, dakle, neminovno je uslijedi-
la prirodna odnosno nasilna smrt, smrt tout court. Naci-
stickom ili fasistickom istrebljenju naroda (genocidu)
nije prethodila zakonska presuda (¢ak ni u sakatom, la-
Znom obliku u kojem je CEK A kroz “administrativne
tribunale” (“trojke”) provodila “upravna rjesenja”), $to
je bila “naturalizacija” moralne osude koja odredene uv-
jete Covjecnosti ocjenjuje kao niZerazredne. Buduc¢i daje
sigurnost mogao pruZziti samo status gradanina, nedo-



statak gradanske titule uzrokovao je ukidanje nuznog
preduvjeta ¢ovjecnosti - Zivota.

Presijecanje gradanske i ljudske zajednice: to je
faSizam.

Zato treba oZivjeti taj izraz, ¢ak i ako je konfuzan,
jer je opet stupila na snagu tehnika cijepanja osnovnih
pojmova, no ovoga puta ne unutar okvira svrsishodnog
kontrarevolucionarnog pokreta, nego uslijed razvoja
dogadaja kakav vjerojatno nitko nije priZeljkivao i koji
moramo nazvati njegovim imenom. To ime je
postfasizam.

Sam fenomen polazi od ukr$tanja raznolikih poli-
tickih procesa. Uzmimo ih redom.

Pad kriticke kulture

Nakon urusavanja sovjetskog bloka 1989. drustvo se
korjenito izmijenilo. BurZoazija, liberalna demokracija,
demokratski kapitalizam — nazovite to kako Zelite - uvi-
jek je bila kontroverzna. Za razliku od ranijih reZima,
stvorila je kulturu otpora (adversary culture, pojam Lio-
nela Trillinga, a potom Daniela Bella) te su sve vrijeme
postojali ogromni rivali zdesna i slijeva: zdesna savezni-
ci prijestoljaioltara, a slijeva revolucionarni socijalizam.
Danas su oba dio proslosti, §to moZe izazvati duboku
krizu u kulturi kasnog modernizma." Puka pomisao o
radikalnoj promjeni (utopija ili kritika) ispala je iz reto-
rickog vokabulara, a politi¢ki horizont ispunjava ono $to
jest, §to je dano, jednom rijecju: kapitalizam. U prosjec-
noj socijalistickoj imaginaciji, cjelokupni ljudski koz-
mos je “homogeno drustvo”, odnosno jedna zdrava
imanencija pojedinaca koji su korisni, koji se bogate i
prokreiraju, koji su uravnoteZeni, nisu religiozni, a isto-
vremeno uZivaju i slobodni su. Gradanstvo se sve vise
definira apoliticki, prema interesima koj vi$e nisu su-
protstavljeni javnom dobru, nego su s njim ujedinjeni
kroz razumijevanje, interpretaciju, komunikaciju i dra-
govoljno slaganje utemeljeno na zajednic¢kim pretpo-
stavkama. To je slika u kojoj ocigledno nedostaju obave-
zaiprinuda, differencia specifica politike (koja stalno iz-
nova potrebuje moralno opravdanje). U ovoj je zamisli
“civilno drustvo” - kao maglovita slika (nebula) dobro-
voljnog ujedinjavanja (grupiranja) u kojoj prinudai vla-
davina ne igraju vaznu ulogu — navodno progutalo poli-
tiku i drZavu. Opasna posljedica ovakvog shvacanja bila

11 Usporedi G.M. Tamas:
“Democracy’s Triumph,
Philosophy’s Peril”, Journal of
Democracy, sv.11, br.1, sije¢anj
2000, str.103-110. O alarman-
tnim alternativama tradicional-
ne politike vidi Jacques Rancie-
re: La Mésentente (Paris: Galilée,
1995), Str. 95-131.

bi previdanje utemeljenosti zakona u prinudi i vlasti te,
istodobno, njegovo kritiziranje in toto, uz o¢uvanje ka-
rakteristicne oporbene i protudrZavne perspektive. Ka-
dajednom legitimnu prinudu nije moguce opravdati,
onda nikakvo opravdanje, a tako ni moralnu kontrolu,
nije potrebno traZiti. Mit po kojemu je “civilno drustvo”
klica kasnog modernog drustva zamucuje pojmovno
razgranicenje gradanstva, koje se sve vi§e smatra pred-
metom prakti¢nog politiziranja.

Prije 1989. svi su smatrali samorazumljivim daje
politicka kultura liberalnodemokratsko-ustavnog kapi-
talizma kriticka kultura u sukobu sa sistemom koji ga je,
doduse nerado i protiv svoje volje, odrZavao. Apologet-
ska kultura bila je karakteristi¢na samo za prastare im-
perije i antiliberalne diktature. Profinjeno ocajavanje
danas je poput epidemije. Bez barem preSutnog, impli-
citnog oslonca utopije ne moze ni o¢ajavanje funkcioni-
rati. Koji je smisao teorijskog oponenta kapitalizmu ka-
da politi¢ki antikapitalizam nije moguce shvatiti
ozbiljno?

Nedostatak kriticke kulture vezane uz radikalno
politiziranje ima i neocekivane posljedice. Kao $to je je-
dan od najve¢ih politi¢kih sociologa dvadesetog stolje-
¢a, najtrezveniji majstor Seymour Martin Lipset natu-
knuo, fadizam je ekstremizam centra. Fa§izam nije imao
puno veze s passéiste, feudalnim, srednjovjekovnim, ari-
stokratskim, monarhistickim idejama - ve¢inom ga je
karakterizirao antiklerikalizam, suprotstavio se komu-
nizmu i drustvenoj revoluciji. Nadalje, poput liberala,
od kojih je naslijedio glasacko tijelo, prezirao je koncer-
ne velikog kapitala, sindikate i socijalnu drzavu blago-
stanja. Lipset je na klasi¢an nacin pokazao da se ekstre-
mizmi, koji se javljaju na desnici kaoinaljevici,niu
kom slu¢aju ne mogu nazvati ekskluzivnima: malo-
gradansko drZanje podozrivog promatranja velikih po-
duzecai velike drZave moZe se potencirati do krajnjih
granica, §to se i ¢ini te se na koncu pokazuje kobnim.
Ekstremizam desnice i ekstremizam centra isprepleli su
se umadarskim, austrijskim, hrvatskim i slovackim
pseudokrs¢anskim, klerikalnim i kraljevskim parafasi-
stickim sistemima (izraz posudujem od Rogera Griffi-
na), ali ekstremizam centra— dokazao je Lipset - biloje
moguce uhvatiti na djelu, a i danas je to moguce u birac-
koj geografiji. Danas nista osim gradanskog centra nema
znacaja na politickom horizontu, tako daje njegov eks-
tremizam najvjerojatnije onaj koji ¢e se iznova pojaviti.
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(Najbolji primjer za ovo je Jorg Haider i njegova Stranka
slobode: govori i na libertarijanskom/neoliberalnom je-
ziku, ideal mu je “demokracija” i odlu¢no ustraje na si-
tnom posjedniku koji raspolaZe dionicama i vlastitim
domom, ne ganja romanti¢no-reakcionarne nacionali-
sticke snove, no nije daleko od parohijalne sebi¢nosti i
rasizma. Ono §to se danas u Sjedinjenim DrZavama
smatra desnic¢arskim, u bilo kom tradicionalnom de-
snom reZimu smatrali bi kitnjastim i potisnuli oruZjem
kao individualisticko, protucentralisti¢ko, suprotsta-
vljeno vladinom monopolu nad nasiljem koje je osnov-
no nacelo svake konzervativne ideje; konzervativci su le
party de l'ordre (stranka reda) i duboko preziru drago-
voljnu miliciju (civilnu zastitu) i kultove plebsa.

Izumiruée drzave

Krajem kolonijalnog perioda, Sezdesetih godina 20. sto-
lje¢a, i nakon pada staljinistickih sistema (drZavnih so-
cijalizama, drZavnih kapitalizama, birokratskih kolekti-
vizma) devedesetih godina, zapocet je proces neviden
od provale Mongola u 13. stolje¢u: obuhvatno i nezausta-
vljivo urusavanje ustanovljene drZavnosti. Dok bien-
pensant (“ispravno misle¢i”, pristojni) zapadni mediji na
dnevnoj bazi kukaju o prijetnjama dalekih diktatura, ce-
sto zaboravljaju stvarnost koja se nalazi iza nepomirlji-
vih govora voda koji su izgubili vlast, odnosno to daim
nitko ne Zeli sluZiti. Stara, trulai nepopularna nacional-
na drZava-do dana dana$njeg jedina institucija koja je
bila sposobna osigurati gradanska prava, $acicu socijal-
ne pomoci, neku vrstu zastite od piratskih banditaiha-
raclija te se suprotstaviti nasilnoj neodgovornoj podu-
zetnickoj “eliti” - ili je izumrla ili se u velikom dijelu svi-
jetanije ni razvila. U ve¢ini zemalja subsaharske Afrike i
nekada$njim zemljama Sovjetskog Saveza ne samo iz-
bjeglice, nego sveukupna populacija moZe se nazvati
“bezdrzavnom” (stateless, heimatlos, apatride). Uistinu je
potpuno besmisleno vratiti se na privredivanje po-
dredeno preZivljavanju i “prirodnu” razmjensku trgovi-
nu u okolnostima razaranja okolisa, u kojima je banditi-
zam naizgled jedini u¢inkovit na¢in drustvenog organi-
ziranja nakon viSedesetljetne manijakalne industrijali-
zacije (vidi: strahovite sudbine hidroelektrana diljem
treceg svijetaiu nekada$njem Isto¢nom bloku; uspore-
di: knjiga Arundhati Roy o vodoopskrbnoj katastrofi u

Indiji). Stanovnici Afrike i nekada$nje sovjetske Euroa-
zije umiru ne zbog prevelike drzave, ve¢ zbog drzave ko-
janedostaje.

Pokreti oslobodenja se tradicionalno i bez iznim-
ke usmjeravaju protiv ukorijenjenih privilegija. Jedna-
kost se uvijek realizirala na §tetu vladajuc¢ih skupina: se-
kularizacija je umanjivala vlast crkvenih poglavara, so-
cijalno zakonodavstvo umanjivalo je profit bogatih (the
moneyed interest), opce glasacko pravo izbrisalo je tradi-
cionalnu klasu zemljoposjednicke aristokracije i nobles-
se de robe, komercijalna pop kultura pomela je monopol
ideologije progresivnih intelektualaca, horizontalna
mobilnost i Sirenje predgrada prekinuli su lokalne stra-
nacke vlasti, kontracepcija i potrosacki hedonizam brisu
patrijarhalno uredenje obitelji: nesto se izgubilo, a nesto
dobilo. Svaki korak k vecoj slobodi otupljuje necije pri-
vilegije, daine govorimo o boli koju promjena izaziva.
Vladalo je misljenje da se ekonomskim, politickim i
moralnim kriZarskim ratovima mogu osloboditi oni iz-
van zakona i ugnjetavani, potlacena niZa klasa; grubo re-
¢eno, postojali su oni od kojih se moglo oduzeti ono §to
su necasno stekli. To §to je pak oduzeto razdijelilo bi se
medu najzasluZnijima, koji zauzvrat nude ¢vr$¢u dru-
$tvenu koheziju, politicku stabilnost i sigurnost nepo-
pularnim, privilegiranim elitama te bi se na ovaj nacin
ublaZavao animozitet medu klasama. Nuditi vlast naro-
dnim klasama znacilo je da su iste postale zanimljive
drustvu, dok je sve manje revolucionarni proletarijat u
stabilnosti i politi¢ckoj u¢inkovitosti poceo vidjeti javni
interes. No, ne zaboravimo da su tradicionalni vladajuci
slojevi nakon stoljetnih konflikata i bolnih odricanja
sklopili socijaldemokratsku pogodbu. Ovakav oslo-
badajuci pokret, bilo nasilan bilo miroljubiv, danas je
nezamisliv robovima svijeta.

Nitko ih ne eksploatira. Nema prisvojivog viska
zarade ni vi$ka vrijednosti. Nema drustvene vlasti koja
bi se mogla monopolizirati. Nema kulture kojom bi se
moglo dominirati. Sirotinja novih bezdrZavnih drustava
—iz perspektive “homogenog drustva” - potpuno je ne-
potrebna. Ne eksploatiraju ih, ve¢ ih zanemaruju. Nema
pretjeranog oporezivanja, jer nema prihoda. Ne moze
biti govora o preraspodjeli, nema privilegija osim onih
koje se tu i tamo privremeno osvoji automatskim
puskama.

Izgladnjeloj populaciji ne nudi se nikakav izlaz iz
gotovo neljudskih okolnosti osim odlaska. Takozvani



centar, koji ni izdaleka ne eksploatira periferiju, samo se
bori da strance, redovito nikogovice obojene koZe, drzi
podalje (fenomen se eufemisti¢no naziva “demografski
pritisak”). Nadalje, da se na granicama bogatih drzava
postave zastraSujuce rampe dok medunarodna financij-
ska birokracija predlaZe daljnju deregulaciju, liberaliza-
ciju, manju drZzavu i manje vlasti drZavama u kojima ne-
ma drZavnog aparata, nema vlade i koje propadaju upra-
vo zbog tog nedostatka. “Humanitarni ratovi” se vode
da se izbjegle mase ne bi sjatile kod nas i kako ne bi za-
¢epile Zapad koji je i bez njih u fazi raspadanja.

U dana$njem se svijetu isklju¢ivo domace stanov-
ni$tvo preko funkcionalnih nacionalnih drZzava moze
najesti. Medutim, ovakav status gradanstva privilegij je
malobrojnih. Prosvjetiteljstvo je svakom ljudskom bi¢u
pripisalo gradanski status kao nuzan i “prirodan”, §to se
sada obrnulo. Gradanstvo je nekada bilo privilegij unu-
tar nacije. Danas je ono privilegij najveceg dijela popula-
cije, pojedinih zemalja. U ovom izuzetno rijetkom privi-
legiju danas mogu uZivati samo stanovnici kapitalisti¢-
kih zemalja u razvoju, dok se vec¢ina svjetskog stanovni-
$tva ne mozZe ni upustati u borbu za stjecanje statusa
gradanina te je izgubila i relativhu preddrzavnu (ple-
mensku, krvnu) sigurnost. Razdvajanje gradanskosti
(pojedincu dodijeljene vlasti i dostojanstva unutar do-
bro organiziranih egalitarnih politic¢kih institucija) od
subpoliti¢ke ljudskosti danas je dovrSeno, u¢inak prosv-
jetiteljstva nepovratno je izgubljen. Postfa§izam ne mo-
ra trpati u sto¢ne vagone kako bi ubio potlacene koji se
ne mogu okarakterizirati kao gradani, ve¢ upravo mora
sprijeciti da se negradani ukrcaju na vlak koji se kre¢e k
sretnim pretrpanim kontejnerima. Postfasisticki pokre-
ti su posvuda, ali ponajvi$e u Europi, pretvoreni u protu-
imigrantske pokrete utemeljene u “homogenom” svje-
tonazoru proizvodne korisnosti. Ne Stite se jedino rasne
iklasne privilegije unutar nacionalne drZave (ali svaka-
koione), ve¢ se u bogatim nacionalnim drZzavama uni-
verzalno gradanstvo §titi od zbiljski univerzalne
gradanskosti svakog ljudskog bi¢a koje ne uzima u obzir
geografiju, materinski jezik, rasu, vjeroispovijest, obica-
je. Novonastali pojam “ljudskih prava” moze zastititi
ljude od tiranske bespravnosti, ali ne moZe sacuvati od
bezakonja u odsustvu vlasti.

Podvrste postfasizma

Cesto se zaboravlja da je globalni kapitalizam dananji-
ce zapravo drugo izdanje. U kapitalizmu otprije 1914.,
bez kontrole tec¢aja (npr. zlatnog standarda) i sa slobo-
dnim trZi§tem, kada na svijetu jo$ nije postojalo dovolj-
no viza ni radnih dozvola, kada su tvrtke prevozile ra-
tnu opremu neprijateljskim jedinicama bez da su vlade i
cirkulacijom radne snage put je bio otvoren (svijet je
moZda bio manje jednak, ali je bio slobodniji). U uspo-
redbi s tim, ono §to se danas naziva “globalizacijom” vr-
loje skroman poduhvat stupnjevitog i bojaZljivog raz-
gradivanja etatistickih i dirigiraju¢ih nacionalnih drZa-
va, koje su izgradene na temelju staromodne socijalde-
mokratske egalitarne pogodbe; na pogodbi one socijal-
demokracije ¢ije se biracko tijelo (videno kao kraljeZni-
ca suvremenog drustva), rust belt, radnicka klasa metal-
ne industrije, raspada. Globalizacija je oslobodila protok
kapitala. Spekulativni kapital se pojavio svuda gdje se
ulaganje u¢inilo “razumnim”, uglavnom na podru¢jima
niskih placaiondje gdje nema militantnih sindikata ni
boraca za zastitu okoline. Radnoj snazi, za razliku od de-
vetnaestog stoljeca, ne pripadaista ova sloboda. Spiritus
flat ubi vult, kapital ljetuje gdje mu se prohtije, trenutno
najvise u cyber prostoru, ali se slobodna cirkulacija ra-
dne snage oteZava rigidnim nacionalnim regulacijama.
Cirkuliranje je sve vrijeme jednosmjerno: kapital moze
jacati svoj poloZaj, ali radna snaga — posebice nekvalite-
tnaineucinkovita radna snaga perifernih siromasnih
zemalja - ne. Deregulacija kapitalu, stroga regulacija ra-
dnoj snazi.

Ukoliko radna snaga zaglavi na periferiji, mora se
zadovoljiti sweatshopovima (koje u Latinskoj Americi zo-
vu magquiladoras), u kojima roboti odraduju svoju naja-
mninu bore¢i se protiv gladi. Poku$aji zahtijevanja povi-
Sice ili boljih radnih uvjeta ne suzbijaju se nasiljem, raz-
bijanjem prosvjeda, vojnim prevratom u drZavi, vec ti-
him povla¢enjem kapitala uz negodovanje financijske,
medunarodne i nacionalne birokracije koje na koncu
odlucuju o tome tko je zasluZio potporu ili porezne ola-
ksice. Da citiramo Alberta O. Hirschmana: glas (odno-
sno protest) je nemoguc, $tovise, besmislen: ostaje samo
izvlacenje, egzodus, a sprecavanje toga je zadatak
postfasizma.
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Stoga i nije moglo biti drugacije nego da je nova no-
va ljevica (New New Left; The new Republic ih naziva izbe-
zumljenima) umjesto klasne borbe odabrala diskurs
ljudskih prava. Ako zavirimo u Die Tageszeutung, Il Ma-
nifesto, Rouge ili Socialist Worker (London), vidjet ¢emo
da se prvenstveno piSe o azilantima (legalnim ili ilegal-
nim, sans-papiers), imigrantima, skvoterima, besku¢ni-
cima, Ciganima i sli¢nima. Na ovu taktiku [novu novu
ljevicu] prisiljava raspad univerzalnog gradanstva, ne-
sputano kretanje globalnog kapitala, utjecaj novih teko-
vina tehnologije na radnu snagu i potrosace te globalno
odumiranje subproletarijata. Osim toga, ona se mora
suociti s oZivljavanjem najbrutalnije klasne politike u
vidu treceg puta d la Tony Blair. Neo-neoliberalna drza-
va sluzbeno se odrekla svojih duZnosti spram “hetero-
genih”, neproduktivnih grupa i populacije. To §to peda-
goska ideja (Clinton, Blair) workfarea (ispla¢ivanja soci-
jalne pomoc¢i niZze od minimalca, za razliku od organizi-
ranja javnih radova) implicira da je nezaposlenost gri-
jeh; $to se one na socijalnoj pomod¢i smatra “neprijatelji-
ma naroda”; §to se socijalna pomo¢ zamjenjuje pore-
znim olaksicama; §to “nadleZne vlasti” dohotke isplacu-
ju onim oblicima obitelji koje smatraju prikladnima, ¢i-
neciih ovisnima o navikama sustanarstva i stambene si-
tuacije; sve vecarasijalizacija, etnizacija i seksualizacija
pojma underclass, zamjena drustvene solidarnosti s
etnickom i rasnom solidarnos¢u; potom, $to se pojam
drugorazrednog gradanina javno priznaje; preSutno
prepoznavanje uloge policije kao rasne obrambene sna-
ge; zatim to $to se ideja emancipacije zamjenjuje idejom
privilegija (poput ¢lanstvau EU, OECD ili WTO) proi-
zvoljno udijeljenog siromasnima koji zasluZuju biti si-
romasni; to §to se racionalni argumenti protiv prosirenja
Europske unije zamjenjuju rasistickim/etnickim huska-
njima -sve su to sastavni dijelovi strategije postfasizma,
koji razgraduje ljudsku zajednicu u obnovljenoj praksi
davanja ili oduzimanja gradanskog statusa u zavisnosti
od rase, klase, vjeroispovijedi, kulture i etniciteta.

Podvajanje najniZe klase (underclass; globalni un-
derclass uz domace “heterogene” niskoristi) te suprot-
stavljanje jednog njezinog dijela (“domaci”) drugom di-
jelu (“strani”), koji je naravno neprijatelj, daju postfasiz-
mu populisticku dimenziju koja je ranije nedostajala.
Nema nemilosrdnijeg neprijatelja gastarbajtera i azila-
nata od propadajuceg lumpenproletarijata, koji se iska-
zuje medu tvrdokornim desnim ekstremistima, huliga-

nima na nogometnim igraliStima. MoZda primitivci pi-
jani od lagera ne znaju da to nije samo jedna jeftina eu-
ropska vrsta piva ve¢inaziv koncentracijskog logora, no
tanesvjesna igra rije¢i ima metaforickog, ako ne i sim-
bolickog znacaja.

Suoc¢avamo se s novom vrstom ekstremizma cen-
tra. Ova nova vrsta ekstremizma, koju nazivam postfa-
$izmom, za razliku od svojih prethodnika ne prijeti li-
beralnom i demokratskom vladanju unutar zajednice
“homogenog drustva”. U podvojenoj su zajednici slobo-
da, sigurnost i prosperitet potpuno neometani, barem
unutar prokreativne ve¢ine koja u ponekim bogatim ze-
mljama obuhvaca cjelokupno bijelo gradanstvo. “Hete-
rogenu” - u vecini slucajeva rasnu - manjinu ne proga-
njaju, samo zanemaruju, marginaliziraju, prisiljavaju da
Zivina sasvim drugaciji na¢in od onoga kako Zivi dru-
$tvo vecine ($to naravno nekad u sustinskom smislu
moZe znaciti viSe od pukog manijakalnog rada, manija-
kalnog o¢uvanja zdravlja i konzumerizma). Droga, za
koju se ranije smatralo da prosiruje i podiZe razinu svi-
jesti, jedva pacificira nerad onih kojima drustvo ne Zeli
pomodi niti ih priznavati kao ljudska bi¢a. “Dionizijska”
subkultura nastavlja izobli¢avati podvojenost drustva.
Participacija onih koji nemaju ni$ta ne dolazi u obzir, za
to ¢ak nije potrebno ni posebno ogranicavati pravo gla-
sa.Izuzmemo li njezin pocetni slaba$ni ekstremizam,
(novanova) ljevica je odlutala i postala toliko izolirana,
poput pokreta anarhosindikalizma iz druge polovine 19.
stoljeca, daje nitko ne Zeli zastupati. Nedostaju pojmov-
na sredstva koja je ranije nudio demokratski i liberalni
socijalizam,; libertarijanci su danas militantni, gradanski
ekstremisti centra, ultrakapitalisti¢ki cyber-pankeri ko-
je zanima samo fluxus globalnog trzista.

Postfasizmu nisu potrebne interventne jedinice ni
diktatori. Savr§eno ulijeZe u antiprosvjetiteljsku liberal-
nu demokraciju u kojoj je gradanski status opet znak
vladareva milosrda umjesto da bude opcevaZece ljudsko
pravo. Priznajem da je odabir imena grub, ali sam i time
htio skrenuti pozornost na oc¢igledne nepravde. Postfa-
$izam tek tu i tamo otkriva kontinuitet svog uzasnog
prethodnika. Naravno, srednjoeuropski i isto¢noeurop-
ski antisemitizam nije se puno promijenio, ali nije od
centralnog znacaja. Bududi da se postfagizam rijetko is-
kazuje u obliku pokreta, uglavnom je samo stanje stvari
koje odrzavaju takozvane vlade lijevog centra te ga je te-
$ko intuitivno definirati. Postfasisti obi¢no ne govore o



totalnoj pokornosti ili rasnoj ¢istoci, ve¢ o informacij-
skoj supermagistrali.

Svi dobro poznaju instinktivni napad bijesa pred
zaklju¢anim vratima. Sada deseci milijuna gladnih ljudi
lupaju na vrata, a bogate drZave uporno tragaju za rafini-
ranijim oblicima njihovog zakljuc¢avanja, dok i u njima
samima raste bijes spram onih koji ¢ekaju ispred vrata
kako bi se ugurali. Ovaj bijes djelomice oZivljava naci-
sticki i fasisticki Gedankengut (ideja), koji ¢e s razlogom
izazvati gadenje. Medutim, koliko god ova podvrsta [fa-
§izma] bila ogavna i zastrasujuca, postfasizam se ne
ogranicava na sile Osovine i njihove saveznice. Isto¢no-
europske Cigane (Rome i Sinte, da ih nazovemo politi¢-
ki korektnim imenima) istovremeno proganjaju komu-
nalna policija i stanovni§tvo te stoga nastoje bjezati k
“slobodnom Zapadu”. Na to Zapad, kako bi sprije¢io na-
jezdu izbjeglica, uvodi restriktivni vizni reZim spram
odredenih zemalja i teatralno opominje isto¢nu Europu
da postuje ljudska prava. Mjesto domaceg rasizma zau-
zima globalni neoliberalizam, a oba se oslanjaju na vlast
koja se brzo pretvara u rasiziranu (racialized) i etnicizira-
nu (ethnicized).

Multikulturalni odgovor samo je ogorceno prizna-
vanje nemoci: prihvacanje etniciziranja javne sfere i jav-
nog interesa — s malim humanim i dobronamjernim od-
makom. Ovi odgovori su priznanje poraza i pokusaj
ocovjecenja onog necovjec¢nog. Teren koji je postfasi-
zam odabrao i na kojem mu se liberali pokusavaju su-

protstaviti slu¢ajno je ba$ njegov najdraZi - teren etnic-
ke pripadnosti. To je izuzetno nepovoljan poloZaj. Ako
ne uspijemo na nov nacin pristupiti novim problemima
globalnog kapitalizma, bitku ¢emo zasigurno izgubiti.

Usprkos svemu ovome, novi tip dvojne drZzave Zivi
irazvija se. Normativna pravna drZava kapitalistickog
srednjeg vec¢inskog stanovnistva i samovoljna upravna
drzava negradana. Za razliku od klasi¢nog, totalitarnog
fagizma, upravnu (prerogativnu) drzavu tek maglovito
vide domaci gradani normativne, odnosno pravne drza-
ve, a esencijalna ljudska i gradanska zajednica ostaje
moralno nevidljiva izbacenima ili podba¢enima. Radi-
kalna kritika prema kojoj je sloboda unutar pravne drza-
ve iluzija, pogresna je, ali shvatljiva. Poricanje gradan-
skog statusa, koje se ne vrsi putem eksploatacije, poti-
skivanja ili direktne diskriminacije unutar stanovni$tva
“homogenog drustva” ve¢ odricanjem putem iskljuci-
vanja i distance, teSko se moZe pojmiti jer su intelektu-
alne i pojmovne inervacije borbe za pravedniju redistri-
buciju dobara i vlasti postale neupotrebljive. Nije pro-
blem §to normativna pravna drZava postaje autoritarna.
Problem je §to ona pripada samo nekolicini.

(Objavljeno u Boston Reviewu u ljeto 2000. i u kra¢éem obliku u
East European Cnstitutional Reviewu u jesen 2000; prenio The

Austrialian Financial Review. 1zdano u viSe prijevoda.)
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