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asopis Up&Underground Critical Theory
Dossier koji se nalazi pred ¢itateljem ima
posebnu vrijednost. Cijeli broj posvecen je Ok-
tobarskoj revoluciji, jednom od najznacajnijih
povijesnih dogadaja. Ove godine obiljeZava se
to¢no sto godina otkad je BoljSevicka partija (ta-
dajos formalno unutar Ruske socijaldemokratske parti-
je) na ¢elu s Lenjinom i Trockim preuzela vlast u Rusiji.

Proteklo stoljece po magnitudi klasne borbe bilo
je moZda najdinamicnije i najdramati¢nije u povijesti.

U proteklom stolje¢u doslo je do najveceg pokreta po-
tlacenih klasa, naroda, drzava radi oslobodenja od jarma
kapitala i zakona profita. Stotine milijuna seljakaira-
dnika pobunilo se protiv sitne ali snazne posjednicke
imperijalisticke manjine, s nastojanjem da ostvare uisti-
nu drustveni razvoj. Iako masovni anticaristicki, antika-
pitalisticki, antikolonijalni pokreti nisu bili jednoglasni
kad je rijec u sredstvima i ciljevima borbe, nema sumnje
daje iskustvo Oktobarske revolucije za sve njih bila ona
prijelomna toc¢ka koja ih je nagnala na borbu.

Nase drustvo upravo je najuZe vezano za iskustvo
Oktobra budu¢i da je njime Jugoslavenska revolucija bi-
la direktno inspirirana i vodena. Tijekom posljednjih
120 godina, airanije, socijalisti¢ke i komunisticke ideje
na na$im prostorima traZile su i pronalazile svoj put do
radnih masa. Medutim, u ¢itavom proteklom vremenu
nije bilo tako loSeg perioda za revolucionarne
socijalisticke i komunisti¢ke ideje kao $to je ovaj koji
prolazimo posljednjih gotovo trideset godina. Naime,
¢aki1920-ihi1930-ih godina kad je drzavni aparat ko-
munistima punio zatvore i tamnice (dovoljno je vidjeti
memoare Rodoljuba Colakovi¢a), kad se za posjedovan-
je prvomajskih letaka dobivalo po trideset i vie dana
zatvora, a za pronalazak partijske dokumentacije i neko-
liko godina zatvora (vidjeti jo$ i biografiju Branka Prisel-
ca, pa Otokara KerSovanija), ljevica se u politickom i or-
ganizacijskom smislu ubrzano razvijala.

Sigurno, jedan od uzroka upotrebe tolike sile
drzavnog aparata prema ljevici bila je njena snaga koja je
stalno prijetila politickom reZimu.

Danas, sto godina nakon Oktobarske revolucije,
situacija na politickoj ljevici nije dobra. Istina, aktualni
politi¢ki reZim sveo je njeno djelovanje na politicku
marginu, pa otuda vjerojatno i marginalni znacaj koji
drZavni aparat pridaje hrvatskoj ljevici.



Usko je to povezano i s lijevim idejama koje su
uspje$nom propagandom, a nesposobnos¢u politickih
nositelja tih ideja, reducirane na moralne osjecaje. Ljevi-
ca se stoga kod nas ne asocira s konkretnim procesima
radnicke borbe poput slobodnog i uistinu zajam¢enog
sindikalnog organiziranja; kolektivnog ugovorairegu-
lacije odnosa rad-kapital u korist rada; povezivanja
radnicko-sindikalne i studentske borbe; neisplate place;
neisplac¢enih prekovremenih radnih sati; nesigurnosti
radnih mjesta i Sirenja prekarnih radnih odnosa. Ljevica
ne djeluje tako $to dosljedno ukazuje na simbiozu
hrvatske drZave i kapitala, odnosno na povezanost
politi¢ko-ekonomskih elita koje antiradni¢kom poli-
tikom nastavljaju oduzimati drustvene resurse u korist
svoje manjine. Ona ne razbija mitove o drZavi blago-
stanja, drzavi koja brine za sve gradane (radnike i kapi-
taliste), drZzavi koja i pripada svim gradanima itd., a bez
daupada u moraliziranje.

Nasuprot tome, ljevica je danas viSe nego ikad si-
nonim za bavljenje apstraktnim pitanjima razumljivi-
ma uzem krugu intelektualaca. Nerijetko se filozofski
raspravlja o boljem sutra, o $tetnosti postojeceg sistema,
o neizdrZivosti dana$njeg socijalnog uredenja, o pravdi
sutrasnjice. Postoji dojam da se o nekim pitanjima
raspravlja na takvim visinama samo da se ne bi spustilo
na konkretno tlo. Osjeca se da je ovdje rijec o nekoj vrsti
larpurlartizma. Teorija se proucava da bi se pronasla teo-
rijska nedosljednost ili potvrdila njena dosljednost. Na
ljevici se teorija verificira teorijom, umjesto da se testira
u svakodnevnoj borbi, u stvarnom Zivotu i potom na
temelju Zivotnog, politi¢kog iskustva izmijeni, nadopu-
ni, revidira.

Socijalisti¢ke i komunisti¢ke ideje kod nas ostaju
samo to —ideje. Stvarni i potencijalni politi¢ki nositelji
tih ideja cijelu stvar svode na moralne kategorije, a za-
pravo bi od nje trebali u¢initi putokaz najprije za konso-
lidaciju radnicko-sindikalnog pokreta, a onda i za njeg-
ovu daljnju politi¢ku borbu.

Osim teorijsko-ideolo$kog elementa, ovdje je
nuZaniorganizacijski element. Bez organizacije nema
ni uspjesne politicke borbe. Pritom je prisutan jedan
paradoks nase ljevice. Postoje politicke stranke koje
nemaju teorijsko-ideoloski element, ali imaju razvijenu
organizacijsku strukturu. I postoje stranke koje nemaju
razvijenu organizacijsku strukturu, ali nemaju ni teorij-
sko-ideoloski element iako u njima pretezu intelektual-
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ci. Lenjin je takvo politicko djelovanje koje kapitalisticki
sistem promatra isklju¢ivo kroz moralne kategorije,
kroz apstraktne termine, a koje se odrice sistematizi-
rane i organizirane prakse, nazvao “aristokratski anarhi-
zam” (Lenjin, 1973: 308).

Ovaj “aristokratski anarhizam” ima poprili¢anito
ne previSe pozitivan utjecaj na hrvatsku ljevicu buduci
da u korijenu sprecava razvoj upravo onog sto ljeviciu
ovom trenutku najviSe treba - organiziranoi central-
izirano (sinkronizirano) djelovanje. “Intelektualnim je
elementima teZe da se prilagode disciplini partijskog
Zivota...normalno podiZu zastavu ustanka protiv nuz-
nih organizacijskih ogranicenja i svoju stihijsku anarhi¢-
nost uzdiZu do borbenog principa...” (Lenjin, 1973: 371).

Usprkos negativnoj konotaciji koju “aristokratski
anarhisti” pridaju tom terminu, jednom za svagda treba
napomenuti da centralizirano djelovanje oznacava
izvrSavanje demokratski donesenih odluka i od strane onih
pojedinaca koji se s njima ne slazu. Centralizirano
djelovanje ovdje nipo$to ne znaci donosenje odluka iz
jednog centra.

Drugi paradoks na ljevici je stalna potreba za kom-
pliciranjem politi¢ko-organizacijskih pitanja koja suu
sustini jednostavna. Ova potreba presudno uzrokuje
postavljanje gotovo isklju¢ivo apstraktnih pitanja tamo
gdje su potrebni konkretni odgovori. Upravo i stoga ne
¢udi teorijsko seciranje najpoznatijih marksistickih
teoreticara poput Marxa, Lenjina, Gramscija i ostalih.
Onaj dio teorije koji su ovi teoreticari i politicki borci
razvijali metodama apstrakcije kako bi im to kasnije po-
moglo upravo u konkretizaciji problema politicke
borbe, uzima se kao dio za sebe i od njega se pravi vrlina.
S druge strane, od rezultata dobivenog njihovom
politi¢ckom borbom —upravo primjenom teorije! -
nekriticki se pravi mana. Tako se javlja problem da teor-
ija koja bi se trebala $iriti i koja bi masama trebala posta-
jati sve razumljivijom, zapravo ostaje i postaje rezervira-
na za intelektualne krugove.

Uvelike zbog toga lijeve tribine, konferencije, ok-
rugle stolove, zbornike i sl. u nas karakteriziraju
preopceniti pristup problemu koji se obraduje, domi-
nacija moralnih kategorija (dobro-lose, pravedno-ne-
pravedno, poSteno-neposteno, ¢asno-necasno), apstra-
hiranje od stvarne politi¢ke borbe i (ponajvise nesvjes-
no) zanemarivanje konkretnog politickog iskustva usko
vezanog za obradivani problem.
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U tom kontekstu treba sagledati i ovaj tematski
broj o Oktobarskoj revoluciji. U navedenim okolnostima
na ljevici, pai$ire, osjecali smo se duznim ostaviti zapi-
sani trag o obiljeZavanju stote obljetnice revolucije. Me-
dutim, ne Zelimo komemorativno obiljeZiti ovaj izuze-
tan povijesni dogadaj. ObiljeZavanje Oktobarske socija-
listicke revolucije za nas ima vise politicki karakter.
Zelimo vidjeti na koji na¢in su se razvijale klasna dina-
mikai politi¢ka borba glavnih aktera 1917. godine. Zeli-
mo potaknuti na dublju analizu subjektivnog faktora.

Casopis ima aktivisti¢ku osobinu utoliko §to nam
se ¢ini da ¢emo prije do¢i do rjeSenja nekih aktualnih
problema ljevice analizirajuci subjektivni faktor
Oktobra, nego fokusirajuci se na njegove objektivne
pokretacke snage. Objektivne okolnosti, kojima mnogi
ljevicari pridaju toliko pozornosti, zapravo malo znace
ako nema subjektivnog faktora, politi¢ke organizacije
koja stoji u uskoj vezi radni§tvom i drustvenim
socijalnim skupinama - koji ¢e te objektivne okolnosti
realizirati za svoje interese. Tko se oslanja samo na
objektivne okolnosti taj ne razmislja politicki.

Vrijednost ovog broja jestiu tome $to sadrZi i tekstove
koji su po prvi puta prevedeni na hrvatski jezik. Tako
¢emo postojecoj literaturi o Oktobru, koja je najve¢im
dijelom prevedena u periodu nakon Jugoslavenske revo-
lucije pa do restauracije kapitalizma, pridodatijo$ i ovaj
Casopis.

Ova velika prednost zbog postojanja jugoslaven-
skih prijevoda ¢lanaka i knjiga na temu Ruske revoluci-
je,ipak nije bez pokojeg nedostatka. Naime, jugoslaven-
ski politi¢ki reZim je prakticirao neku vrstu suptilne
cenzure prema odredenim akterima i odredenim na-
pisanim djelima Oktobra. Tako se neka djela nisu prevo-
dilajer su za onu politi¢ku strukturu bila sekundarne
prirode, a neka jer se nisu uklapala u postojecu
teorijsko-ideolosku konstrukciju. Sli¢no su prolazili i
neki sudionici revolucionarnog prevrata iz 1917. godine.
Nekim su akterima politi¢ke biografije oja¢ane novim
‘¢injenicama’ poput Staljinove, nekim akterima
politicke biografije namjerno su oslabljene poput
Trockijeve, a neki akteri su prikazani kao svemo¢ni i
bezgresni poput Lenjina.

(¢lan partije od 1907.,
Bio je predsjednik Cen-
tralnog sovjeta tvornic-
kih komiteta Petrograda
i €lan petrogradskog
Vojno-revolucionarnog
komiteta. Ubijen po
Staljinovu naredenju.

Grigorij Feodorov
1891-1936)

Odabirom tekstova za ovaj tematski broj pokusali
smo uciniti prve korake prema ispravljanju spomenute
cenzure.

Tako donosimo sedam poglavlja trotomne knjige
Povijest Ruske revolucije Lava Trockog. Oni su redom:
Duovla$ce i Stratesko reorganiziranje partije (tom 1),
BoljSevicii sovjeti (tom 2), Vojno-revolucionarni komitet,
Lenjin poziva na ustanak, Umjetnost ustanka i Oktobarski
ustanak (tom 3).

Smatramo da je ova knjiga Trockog najbolja knjiga
o Oktobarskoj revoluciji. Osim §to sadrzi mnoge po-
datke i pruza poseban uvid u dinamiku revolucije, knji-
gasadrZiimnoge ¢injenice koje su pogotovo nakon
Drugog svjetskog rata pruZile istinu o Oktobru. Te su
¢injenice s vremenom bile potvrdene, kako su se ot-
varali ruski arhivi i kako se SSSR kretao prema raspadu.
Ono 5to jos ovu knjigu ¢ini toliko dobrom jest i poseban
stil autora. Trocki kao posebno daroviti pisac koji vlada
marksizmom maestralno prikazuje dijalektic¢ki razvoj
meduovisnosti objektivnog i subjektivnog faktorau
svoj kompleksnosti. Kona¢no, ova je knjiga toliko
nadmoc¢na nad ostalima zato $to ju je pisao prvi covjek
Oktobarskog ustanka i nakon Lenjina prvi ¢ovjek
glavnih dogadaja 1917. godine. Dakle, to su informacije i
misliiz prve ruke. Nema puno slucajeva u povijesti gdje
je protagonist kolosalnog drustvenog potresa ujedno
daroviti govornik i pisac, sposoban Zivotnu dinamiku i
politi¢ku borbu izraziti pisanim rije¢ima. Lav Trocki je
upravo takva pojava, a njegova knjiga upravo takav
slucaj.

Inace, prije trii pol godine u viSe razgovora s jed-
nim od glavnih hrvatskih izdavaca pokusao sam dogov-
oriti prijedlog prevodenja Povijesti Ruske revolucije.
Pokusaj u samom korijenu nije uspio, ponajvise zbog
ocitog nedostatka novaca i volje Ministarstva kulture za
ovakve teme. Ostaje nada da ¢e se u narednim godinama
ipak prevesti preostala poglavlja ove povece knjige, ako
ni zbog ¢ega drugog onda zbog svoje velike historiograf-
ske vrijednosti.

Preveli smo jedno poglavlje voluminozne knjige
Nikolaja Suhanova, Ruska revolucija 1917.— Zapisi o
revoluciji, Lenjinov dolazak u kojem Suhanov opisuje
dolazak Lenjina u Rusiju koji se dogodio u aprilu te
dogadaje neposredno nakon toga.

Suhanov, menjsevik-internacionalist, bio je jedan
od osnivaca IzvrSnog komiteta Petrogradskog sovjeta
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nakon Februarske revolucije i igrao je vaznu uloguu
Petrogradskom sovjetu do boljSevickog dolaska na vlast.
U tom kontekstu je imao priliku bolje upoznati revolu-
cionare poput Lenjina i Trockog te bolje opisati revolu-
cionarne dogadaje. Iako njegovo djelo ima politickih
zakljucaka koji izraZavaju stavove autora-menjsevika,
ono daje dosta pouzdane i objektivne podatke o tijeku
dogadaja 1917. godine. Osim $to prikazuje dinamiku
odnosa u vrhu boljsevicke organizacije, Suhanov ne pri-
kazuje Lenjina kao bezgre$nog i sveznajuceg politicara, a
Trockom daje ve¢u ulogu nego §to mu je to priznavala
socijalisti¢ka historiografija Isto¢nog bloka i Jugoslavije.
To moZe bitiijedan od razloga za$to njegovo djelo od ¢ak
sedam tomova nikad nije prevedeno na nas jezik iako je
jedna od najboljih pisanih o Ruskoj revoluciji. Inace, sad
ve¢ legendarni sastanak Centralnog komiteta 10. (23.)
oktobra1917., na kojem je donesena odluka o ustanku,
odrzan je ba$ u stanu Suhanova. Njegova je Zena bila ¢lan
boljsevicke organizacije i tada se bila pobrinula da Suha-
nov ne dode kuc¢i tu no¢. Zanimljivo, taj podatak redakci-
ja Lenjinovih Dela presucuje (Lenjin, 1975: 608).

U casopisu Ce ¢itatelj naiéi i na odlomke vrlo za-
nimljivog rada Davida Mandela, Tvornic¢ki komiteti i
radnicka kontrola u Petrogradu 1917. Ovaj je rad
poucan prije svega jer prikazuje dinamiku radnicke
borbe za kontrolu tvornica, reakcije kapitala i burZoazije
te povezanost boljSevika i radnika tijekom revoluciona-
rnog perioda. Citatelj ¢e iz spomenutog rada vrlo lako
uociti da bi boljSevicka pobjeda bila vrlo oteZana, ako ne
inemoguca, da nisu u vrhu sindikalnog pokreta imali
svoje ljude. Takoder, ste¢i ¢e uvid u znacenje prijelaznih
mjera (tranzicijskih zahtjeva) poput radnicke kontrole.
Iz ovih saznanja ¢itatelj ¢e mo¢i dobiti dio ukupne slike
koja ilustrira ¢injenicu da bolj$evici nisu smatrali da
ustankom i preuzimanjem politicke vlasti uvode socijal-
izam, a kamoli komunizam.

Svakako su zanimljivi i razni dokumenti koje smo
preveli iz knjige americkog povjesnicara Franka Alfreda
Goldera, Documents of Russian History 1914-1917. Tu
se prije svega nalaze ¢lanci i uvodnici Izvestija, novina
Petrogradskog sovjeta, ¢iji je prvi broj izdan 28.2.1917.,
odnosno pocetkom Februarske revolucije. Kako su tada
Petrogradski sovjet vodili eseri i menj$evici te dio kade-
ta, tako i Izvjestija ima urednicku liniju u skladu s
politickom linijom tih stranaka. U tim novinama se jo$
nalaze i razne izjave, naredbe i obavijesti koje su izdavali
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petrogradski Izvr$ni komitet i Centralni izvr$ni
komitet. Stoga je vrlo zanimljivo vidjeti na koji na¢in
boljsevicki politicki neprijatelji iz socijalistickog i de-
mokratskog tabora prate njihove zahtjeve, politiku, us-
pone i padove, te kona¢no, pripreme za Oktobarski
ustanak i sam ustanak.

U casopisu se nalaze dijelovi poznatog rada jednog
od najpoznatijih zapadnjac¢kih marksista u drugoj po-
lovici proslog stoljeca, Ernesta Mandela — Oktobar 1917:
drzavni udar ili socijalna revolucija? Kao vrsni pozna-
vatelj Oktobarske revolucije Mandel se u odabranim
poglavljima bavi analizom nekih spornih dogadaja i
pokusava dekonstruirati neke “mitove” poput toga da je
Oktobar bio drZavni udar, da su boljSevici bili manjinska
sektaidr.

Konacno, preveli smo i uvrstili tekst poznatog
americ¢kog povjesnicara specijaliziranog za Rusku revo-
luciju, Alexandra Rabinowitcha, BoljSevici, niZe klase i
sovjetska vlast: Petrograd, februar 1917 -juli1918.
Tekst je nastao u periodu raspada SSSR-a i neposredno
nakon njega, kad su neko kratko vrijeme strogo ¢uvani
sovjetski arhivi bili otvoreni za istraZivace. Ipak, nisu
bas svi istraziva¢i mogli do¢i do arhivske grade, a Rabi-
nowitch je biojedan od stranih istraZivaca koji su zbog
dugogodi$njeg istraZivackog iskustva po ruskim arhivi-
ma i poznanstva s tamosnjim sluzbenicima, dospjeli do
velikog broja znacajnih informacija. Tekst je zanimljiv
izmedu ostaloga i zbog nacina kako Rabinowitch prika-
zuje i dokazuje znacajnu podrsku radnika i vojnika
boljsevickoj organizaciji prije, za vrijeme i nakon ustan-
ka te kako on prikazuje demokratski na¢in na koji su
rjeSavani unutarpartijski problemi i demokratski nacin
na koji je sama bolj$evicka organizacija rjeavala napade
politickih protivnika.

Rasporedom sadrZaja pokusali smo prevladati
neke snazne mitove oko Oktobra. Tako nam je bilo
vazno ukazati najprije na mit o tome da je Oktobarska
revolucija u ¢jelini bila drZzavni udar. To je polazisna
tocka iz koje se dalje izvode ostali mitovi poput onog da
podrska boljSevicima nije dolazila ni od radnika i sindi-
kata, daje Lenjin jednim potezom i zauvijek uvjerio
svoje suborce u ispravnost socijalisticke revolucije, koju
je navodno kasnije sam bio isplanirao i realizirao te daje
boljsevicka partija u sustini bila nedemokratska i
dogmatska.



Sto se ti¢e samih autora tekstova, od njih Sest,
dvojica su jos Ziva i djeluju (David Mandel, Alexander
Rabinowitch). Dvojica su bili poznati sudionici Ruske
revolucije (Lav Trocki i Nikolaj Suhanov). Jedan je bio
njen suvremenik (Frank Alfred Golder), a na Zivotni put
jednog je Ruska revolucija presudno utjecala (Ernest
Mandel).

Mozdaje moglo biti viSe tekstova i od drugih, su-
vremenijih autora, a mozda je i ukupno moglo biti vise
tekstova. Dva su osnovna razloga zbog kojih se nismo
odlucili na ve¢i broj raznovrsnih tekstova i zbog cega to
nisu tekstovi koji su pisani u najnovije vrijeme.

Prvi je taj §to smo vise i$li na kvalitetu, nego na
kvantitetu. Radije smo se fokusirali na jedan (presu-
dan!) segment Oktobarske revolucije i prenijeli tekstove
za koje smatramo da najbolje odgovaraju analizi tog seg-
menta, a da nisu ranije prevedeni, umjesto da smo
naprosto nizali tekstove koji se na ovaj ili onaj nacin
referiraju na Rusku revoluciju. I drugi je taj $to smatra-
mo da se sustina Oktobra i njegove politicke realizacije
nisu mijenjale s viemenom. Pogotovo iz razloga kada
imamo i tekstove autora koji su dosli u posjed strogo
¢uvanih informacija o Oktobru i tekstova autora koji su
te strogo ¢uvane informacije kao povijesne li¢nosti
stvarali.

(€lan partije od 1910.,

Vladimir Miljutin
1884-1937)

Bio je predsjednik Sara-

Uzgred receno, jedna od mana suvremene
hrvatske ljevice na teorijskom polju jest preveliko os-
lanjanje na nove spise, nova istraZivanja starih povijesn-
ih, politi¢kih i ekonomskih fenomena, a bez znanja i ra-
zumijevanjaizvornih, primarnih istraZivanja tih istih
tema. PreviSe sekundarne, a premalo primarne litera-
ture. PreviSe Liha, Heinricha, Lebowitza, Chibera, a pre-
malo Lenjina, Marxa, Engelsa, Trockog, Roze Luxem-
burg, Preobrazenskog.

Treba napomenuti da smo ovaj tematski broj
odlugili napraviti relativno kasno, ljetos. Da bi se dobio
koncept broja, odabrali tekstovi, organizirali ljudi za pri-
jevode i uradile jo§ mnoge krupne i sitne stvari, trebalo
je viSe vremena nego $to smo imali na raspolaganju.
Stoga je pritisak bio stalno prisutan, $to kod ovakvih po-
slova nije rijetkost. S druge strane, da je bilo viSe novca
problemi bi naravno bili puno manji i cijela stvar bi i$la
nesto jednostavnije.

Koristim ovu priliku da spomenem ostale pre-
voditeljice i prevoditelje kojima se od svega srca zah-
valjujem i koji su odradili odli¢an posao. Bez njih ovaj
broj zasigurno ne bi bio mogu¢ s obzirom na to o kojoj se
temi radilo i u kakvim kadrovskim i financijskim okol-
nostima. Svima onima koji su svojim savjetom, sugesti-
jom, komentarom ili informacijom na bilo koji nac¢in
pomogli da ovaj broj bude gotov —jedno veliko hvala.
Odgovornost za sve eventualne pogreske ili neto¢nosti
u tekstu je dakako moja.
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Ernest Mandel (1923-1995) - Poznati marksisticki
ekonomist i politicki aktivist. Ubrzo nakon izdavanja
svoje poznate knjige Rasprava o marksisti¢koj ekonomskoj
teoriji (1962), odlazi na Kubu gdje blisko suraduje s Che
Guevarom na problemima ekonomskog planiranja. Kao
politicki aktivist imao je zabranu ulaska u nekoliko
zapadnjackih zemalja, ukljucujuci Francusku, Zapadnu
Njemacku, ali i SAD. Napisao je preko 2.000 ¢lanaka i
tridesetak knjiga na njemackom, nizozemskom,
francuskom, engleskom i drugim jezicima. Puno je ucinio
na popularizaciji marksisticke teorije, posebno u periodu
njene teske diskreditacije od strane staljinizma. Zajedno
s Liviom Maitanom, osnovao je amsterdamski
Medunarodni institut za istraZivanje i edukaciju.

tijeku je prava kampanja difamacije Oktobarske

revolucije 1917., kako u Zapadnoj, tako i u Isto¢-

noj Europi. Cesto je izrazito surova. Stvara se na

temelju povijesnih krivotvorina i mitova, koji

su veliki kao i staljinisticki mitovi i krivotvori-

ne. Boriti se protiv toga nije nuzno samo sa
znanstvenog i politi¢kog stajalista, to je takoder pitanje i
intelektualne ¢istoce. Borba za istinu ujedno je borba i
za minimalno dostojanstvo u javnom Zivotu.

U prvome poglavlju bavit ¢emo se trima mitovima

s kojima se najc¢e$ce susre¢emo u aktualnim polemic-
kim tekstovima.

Mit o drZavnom udaru manjine

Prvo mistificiranje povezano je s prirodom Oktobarske
revolucije. Bio je to tek vraZji drzavni udar koji je organi-
zirao majstor manevara Lenjin i koji je u djelo provela
mala sekta profesionalnih revolucionara. U tom smislu
indikativni su komentari koji su uslijedili nakon poku-
$aja drzavnog udara u Moskvi 26. augusta 1991. Neki su
otisli toliko daleko da su izjavili kako je drugi (neuspio)
puc uspio unistiti ono §to je prvi (uspjesan) puc stvorio
1917.

Istina je potpuno drukéija. Oktobarska revolucija
bila je kulminacija jednog od najdublje ukorijenjenih
masovnih pokreta koji su nam poznati. U Europi toga
razdoblja samo su ustanak njemackih radnika 1920., kao
reakcija na Kappov puci katalonski ustanak, kao reakcija
na vojno fasisticko preuzimanje vlasti frankista, bili sli¢-
nog opsega, no ipak mnogo ograniceniji i manje
dugotrajni.

Povijesni izvori ne ostavljaju nikakve sumnje o re-
prezentativnosti boljSevika u oktobru 1917. godine. Ne-
ma potrebe da se za provjeru koriste pisani izvori onih
koji su bili bliski Lenjinu. Opseg masovnog pokreta pri-
je, zavrijeme i poslije Oktobarske revolucije danas je
dobro utvrden. Ovdje ¢emo jednostavno navesti neke
od mnogih svjedoc¢anstava protivnika boljsevika.

“...boljsevici su radili tvrdoglavo i bez odustajanja.
Bili su medu masama, u tvornicama, svaki dan bez
stanke. Deseci govornika, velikih i malih, govorili su
u Petrogradu, u tvornicama i vojarnama, svakog Boz-
jeg dana. Za mase, oni su postali njihovi vlastiti ljudi



Ernest Mandel, October 1917:
Coup d’etat or Social Revoluti-
on?, Notes for study and rese-
arch No.17-18, International In-
stitute for Research and Educa-
tion, Amsterdam, 1992., pp.64,
Chapters1, 4, 5.

jer suuvijek bili tamo, posvuda preuzimali vodstvo
do zadnjeg detalja, kao i u najvaznijim poslovimau
tvornicama ili vojarnama. Postali su jedina nadajer
su postali jedno s masama, bili su rasko$ni s obecanji-
ma i privla¢nim, iako jednostavnim, bajkama. Masa je
Zivjelaidisala s boljdevicima. Bila je u rukama Lenji-
nove i Trockijeve partije. Pri¢ati o vojnoj zavjeri
umjesto o nacionalnom ustanku, kada je partiju slije-
dila nevjerojatna vecina ljudi, kada je partija vec¢ de
facto osvojila svu istinsku vlast i autoritet, bio je o¢iti
apsurd.” (Suhanov)

Njemacki povjesnic¢ar Oskar Anweiler, koji je bio Zesto-
ki kriticar boljevika, istaknuo je:

“Boljsevici su bili ve¢ina u narodnim vije¢ima depu-
tata u gotovo svim velikim industrijskim centrima i
vecina u vije¢ima vojnih deputata u gradovima gdje
su bili smjesteni vojni garnizoni.”

Marc Ferro, jo$ jedan od najZzeS¢ih kriti¢ara boljsevika,
nije se mogao suzdrZati od sljedece primjedbe:

“U prvom redu, bolj$evizacija je bila u¢inak radikali-
zacije masa i stoga je bila izraz demokratske volje...
Zaradikalizaciju masa dovoljno je objadnjenje neu-
¢inkovitost vladine politike (uz sudjelovanje socijali-
sta od maja) koja je, vodena politi¢ckom nuzdom, po-
krenula postupke mirenja izmedu vladaju¢ih i naro-
dne klase. Pregovaranje nije promijenilo usposta-
vljen poredak, ve¢ gaje osnazilo...

Od tadaje u gradovimaiu vojsci vladalo nezadovolj-
stvo. Takoder, oni koji su se od pocetka protivili sa-
mom nacelu suradnje medu klasama bili su zadovo-
Jjeni, i to oni najnepopustljiviji: boljsevici Lenjinove
orijentacije. Radnici su traZili pobolj$anje uvjeta ra-
da. Dogodila se brutalna, takore¢i lukava manipulaci-
ja posjednicke klase, 5to je potom dovelo do zauzima-
nja tvornica, njihova oduzimanja vlasnicima, a zatim,
nakon Oktobarske revolucije, i do osvete burZoaziji...
Taj je pokret bio masovno utemeljen i organiziran ka-
ko je ve¢ opisano. Strah od represije i gnjeva protiv
proracunatih voda bili su dovoljni da bi objasniliiz-
vorno apsolutisti¢ki stav (!) komiteta koji su bili
strukturirani tijekom njihova sudjelovanja u pokretu
koji je doveo do Oktobarske revolucije, a to nije bio
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apsolutizam boljSevika, vec¢ solidarnost s pokretom
na ¢ijem su ¢elu bili.”

Prema Danu, jednom od glavnih voda menjsevika, vecer
uocirevolucije mase su:

“...sve Cesce pocele izrazavati svoje nezadovoljstvo i
nestrpljivost prema nepromisljenim potezima te su
zavriile... okrenuvsi se komunizmu ... Strajkovi su
slijedili jedan za drugim. Radnici su nastojali odgo-
voriti na brz rast troskova Zivota traZeci rast pla¢a. No
svi njihovi napori propali su zbog neprekidnog pada
vrijednosti papirnatog novca. Komunisti su u vlastite
redove uveli slogan ‘radnicke kontrole’ i savjetovali
im da preuzmu vodenje tvornica kako bi zaustavili
‘sabotazu’ kapitalista. U isto vrijeme seljaci su poceli
preuzimati velike posjede, proganjati njihove vlasni-
ke i paliti njihove plemicke kuce zbog straha da bi
mogli izgubiti ta podrug¢ja u razdoblju od tada pa do
sazivanja Ustavotvorne skupstine.”

Oktobarska revolucija odvijala se pod sloganom “Sva
vlast sovjetima”. Povjesni¢ar Beryl Williams sumira
proces koji je doveo do Oktobra na sljede¢i nacin:

“Sovjetsku vlast, umjesto stranackih programaili
Ustavotvorne skupstine, mase su vidjele kao rjesenje
svojih problema i samo su bolj$evike identificirali sa
sovjetskom vlasti... Partija je sada bila u poziciji da taj
val popularnosti iskoristi za dolazak na vlast.”

Na Drugom kongresu sovjeta pristase politike “Sva vlast
sovjetima” osvojili su 69,6 posto mandata. Na Drugom
sveruskom kongresu seljackih deputata koji se sastao od
9.do 23. decembra 1917. postojala je blaga prednost (lije-
vih socijal-revolucionara i bolj$evika) u korist sovjetske
vlasti. I povjesni¢ar Anweiler zakljucio je, na temelju
razmatranja masovnog raspoloZenja u odnosu na raspu-
$tanje Ustavotvorne skupstine koju je raspustila sovjet-
ska vlada ujanuaru1918. da su:

“unarodu protesti protiv prisilnih mjera boljsevika
bili rijetkost; i to zasigurno nije bilo samo zbog inte-
lektualnog i fizickog terora, koji je tada jos bio prilicno
‘mekan’. Cinjenica da su boljgevici u velikoj mjeri
predvidjeli odluke Ustavotvorne skupstine o vaznim
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pitanjima kao $to su mir i status zemlji$nih posjeda, u
konacnicije imala jednaku tezinu... Radnicii seljacke

mase ... bili su skloniji dati svoj pristanak za konkretne
mjere novih gospodara. Unato¢ manjkavostima sovje-
ta, kako u pitanjima organizacije, tako i ¢esto u pitanji-

’»

ma predstavljenosti, mase su ih smatrale ‘svojima’.

Mit krvave utopije: Socijalizam odmah?

Druga mistifikacija i povijesna krivotvorina: bolj$evici
suizveli pu¢ kako bi u Rusiji stvorili, odmah ili u kratko-
me roku, idealno drustvo, raj na zemlji. Oni su “ostvarili
utopiju” u svijetu sovjetskog povjesnicara Aleksandra
Nekritca, od kojeg smo naviknuli na malo vie
objektivnosti.

U stvarnosti, preuzimanje vlasti od sovjetaimalo
je vrlojasnu zadacu: ostvariti odreden broj konkretnih
ciljeva. To su bili: odmah zavrsiti rat; raspodijeliti zemlju
seljacima; osigurati pravo na samoodredenje za potlace-
ne nacionalnosti; izbjec¢i unistenje Crvenog Petrograda,
koji je Kerenski Zelio predati njemackoj vojsci; zaustavi-
ti burZujsku sabotazu privrede; uspostaviti radnicku
kontrolu nad proizvodnjom; zaustaviti
kontrarevoluciju.

Njihove ciljeve moZemo saZeti uz pomoc klasi¢ne
marksisticke formule: izvr$iti povijesne zadace (nacio-
nalne) burZujske demokratske revolucije uspostavlja-
njem diktature proletarijata; to jest unistenjem drzave,
osobito aparata burzujske drzave. Revolucija je zasigur-
no brzo prerasla u izvrSavanje socijalistickih zadaca. No,
to nije bilo zato $to su boljSevici bili utopisti. To je bilo
zato $to su mase odbijale svako samoogranicenje svoje
emancipacije, kao §to je to Trocki predvidio jo§ 1906. Os-
jecajudi se gospodarima u drzavi i na ulici, radnici nisu
htjeli ostati Sutke u tvornicama, mire¢i se s time da budu
pitomi i zauvijek iskoristavani.

Inicijative za uvodenje radnicke kontrole sponta-
no su se mnozile uocii nakon Oktobarske revolucije.
One su takoder gotovo automatski vodile do ekspropri-
jacije tvornica kad su industrijalci pokusavali nametnuti
masovne otkaze ili zatvoriti tvornice.

Izmedu novembra 1917. i marta 1918. nacionalizi-
rano je 836 poduzeca, tri ¢etvrtine naredbi eksproprija-
cije doslo je od lokalnih organa kao §to su tvornicki ko-
miteti, sindikati, lokalni sovjeti i lokalna privredna vije-

(¢lan partije od 1907.,

Ivar Smilga
1892-1938)

¢a. Samo pet posto nacionalizacija doslo je iz samoga
centra.

Bolj$evici se nisu nadali da ¢e posti¢i “utopiju”,
odnosno trenutni socijalizam u Rusiji. Zapravo su je-
dnoglasno odbacili takvu ideju. Lenjin nikada od ruskih
masa nije skrivao da je za njega povijesna uloga osvaja-
nja vlasti u Rusiji bila potaknuti medunarodnu revoluci-
ju, osobito revoluciju u Njemackoj (iskoristivsi ¢injeni-
cudaje odnos snaga bio povoljniji za proletarijat u Rusi-
ji nego za ijednu drugu zemlju na svijetu).

Julius Braunthal naglasio je vaZnost toga pitanja za
Lenjina:

““U pitanju je cijela budu¢nost medunarodne radni¢-
ke revolucije, socijalizma’. Taj se argument javljao u
gotovo svim ¢lancima i pismima kojima je ujesen
1917. tjerao Centralni komitet da po¢ne s djelova-
njem. Ponovio je da ‘se u rastucu zrelost i neizbjeZni
karakter svjetske socijalisti¢ke revolucije vi§e ne mo-
Ze sumnjati. Mi smo na pragu svjetske revolucije. Bili
bismo pravi izdajnici Internacionale ako bismo, u
ovakvom trenutku, u ovako povoljnim uvjetima, na
apel njemacke revolucije (na primjer [mornara] nje-

9

macke mornarice) odgovorili samo rezolucijama’.

Naravno, iz onoga §to je re¢eno ne bi trebalo pretposta-
viti da socijalisticka perspektiva nije bila kljucan ele-
ment boljsevi¢ke propagande, da nije utjecala, ¢ak i na
marginalni nacin, na poduzete konkretne mjere.

ZaLenjinaiboljSevike tog trenutka - suprotno nji-
hovim pozicijama prije aprila 1917. - “sovjetska vlast”,
“radnicka vlast” (ili “radnicka i seljacka vlast”) i socijali-
sticka orijentacija prakticki su bili sinonimi.

No Lenjin je neprestano nagla$avao da to samo
znaci daje bilo moguce —i nuzno - poceti slijediti taj
put, nista viSe. Lenjin je znao da bi potpuno razvijeno
socijalisti¢ko drustvo (u tradicionalnom, marksistick-
om smislu pojma: drustvo bez klasa) moglo postojati
tek nakon pobjede medunarodne revolucije. To je pono-
vio ujanuaru 1918. na Tre¢em kongresu sovjeta:

“Nemam iluzija o tome da smo tek usli u razdoblje
tranzicije prema socijalizmu, da jo§ nismo postigli soci-
jalizam... Daleko smo ¢ak i od zavrSetka tranzicijske faze
od kapitalizma prema socijalizmu. Nikada se nismo ni
nadali da ¢emo socijalizam posti¢i bez pomo¢i interna-
cionalnog proletarijata.”
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Pokusavajuci pokazati da od sa-
moga pocetka postoji tendenci-
jabirokratizacije masovnog po-
kreta, Ferro zapravo dokazuje
suprotno. Na Drugoj konferen-
ciji tvornickih komiteta, glavnoj
bazi boljsevika, radnici su izrav-
no izabrali 93 posto ¢lanova, a
¢lanova koje su odredili sindi-
kati, stranke i sovjeti biloje

7 posto. Na Trecoj konferenciji,
u oktobru 1917. godine, ti su po-
stotci iznosili 88 postoi12 posto
(str.118). Tesko je smatrati “bi-
rokratiziranim” ili “postajanje
birokratiziranim” tijelo ¢ijih

88 posto ¢lanova ¢ine tvornicki
radnici koje izravno biraju nji-
hovi suradnici.

Trocki u svojoj Povijesti Ruske re-
volucije isti¢e da je boljsevicka
stranka imenovala 14 osoba kao
svoje predstavnike u prezidiju
Drugog kongresa sovjeta, od ko-
jih se Sest protivilo ustanku.

E. H. Carr, Boljsevicka revolucija,
1. svezak, Penguin, 1950., str. 160:
“Cini se daje gotovo bez imalo
napora uspjeli petrogradski pu¢
od 25. oktobra 1917. pokazao da
je doista iza sebe imao veliku
vecinu stanovnistva. Samohva-
laboljsevika daje revolucija ko-
Stalamalen broj Zivotaidaje
ve¢ina njih izgubljena u poku-
$ajima njihovih protivnika kad
je ve¢ sve bilo gotovo bila je
opravdana.” Za brojnost Zrtava.
vidi W. H. Chamberlin, The Rus-
sian Revolution, svezak 1,1917—
1918, Princeton University
Press, Princeton, 1952. (drugo
izdanje), str. 85.

Mit o partiji - sekta fanatika

Treca mistifikacija i povijesna krivotvorina. “Pu¢” iz ok-

tobra 1917. izvela je mala sekta profesionalnih revolucio-
nara Zeljnih vlasti, fanati¢nih i jako centraliziranih, koji-
ma je Lenjin manipulirao.

U stvarnosti, od februara do oktobra 1917. boljse-
vicka partija postala je masovna stranka koja okuplja
pravu avangardu ruskog proletarijata: prirodnog vodu
klase, prepoznatog kao takvog. Broj profesionalnih re-
volucionara (stalnih organizatora) u njezinim redovima
bio je iznimno ograni¢en.” Ta je partija bila najmanje
birokratizirana masovna stranka ikada poznata.

Medu 250 do 300 tisuca ¢lanova, stalnog aktivnih
bilo je jedva 700. Partija je djelovala na izrazito demo-
kratski nac¢in: postojale su brojne rasprave i razlike u mi-
$ljenjima koje su se, u pravilu, javno izraZavale.® Ta slo-
boda izraZavanja nije se odnosila samo na nekoliko ¢el-
nika koji su, kad su bili u manjini, javno izraZavali svoja
misljenja (poput Buharinaili “lijevih komunista”),
ukljucujuciiurazli¢itim dnevnim novinama. To se uje-
dno odnosilo na sva partijska tijela. Tako je mjesecima
tijekom 1917. partijski komitet u Viborgu slao vlastite
agitatore u balti¢ku flotu kako bi se suprotstavili argu-
mentima petrogradskog komiteta, koji se smatrao pre-
vise tolerantnim prema Privremenoj vladi.

Dvije boljsevicke struje javno se nisu slagale tije-
kom konferencije tvornic¢kih komiteta prije Oktobarske
revolucije. Prvu su zastupali Miljutin i Larin, a podupi-
rali su je Rjazanov, Lozovski i Sljapnikov. Taje struja Ze-
ljela kombinirati radni¢ku kontrolu sa zahtjevom za
centralnim planiranjem. Druga struja, koju su zastupali
Skripnjik i Cubar, prije svega je inzistirala na decentrali-
ziranim inicijativama u bazi.

Taje tradicija prevladala. Trag joj se nazirao jo§
1921., na Desetom kongresu komunisticke partije, dok je
bjesnila borba oko zabrane frakcija (vratit ¢emo se ka-
snije na to). Tijekom rasprave Lenjin je snaZno napao
Kiseljova, delegata koji je kritizirao odredene izvanre-
dne stegovne ovlasti koje je nacrt rezolucije dao Cen-
tralnom komitetu. Nakon $to je ocito bio ponesen pole-
mikom, odmah je nastavio sa samokritikom:

“Drugovi, jako mi je Zao §to sam upotrijebio rije¢
‘strojnica’ i sve¢ano obec¢ajem da nikad vise necu
upotrijebiti takve rijeci, ¢ak ni figurativno, jer njima
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samo zastra$uje$ ljude i poslije ne shvacas §to oni Ze-
le. Nitko ne namjerava pucati ni na koga, a sigurni
smo da ni drug Kiseljov ni bilo tko drugi nece imati
razlogazato.”

U to je vrijeme boljSevicka partija bila stranka koja je po-
tpuno integrirana u rusko drustvo i sve njegove Zivotne
tokove. Na prvoj platformi Radnicke opozicije, u njezi-
nu protivljenju usponu staljinisticke frakcije, Sest godi-
na nakon revolucije, to dolazi do izraZaja:

“Partija je (bila)... taj Zivi neovisni kolektivitet koji
osjeca Zivucu stvarnost jer je povezana s tom stvar-
nosc¢u tisu¢ama niti.”

Oktobarska revolucija nije bila pu¢, ali ni jednostavno
kulminacija spontanog masovnog pokreta. To je bio
ustanak koji su metodicki pripremili i proveli boljSevici i
njihovi saveznici, pristaSe sovjetske vlasti: anarhisti i li-
jevi socijal-revolucionari.

Nije to bio tajni ili manjinski ustanak. Bio je to
ustanak koji je organiziran bjelodano, uglavnom unutar
institucija koje proizlaze iz sovjeta.

To je bio rezultat novog legitimiteta koji je prihva-
tila velika vec¢ina radnika i vojnika, a nesto kasnije i do-
bar dio seljaka. Legitimitet sovjeta i tvornickih vijeca
nadmasio je legitimitet Privremene vlade, Visoke vojne
komande, poslodavaca i velikih zemljoposjednika.

Na radnim mjestima radnici su tako sve vise pri-
znavali autoritet tvorni¢kih komiteta umjesto autoriteta
poslodavaca.

U Petrogradu, zahvaljujudi agitaciji i organizaciji
koje je majstorski vodio Lav Trocki, sve pukovnije garni-
zona najavnim skupstinama odlucile su da vise nece
priznavati zapovijedi vojne hijerarhije, ve¢ one sovjeta i
Vojno-revolucionarnog komiteta.

Upravo se u takvim okolnostima “tehni¢ko” ruse-
nje Privremene vlade trebalo odrZati 25. oktobra, s vrlo
malo krvoprolica. Bilo je manje poginulih nego sto je to
obi¢no uzrokovano prometnim nesre¢ama tijekom vi-
kenda u glavnim gradovima Europe. One koji “slavnu
Februarsku revoluciju” izjednacavaju s boljsevickim
“krvavim pu¢em” treba podsjetiti da je prva rezultirala s
1315 Zrtava u Petrogradu, dok druga broji jedva desetak
Zrtava.”
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Ukratko, §to je bila Oktobarska revolucija 1917.? Bio
je to vrhunac velikog masovnog pokreta, usmjerenog na
preuzimanje vlasti avangardne radnicke partije duboko
ukorijenjene u masama.

Partije koja je, prije svega, Zeljela ispuniti goruce
neposredne zahtjeve stanovnistva, a koja je istovreme-
no teZila $irenju nacionalnih i medunarodnih ciljeva
socijalizma.’*

POLITICKA VAZNOST

Osuda Oktobarske revolucije i s Istoka i sa Zapada opce-
nito se temelji na ideji da je boljSevicki “puc” sprijecio
institucionalizaciju i konsolidaciju demokracije. Zbog
toga je doslo do uspostave “totalitarnog reZima”. Demo-
kracija ili diktatura, to je bila alternativa u oktobru1917. i
u mjesecima koji su uslijedili.

Jos jednom: to je ocito mistificiranje ili krivotvore-
nje povijesti.

U stvarnosti je polarizacija dru$tvenih i politickih
snaga u Rusiji dosegnula to¢ku vrenja. Ta je polarizacija
bila takva da nije ostavila nikakva prostora za eksperi-
mente u institucionaliziranoj ili ¢ak prolongiranoj bur-
Zujskoj demokraciji. Od jula1917., u danima obiljeZenim
radikalizacijom zahtjeva naroda, burZujske stranke - i
vojne klike s kojima su bile povezane - krenule suu
mnogo represivnijem smjeru.

Vojni udar Kornjilova u augustu 1917. nije pao s ne-
ba. On je odrazavao zaostravanje socio-politi¢kog previ-
ranja. Njegov neuspjeh jednostavno je pojacao Zelju na
strani posjednickih klasa i njihovih pomo¢nika. To je vi-
dljivo uoci i odmah nakon Oktobarskog ustanka.

Mrznja ruskih posjednickih klasa poprimila je ri-
jetko videnu snagu. MoZe se, na primjer, usporediti s
mrZnjom francuske burZoazije u vrijeme Pariske komu-
ne 1871. te sa Spanjolskom reakcijom u ljeto 1936.

Jacques Sadoul naglasio je da su one:

“...htjele uspostaviti apsolutisticki rezim koji bi revo-
luciju utopio u krvi i pokolju te deportirao Zidove,
boljsevike, socijaliste i kadete.”

(€lan partije od 1901.,

Grigorij Zinovjev
1883-1936)

Ruska reakcija i njemacki imperijalizam

Ta klasna mrZnja bila je toliko duboka da su u roku od
nekoliko mjeseci plemstvo i “patriotski” monarhisti ko-
ji subili ogorceni zbog nedostatka entuzijazma vojske
za ofenzivu Kerenskoga na poljskom galicijskom frontu
ujunu 1917. zazivali dolazak njemackih vojnika u Petro-
grad kako bi razorili revolucionarno leglo te su postali
izraziti germanofili.’

Ponovno je Sadoul taj koji istice:

“Od dolaska (njemackog veleposlanika) Mirbachau
Moskvu, monarhisti osjecaju olakSanje. Prvi posjet
njemackog veleposlanika bio je vojvotkinji, Sogorici
Nikole II. Zatim je posjetio druge zloglasne rojaliste.
Ocitojerijec o pripremi za obnovu monarhije. Apso-
lutisticki monarhisti spremni su prihvatiti sve bez
srama, a osobito vojni savez s Njemackom te ukrajin-
sku neovisnost.”

Clan njemackog veleposlanstva, Freiherr Karl von
Bothmer, u potpunosti je potvrdio sljedece:

“Vec neko vrijeme monarhisticki su krugovi vrlo ak-
tivni i slobodno razgovaraju s nama... Tijekom tih
razgovora upoznao sam niz vaznih li¢nosti koje su
nam izasle u susret. Svi su rekli istu stvar: ‘Ne moze-
mo nista uciniti bez vas. Morate izravno intervenira-
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ti, onda moZemo djelovati’.

Kontrarevolucionarna represija

Klasna mrZnja nije bila usmjerena prvenstveno protiv
boljSevika i njihovih saveznika, bila je usmjerena prije
svega na narodne mase, pocevsi od “divljih” seljakau
njihovim selima, i zahtijevala je da se “pljackasi” pozo-
vunared.

Upravo su burZoazija i plemici ti koji su, uz neod-
lu¢nu potporu reformistickih stranaka, posebno desnih
socijal-revolucionara, pokrenuli gradanski rat nakon
Ruske revolucije. Pokazali su beskrajnu okrutnost u raz-
doblju 0d 1918. do 1921. godine.

Tu koli¢inu okrutnosti, koja se temeljila na dubo-
kom preziru prema masama, jasno je izrazila i sama ca-
rica Aleksandra. Pisala je svome muZu: “Budi kao Petar
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04 S.A.Smith (str.150-156) pravil-
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no se suprotstavlja tezi brojnih
zapadnjackih povjesnicara o to-
me da su se boljsevici prirodno
protivili institucionaliziranoj
radnickoj kontroli. No, Zalimo
§toje on sim napravio ustupke
toj tezi na temelju “crnih godi-
na”1920-1921. Kod tog pitanja
jedva spominje kasniju poziciju
Lenjina i Trockoga na Tre¢em i
Cetvrtom kongresu Komuni-
sticke internacionale i onu
Trockoga, “Lijeve opozicije” i
Cetvrte internacionale u korist
radni¢ke kontrole iz 1923.
Politi¢ka situacija unutar oruza-
nih snagai Zelja vojnika za mi-
rom bili su takvi da nisu uspjeli
organizirati u¢inkovite vojne
ofenzive protiv njemackih sna-
ga, zbog Cega gaje desnica Ze-
stoko kritizirala. Trebamo se
podsjetitii daje velik dio Polj-
ske bio integriran u Rusko
Carstvo.
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Veliki, Ivan Grozni ili car Pavao, sve ih zgazi pod svojim
nogama”.

I upravo vecer uoci revolucije pisala je jo$ caru:
“Dragi, pokazi mo¢ svoje Sake - to je ono §to Rusi trebaju
... Oni to sami traZe - mnogi su mi nedavno rekli: “Treba-
mo bi¢””.

Americki novinar A. R. Williams, koji je Zivio u
Chiffrina u antiboljSevickom dnevniku Le Jour od 7. sep-
tembra1919.:

“Kao §to znate, boljsevici su promijenili imena starih
postrojbi. Moskovske trupe nose inicijale K. L. - Karl
Liebknecht. Mi (sjeverna Bijela armija) zarobili smo
jednu takvu postrojbu. Doveli smo je pred ratni sud.
Ispitivanja na Bijeloj fronti su vrlo kratka. Svaki je
vojnik ispitan i, ako je priznao da je komunist, odmah
je bio osuden na smrt vjeSanjem ili strijeljanjem. Cr-
veni su to saviSeno dobro znali.

Poru¢nik K. stao je pred zarobljenu postrojbu i sao-
p¢io: ‘Oni medu vama koji su pravi komunisti, poka-
Zite svoju hrabrosti i istupite korak naprijed.” Nakon
tih rijeci doslo je do duge i tjeskobne stanke, a zatim
je vise od polovine postrojbe iskoracilo. Osudeni su
na smrt strijeljanjem, ali prije izvr§enja svaki je voj-
nik morao iskopati vlastiti grob ...

Osudenim muskarcima naredili su da se skinu ... kako
se njihove uniforme ne bi umrljale krvlju te kako ih
metci ne bi razderali na komadic¢e. Komunisti su po-
lako skinuli kosulje i vezali ih u snop ... Tako goli, is-
kopali su svoje grobove ... Uslijedila je naredba, blje-
sak unodi, letjeli su metci ... Komunisti su jos bili
uspravni, stajali su uspravno. Druga salva. Metci su
poletjeli ravno u njihova srca, krvje poteklal...”

Do najsitnijeg detalja, taj opis prethodi metodama koji-
ma su se koristile nacisti¢ke specijalne snage, SS, za vri-
jeme Drugoga svjetskog rata: masakr politickih komesa-
rai Zidova koji su bili prisiljeni kopati svoje grobove.
Stovise, oni su bili ratni zarobljenici. Takvo je bilo to dje-
lovanje ‘branitelja demokracije’ protiv ‘boljSevicke
diktature’.

Freiherr von Bothmer izvijestio je u svojoj pretho-
dno spomenutoj knjizi:
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“Cesi i Slovaci [ratni zarobljenici koje je
imperijalizam naoruZao protiv sovjetske vlasti
tijekom ljeta 1918.] i Sibirci djelovali su s krajnjim
nedostatkom skrupula u odnosu na pripadnike
sovjeta koji su im pali u ruke. Velik broj pogubljenja
ostavio je dubok trag na sve boljsevike.”

Njemacki knjiZzevnik Alfons Paquet, dopisnik novina
Frankfurter Zeitung u Rusiji, takoder je primijetio da su,
nakon privremene okupacije Jaroslava u julu 1918., kon-
trarevolucionari pogubili boljSevicke pripadnike sovje-
ta, uz, tom prigodom, aktivno sudjelovanje i SR-a.

Treba li se prisjetiti da su istodobno teroristi li-
jevih SR-a ubili neke od najvaZznijih boljSevickih voda,
ukljucujudi Volodarskog i Urickog? Jedna od lijevih SR-
a, Fani Kaplan, pokusala je atentat na Lenjina, koji je
umalo bio uspjesan.

Boljsevicki pisci to¢no su tvrdili:

“Biloje to pod paljbom ¢ehoslovackih pusaka, iza
planine mrtvih tijela najfinijeg cvijeta proletarijata
Sibirai Urala... kad je takozvana ‘Narodna Armija’
(Bijeli) formirana.”

Pokus$aji pomirbenih stranaka za stvaranje reZima pod
nazivom “Ustavotvorna skupstina” brzo su propali. Niz
ustanaka osnaZilo je vojne diktatore poput admirala
Kol¢aka ili generala Wrangela.®®

Diktatura bijelih ili sovjetska mo¢

Konkretan izbor nije bio izmedu burZujske demokracije
iboljsevicke diktature. Bio je izmedu kontrarevolucio-
narne diktature i sovjetske vlasti.

O diktatorskom karakteru kontrarevolucije nema
dvojbe. John Reed dao je dobar opis terora kojim su se
koristile reakcionarne snage:

“‘Stoje vedi teror, to su vece nase pobjede’, izjavio je
Kornjilov. Moramo spasiti Rusiju, tvrdio je, ‘cak i ako
moramo zapaliti polovinu njezine zemlje i proliti krv
tri ¢etvrtine svih Rusa!”™”

Ataman Semjonov postavljen je pod autoritet bijelog
generala Kolcaka.”” Zona spektakla pod njegovom kon-

.

24.12.
1918.
22.1., 22.2, 23.2.
CLANOVI

v

2.11., 6.11., 20.11., 12.12.,
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Dana17.novembra 1918. “admi-
ral Kol¢ak ... proglasen je ‘Vr-
hovnim vladarom cijele Rusije’.
... Britanski i francuski pred-
stavnici odobrili su drZavni
udar ... Socijal-revolucionari,
skrivaju¢i se u Ufi, odrekli su se
vojnih postrojba, ali nisu uspjeli
uciniti mnogo vise. Neki su od
njih s komunistima postigli ne-
izvjestan mir; ¢lanovi direktori-
jastranke SR-a, ZenzinoviAv-
ksentiev, bili su prisiljeni emi-
grirati; a Cernov je kona¢no po-
bjegao uinozemstvo” (Leonard
Shapiro, Ruska revolucija 1917.,
Basic Books, New York, 1984.,
Str.175.).

Pojam “Bijeli” upotrebljavao se
za kontrarevolucionare suprot-
stavljene “Crvenima”. Bijelije
general tako general iz kontra-
revolucionarne vojske.



trolom nije ostavila nikakve dvojbe o prirodi njegove
vladavine:

“Nevini muskarci i Zene obje$eni vise s telegrafskih
stupova u blizini njegove prijestolnice, a njegovi su
ljudi strijeljali teretna vozila puna Zrtava na poljima
za smaknuca duz Zeljeznice.

... Po zapovijedi drugog bijelog ¢elnika, baruna Ro-
mana von Ungern-Sternberga, ‘muskarci i Zene pre-
trpjeli su smrt premlaé¢ivanjem, vjeSanjem, odrublji-
vanjem glave, komadanjem tijelaibezbrojnim dru-
gim mucenjima koja su pretvarala Ziva ljudska bicau
ono §to je jedan svjedok nazvao ‘bezobli¢nom krva-
vom masom’. ‘Cak je i njegov osobni lije¢nik opisao
jednu od barunovih pisanih naredbi kao ‘proizvod
oboljelog mozga pervertita i megalomanijaka opsje-

9

dnutog Zedi za ljudskom krvi’.

Pogromi

U razdoblju od 1918. do 1921. godine Ukrajina je bila po-
priSte najgorih pogroma, masakra Zidovskih zajednica
koje je Europu snaslo prije “kona¢nog rje$enja” nacista.
Prema Zviju Gitelmanu, dogodilo se 2000 pogroma, od
¢ega 1200 u Ukrajini. Autor je procijenio ukupan broj Zr-
tava na 150 tisuca. Ti masakri bili su popraceni nevjero-
jatnom okrutno$c¢u:

“Ljudi su bili do vrata zakopani u zemlju, a potom su
ubijeni tako to bi ih pregazila kopita ili tako §to su ih
doslovce odvojili konji koji su vozili u suprotnim
smjerovima. Djecom su udarali o zidove u prisutnosti
njihovih roditelja, a trudnice su bile omiljena meta,
njihova su nerodena djeca ubijana. Tisuce je Zena si-
lovano, a stotine ih je poludjelo zbog posljedica tih
iskustava.”

Te su pogrome hladno i svjesno organizirali kontrarevo-
lucionarni vode. Upravo kao §to to - vrlo reakcionaran -
britanski autor Bruce Lincoln biljeZi:

“Pogromi vise nisu bili spontani izljevi rasne i vjerske
mrZnje, pogromi su sada postali hladno proracunati

slu¢ajevi masovnog silovanja, ekstremne brutalnosti
ibesprijekornog unistenja. U samo jednom danu kra-
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jem augusta u Zidovskom naselju Kremencuk Bijeli
su silovali 350 Zena, uklju¢ujudi trudnice, Zene koje
sutek rodile, pa ¢ak i Zene koje su bile na samrti.”

Prema rije¢ima Saloa W. Barona, nakon provedenih po-
groma pod vodstvom “socijalista” Petljure, masakri su
za sobom ostavili oko sto tisu¢a novih udovica i dvjesto
tisuc¢a nove sirocadi. Izgorjelo je najmanje 28 posto svih
ukrajinskih Zidovskih ku¢a, a jo$ njih 10 posto napustili
su vlasnici.

Kontrarevolucija je ra¢unala i na potporu njemac-
ke okupatorske vojske. Kad je osvojila grad Odessu i
okolicu, izdala je izjavu od 16. novembra 1918., takoder
objavljenu u novinama Neue Nachrichten, gdje se u pr-
vom redu tvrdilo:

“Prodrli smo na ruski teritorij s namjerom ponovnog
uspostavljanja reda i oslobodenja zemlje od boljse-
vi¢kih uzurpatora ... Svi elementi koji su Stetni za Ru-
siju, to jest boljsevici i oni koji ih podrZzavaju, sada su
proglaseni otpadnicima. Tko ih sakrije, odgovarat ¢e
pred vojnim sudom.”

Popis zlodjela koje su pocinili Bijeli mogu se beskonac-
no nabrajati:

“Ubojstva Judenica (650 ljudi smaknuto je ili objese-
no u samom gradu lamburgu u augustu 1919.): balti¢-
ke bande i Nijemci von der Galtza (oko 4000 Zrtava)
... Kol¢aka (tisu¢u crvenoarmejaca spaljenoje Zivou
Permu tijekom povlacenja)...”

Drustvena kontrarevolucija

“Politicka alternativa” vlasti Sovjeta imala je, naravno,
precizan socioekonomski sadrZaj, kao to je to slucaju
bilo kojoj drustvenoj revoluciji. Gdje su Bijeli uspostavi-
li svoju diktaturu, uspjesi Oktobarske revolucije brzo su,
ako ne i odmah nestali. Zemljoposjednici su povratili
svoju imovinu. Prava nacionalnih manjina potisnuta su.
Sovjeti su bili Zestoko progonjeni. Demokratska prava
radnika bila su u potpunosti uskracena.

Itoje uzrokovalo poraz Bijelih.

“Glavni ¢imbenik Kol¢akova poraza bio je nizak
moral njegovih snaga; tijekom bitke bilo je mnogo slu-
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¢ajeva dezerterstva i prelaska na komunisticku stranu.
Drugi je bio njegov neuspjeh da pridobije na svoju stra-
nu stanovnistvo koje je, iako daleko od simpatizera ko-
munista, preferiralo sovjetsku vladavinu kao zadnji
izbor.

Mnogo je razloga za pobjedu Crvene armije u
gradanskom ratu, ali ve¢ina se svodi na jednostavnu ¢i-
njenicu: ljudi su u ¢jelini, unato¢ nepopularnosti komu-
nista, preferirali sovjetski rezim vi$e od alternative. Se-
ljaci nisu voljeli obje strane te su prije svega Zeljeli da ih
se ostavi na miru, ali bi, kad bi morali birati, radije iza-
brali komuniste, koji su im dali zemlju, nego Bijele, koji
suim uzimali zemlju ili prijetili da ¢e je uzeti.” (L.
Shapiro)

Chamberlin takoder navodi:

“16.jula (1918.) Sibirska vlada naredila je suzbijanje
svih postojecih sovjeta i zabranila izbor novih. Tije-
kom julaiaugusta politika Sibirske vlade bila je
usmjerena na obnovu privatne imovine u svakom
obliku... Kad su Bijeli poceli vracati zemljoposjedni-
ke, seljaci su organizirali gerilske skupine i napadali
ih.

Zato su Bijeli izgubili. Nisu mogli dobiti ni uspostavi-
ti narodnu podrsku. Njihove su vojske bile opcenito
¢asnicke vojske, bez sposobnosti, pa ¢ak i Zelje za re-
grutacijom ro¢nika. Vidimo u kojoj su se mjeri ti ¢a-
snici bojali seljaka.”

Treéi put?

Suoceni s tom dijagnozom, koju je tesko osporiti, pro-
tivnici Oktobra ¢esto reagiraju na dva dijametralno su-
protna nacina. Neki smatraju da nije bilo temelja za
(burzujski) demokratski rezim u Rusiji, bilo daje rije¢ o
drustvenim razlozima (ekstremna nestabilnost, odsu-
tnost srednje klase, tradicionalne potpore demokraciji)
ili etnokulturnim razlozima (nedostatak demokratske
tradicije u Ruskome Carstvu, sklonost masa da mahnito
lutaju izmedu pasivnosti i kaoti¢ne nekontrolirane
eksplozije).

U tim je uvjetima za te ljude bila neizbjezna “tota-
litarna devijacija” bolj$evika, no ipak gora od autoritar-
nog desnicarskog reZima.

Jan Berzin
(€lan partije od 1902.,
1881-1938)

Za druge, ipak je postojala mogu¢nost tre¢ega pu-
ta. Prema njihovu misljenju, da “boljsevicki pu¢” nije
svrgnuo Kerenskijev rezim, on se mogao postupno sta-
bilizirati, provodec¢i umjerenu represiju protiv krajnje
desnice i krajnje ljevice.*®

Nakon §to je sazvana Ustavotvorna skup$tina i na-
kon $to biraspodjela zemlje seljacima bila izvr§ena na
uredan i pravni nacin, burzujska demokracija usporedi-
va s onom u Poljskoj, iako svakako s ograni¢enjima koja
zapadna Europa nije doZivjela, mogla se stabilizirati.

To nije realan pogled na stanje stvari jer podcje-
njuje eksplozivni karakter drustvenih proturjecja. Za-
misliti da bi kapitalisti prihvatili socijalno zakonoda-
vstvo koje potkopava konkurentnost njihovih tvornica,
smatrati da bi zemljoposjednici prihvatili podjelu svoje
imovine jer je te reforme provodila Ustavotvorna skup-
Stina izabrana op¢im birackim pravom pogresno je ra-
zumijevanje lekcije iz europske povijesti 1920-ih i 1930-
ih godina.

U tome razdoblju burZujska demokracija nije bila
samo ogranicena ve¢ upravo potisnuta - osim u vrlo
ogranic¢enoj mjeri—u Poljskoj i baltickim zemljama te
jako ogranic¢ena u Finskoj. Bila je eliminirana i u Italiji,
Njemackoj i u Spanjolskoj, u tri zemlje koje su bile mno-
go razvijenije od Rusije 1917. godine.

Menjsevicke vode sami su to priznali. Dan je
napisao:

“Nakon procijenjene uc¢inkovitosti odnosa snaga,
(menjsevicki Centralni komitet) zakljucio je da bi
pobjeda elemenata koji su marsirali prema Petrogra-
du, bez obzira na njihove subjektivne namjere,
nuzno znacila pobjedu najgorih
kontrarevolucionara.”

Cijena oktobra 1917.

Izbor je stoga bio doista ili pobjeda socijalisticke revolu-
cije ili pobjeda kontrarevolucije koja je mogla biti jedna
od najkrvavijih ikad poznatih, koja bi dovela na vlast ru-
skog Hitlera jo§ goreg od njemackog Hitlera kojeg
poznajemo.

U svjetlu te dijagnoze i svega $to ona implicira
moZemo odgovoriti na pitanje je li u konacnici cijena

koju je platila Oktobarska revolucija bila previsoka ili ne.
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08 Protivno op¢em misljenju, Ke-
renskijev je rezim bio vrlo re-
presivan, iako manje krvav od
rezZima Ebert - Noske. Neposre-
dno prije Oktobarske revolucije
uKerenskijevim zatvorima bilo
je vise od 10.000 boljsevickih
zatvorenika, a ve¢ina su bili
vojnici.



09 Baboeufje politicka figuraiz
Francuske revolucije 1789. godi-
ne. Onje, na lijevoj strani demo-
kratskog radikalizma, formirao
komunisticki svjetonazor. Gi-
ljotiniran je 1797. godine.

Nasje odgovor definitivno ne. Poraz revolucije 1917.
stravi¢no bi ko§tao i ruski narod i Europu.

Kako bi iskrivili izra¢un, protivnici Oktobarske
revolucije koriste se svojevrsnim ¢arobnim trikom
nestajanja, kojim se koriste i za Francusku revoluciju.
Oni zdruZuju Zrtve revolucije i kontrarevolucije, eko-
nomske ucinke prve i druge, a zatim kazu da su to sve
troSkovi Oktobarske revolucije.

Kako je moguce Francusku revoluciju smatrati od-
govornom za zrtve Napoleonskih ratova? Kako se Okto-
barska revolucija moZe smatrati odgovornom za Zrtve
Bijelog terora i pogroma?

Sofisti tvrde da su gradanski rat i Bijeli teror jedini
proizvodi revolucije. Ipak, odgovor je u pitanju: nije li sa-
ma revolucija proizvod Staroga poretka (Ancien Régime)?
Ovdje dolazimo do koncepcije povijesti kao stalnog pr-
otoka bez povezanosti s viemenom ili prostorom. To
shvacanje ne omogucava da se ikada donesu bilo kakvi
zakljuéci. Dok se govori da je to pokusaj razumijevanja
kretanja povijesti kao cjeline, ta metoda u ¢injenicama
krije preciznu odgovornost danih drustvenih i
politi¢kih snaga u odnosu na odredene akcije.

Revolucije najblaze receno trenuta¢no nisu vrlo
popularne. Nazalost, ¢ak i R. V. Daniels, autor dviju
prili¢no lijevo orijentiranih knjiga Cast revolucije i Crveni
Petrograd, pod utjecajem “duha vremena” pi$e u tjedni-
ku New York Times Review of Books od 26. aprila1992.
sljedece:

“G.Moynahan pokazuje kakva je revolucija uistinu.
Normalne veze dru$tva zamjenjuju bezumna uboj-
stvaipokolji.”

To nije nista drugo nego predrasuda protiv radnicke kla-
se i seljaka. Zasto se revolucionarne mase karakterizira-
jukao “bezumne” i “zle”, dok bi se nasilje drzavne vlasti
i privatno nasilje trebalo smatrati “normalnim”? Cari-
sticko-kapitalisticko sudjelovanje u Prvome svjetskom
ratu rezultiralo je sizmedu pet i §est milijuna smrti. Nije
li to bilo “bezumno” ubojstvo? Zasto je predratna vlada-
vina koja se temeljila na bi¢u, bezbrojnim pogubljenji-
ma i deportacijama, barbarskom ugnjetavanju (pogro-
mi!) i masovnom gladovanju “normalna”, a masovna
pobuna protiv tih zala raspadanje “normalnih veza dru-
§tva”?Jeliiropstvo “normalno”, a pobuna protiv rop-
stvaizraz “bezumnih ubojstava i pokolja”?
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Moralno prosudivanje i klasna predrasuda

Postoji, nadalje, jedan aspekt toga pitanja koji ne bismo
trebali pokusati sakriti. U vrijeme revolucije trudbeni¢-
ka je populacija prije svega zanesena velikoduSnim re-
akcijama. No, suocena s gradanskim ratom, kad je stalno
izazivana i podloZna agresiji od svojih klasnih neprijate-
lja, ona se ponekad odlucuje na “divlje” nasilje. Baboeuf
je ve¢u svojem pismu supruzi, komentiraju¢i smaknuce
princeze de Lamballe nakon zauzimanja Bastille, naveo
da su takvi ekscesi bili u velikoj mjeri neizbjeZan proi-
zvod vi§egodi$njeg sukoba ljudi s nasiljem i okrutno$éu
njihovih tlacitelja.”®

Nadati se, u tim uvjetima, da ¢e se mase u svim
okolnostima s punim po$tovanjem odnositi prema pra-
vima Zena i muskaraca, zaista znaci o¢ekivati ¢uda.

U kona¢noj analizi, ono §to je skriveno od svih tih
apstraktnih, laZzno moralnih osuda revolucionarnog na-
silja—bez ikakva razmatranja preciznog povijesnog
konteksta - otvorena je klasna predrasuda. Tradicional-
no nasilje onih na vlastije “normalno”. Ono predstavlja
“manje zlo”, bez obzira na njegov opseg. Buntovni od-
govor pobunjenih je po definiciji “gori”, ¢ak i ako je po
opsegu mnogo manji od nasilja koje su demonstrirali
vlasnici posjeda. Licemjerje nam se obilo o glavu.

Navedena klasna predrasuda ¢esto skriva strah od
masa ¢ija je drustvena podrska ponovno sasvim ocigle-
dna. Kao §to prili¢no umjereni francuski povjesni¢ar
kaze:

“Nakon 1861. godine, inteligencija i drzava bili su stal-
no preokupirani kontrolom ljudi iz straha od njihova
anarhisti¢kog i destruktivnog potencijala. Zajednicki
strah (zbog neznanja) sprjecava ih da imaju objektiv-
nu ideju o narodu, koja se temelji na konkretnom
znanju o stvarnom stanju zemlje. Tako su oboje pod-
legli narodnoj stihiji (elementarnoj sili) po¢etkom
20.stoljeca.” (M. Raeff)

Jednako je tako pogre$no Zeljeti izjednaciti Oktobarsku
revoluciju 1917. s posljedicama kasnijeg staljinistickog
reZima. Staljinizam je u stvari proizvod prave birokrat-
ske kontrarevolucije. Izjednaciti to dvoje zna¢i podcje-
njivanje ili zapravo negaciju opsega toga drugog ili radi-
kalni prekid koji je “sovjetski termidor” - birokratska
kontrarevolucija —uspostavio u odnosu na Oktobar i
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razdoblje koje je potom uslijedilo.”® Posljedice staljiniz-
ma bile su dramati¢ne za sovjetskii medunarodni
proletarijat.

Ishod staljinisticke kontrarevolucije izraZava na-
stalu povijesnu tragediju mnogo bolje od bilo kakvih
suptilnih analiza tzv. odgovornosti Lenjinovih ideja (ili
pak onih Marxovih) za Staljinove zlo¢ine.

Tijekom 1920-ih i 1930-ih Staljin je ubio milijun
komunista. MoZemo li ozbiljno re¢i da je to “detalj povi-
jesti”? Nije li odvratno tako stavljati koljace i Zrtve u isti
kos?

BOLJSEVICKA ORIJENTACIJA: KRITICKA
ANALIZA

Opcenito, Oktobarska revolucija bila je proizvod objek-
tivnih drustvenih proturje¢ja, koja su poprimila neupi-
tnu eksplozivnu dinamiku, kao i evolucije odnosa sila
izmedu klasa i drustvenih slojeva koji su djelovali unu-
tar toga okvira. Isto tako, proizisla je iz djelovanja boljse-
vicke partije u razotkrivanju tih proturjecja u interesu
trudbeni¢kih masa i medunarodnog proletarijata.

Nakon $to smo to naveli, u svjetlu kasnijeg razvoja
sovjetske Rusije i SSSR-a, trebali bismo se zapitati nisu
li neke od politika koje je provodila boljSevicka partija,
nakon preuzimanja vlasti, potaknule proces birokratske
degeneracije prve radnicke drZave.

Birokratska degeneracija 1920-ih i 1930-ih godina
zasigurno nije bila potaknuta niti sustinski uzrokovana
orijentacijom te partije. Ona je imala korijene i u objek-
tivnim proturjecjima sovjetskoga drustva i u tadasnjoj
medunarodnoj situaciji. Medutim, odluke poput kon-
kretnog stava prema boljSevickoj partiji - ili razli¢itim
komponentama njezina vodstva-u odredenim trenut-
cima takoder su utjecale na proces birokratizacije rezi-
ma. Trebali bismo pokusati razumjeti neke od pogresa-
ka koje su pocinjene.

Zabrana sovjetskih stranaka

Najozbiljnija od tih pogre$aka bila je zabrana sovjetskih
stranaka u trenutku kada je revolucionarna vlada defini-
tivno dobila gradanski rat 1918. - 1920. Trocki, premda ni-
je bio sklon samokriti¢nosti kad je rije¢ o odlukama ru-

(€lan partije od 1906.,

Nikolaj Buharin
1888-1938)

kovodstvaivlade, gdje je nakon Lenjina bio najutjecajniji
¢lan, napisao je dvije eksplicitne prosudbe o tome.
Godine 1936. napisaoje:

“Zabrana frakcija zavrsila je zabranom druk¢ijeg raz-
misljanja od nepogresivih voda. Politi¢ki proizvedeni
monolitizam stranke rezultirao je birokratskom ne-
kaznjivoscu, koja je postala izvorom svih vrsta bez-
obzirnosti i korupcije.”

Dvije godine kasnije, u Tranzicijskom programu koji je
1938. napisao za osnivacku skupstinu Cetvrte Internaci-
onale, izricito se odredio za viSestranacje:

“Demokratizacija sovjeta nemoguca je bez legalizaci-
je sovjetskih stranaka. Radnici i seljaci sami ¢e vlasti-
tim slobodnim glasovanjem pokazati koje stranke
prepoznaju kao sovjetske stranke.”

Neosporno je da suradnici1920. godine menj$evike
smatrali sovjetskom strankom jer su imali velik broj iza-
branih predstavnika, osobito u Harkovu i u Moskvi.

Ista primjedba odnosi se i na anarhiste.

Zabrana sovjetskih stranaka, kao i zabrana frakcija
unutar vladine partije koja je logicki uslijedila (svaka
frakcija ustvari je nova stranka u nastajanju), nesumnji-
Vo se smatraju privremenim mjerama koje se odnose na
posebne okolnosti koje bi se ukinule kad bi se poboljsala
objektivna situacija. O¢ito bismo trebali pitati koje su
tocne posljedice tih konkretnih odluka donesenih u od-
redenom trenutku.

No trebali bismo takoder postaviti jo§ jedno pita-
nje: koje su bile posljedice teorijskog opravdavanja ta-
kvih zabrana, ¢ak i ako su one bile posljedica spleta
okolnosti. Mislim da su teorijska opravdanja na daleke
staze ucinila mnogo vise $tete —kao $to to ¢ine i danas.

Opasnost od supstitucije

Zabrana sovjetskih stranaka temeljila se na supstitucio-
nalnom shvacanju izgradnje socijalizma - i socijalisti¢-
ke/komunisti¢ke politike opc¢enito. To je koncepcija ko-
juje Trocki uvijek snazno osudivao (osim u “crnim go-
dinama” 1920.-1921.) i protiv koje se i Lenjin borio ve¢i-
nu svojega Zivota.
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10 Suocavao sam se s tim proble-

mima, uklju¢ujudiispecificnu
prirodu sovjetskog termidora, u
svojoj najnovijoj knjizi Mocino-
vac: Marksisticka teorija birokra-
cije, London, Verso Press, 1992.
Izraz “termidor” izvorno je zna-
¢io politicku kontrarevoluciju
tijekom Francuske revolucije
1789.-1815. Pocevsi od 1794. go-
dine (“termidor” je bio naziv
mjeseca u revolucionarnom ka-
lendaru), ta je kontrarevolucija
razbila demokratske i narodne
oblike organizacija stvorene u
ustanku protiv Staroga poretka
(Ancien Régime) bez promjene
njegova burZujskog karaktera.
Analogijom, “sovjetski termi-
dor” odnosi se na staljinisti¢ku
kontrarevoluciju koja je ukinula
socijalisticku demokraciju i
uvela birokratsku diktaturu bez
ponovnog uspostavljanja kapi-
talizma u SSSR-u.



11 Rosa Luxemburg Speaks, Path
Finder Press, New York 1970, str.
391

Prema toj koncepciji ve¢ina proletarijata nije do-
voljno osvijestena da vlada nekom zemljom (socijalde-
mokrati imaju isto misljenje te ¢ak dodaju: (i) da vode
sindikat). Naknadno je uveden drugi argument: o gubit-
ku klasnog karaktera proletarijata i njegove koruptivno-
sti (izmedu ostalog, zbog superprofita iz kolonija).

Ta polazna tocka vrlo brzo dovodi do zakljuc¢ka da
stranka mora vladati umjesto postojece radnicke klase.
Stranacki aparat ili njezino vodstvo, pa ¢ak i njezin “ne-
pogresivivoda”, tada suodluc¢ujudi instrumenti za pro-
mjenu drustva. Staljin je izrazio pravi sadrZaj supstitu-
cionalizma u formuli koja ne ostavlja mjesta za
nesporazum:

“Kadrovi odlu¢uju o svemu.”

Supstitucionalna doktrina stranke hrani vertikalnu, sta-
ticku, paternalisticku i autoritarnu koncepciju reZima,
¢akikad se zanemare najgori ekscesi i zloc¢ini staljiniz-
ma. MoZe se sigurno zastititi svim vrstama restriktivnih
klauzula: stranka (stranacko vodstvo) vlada umjesto ra-
dnicke klase, ali se temelji na njoj, mobilizira je, biljeZi
njezine reakcije, ispravlja njezine pogreske u svjetlu is-
kustvaitd.

No to ni u najmanju ruku ne mijenja temeljni stav.
Nije radnicka klasa ta koja vlada, ona koja demokratski
donosi odluke. Sitna manjina vlada umjesto nje.

U takvim uvjetima sovjetima nedostaje najmanje
jedna vitalna komponenta njihova sadrZaja. Oni, u kraj-
njoj liniji, mogu biti u¢inkoviti borbeni instrument pro-
tiv klasnog neprijatelja. Ali viSe ne jamce izravnu vlast
proletarijata i (ili) trudbenickih masa u cjelini.

Bez stvarnog viSestranadja, u praksi, sovjeti ne
mogu doZivjeti pravu demokraciju. Oni ne mogu stvar-
no birati izmedu razli¢itih alternativa ekonomske, dru-
$tvene i kulturne politike, do te mjere da suzbijanje sov-
jetske demokracije preuzima represivni aspekt, a repre-
sija viSe ne cilja samo na veliku, srednju i malu burZoa-
ziju, ona udarairadnicku klasu. MoZemo ¢ak re¢i da, §to
je brojniji proletarijat i §to on, s drustvenog gledista, vi-
Se tezi hegemoniji, sve vie postaje metom.
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Samooslobodenje

Takva koncepcija i takva politicka orijentacija suprotna
je Marxovu glavhom doprinosu socijalistickoj teoriji
(ukljucujudi teoriju revolucionarnog organiziranja): ide-
ji samooslobodenja i sve ve¢oj samoorganizaciji proleta-
rijata. Emancipacija radnika bit ¢e djelo samih radnika, a
ne sindikata, stranaka, vlada ili drZava. To jesu nuZni in-
strumenti u povijesnom procesu. No oni nikada ne mo-
gu zamijeniti djelovanje samih nadnicara i ostalih sloje-
va iskoriStavanih i potlacenih. Ne moZe se zanemariti
temeljna emancipacijska uloga njihove samoaktivnosti.

Misljenje daje ideologija supstitucionalizma stvo-
rila birokratizaciju znacilo bi pogre$no razumjeti pokre-
tacku ulogu materijalnih i drustvenih interesa u povije-
sti. ViSe je samo postojanje radnicke birokracije proizve-
lo ideologiju supstitucijskog djelovanja. No, jednom kad
je nastala, ta je ideologija potaknula objektivni proces
birokratizacije.

PoloZaj Rose Luxemburg

Tuje ¢injenicu Rosa Luxemburg shvatila kada je u svo-
jem prvom komentaru Ruske revolucije upozorila bolj-
Sevicke vode na opasnost:

“No, s represijom politickog Zivota u zemlji kao cjeli-
ni, i Zivot u sovjetima mora postati losiji. Bez op¢ih
izbora, bez neogranicene slobode tiska i okupljanja,
bez slobodne borbe misljenja, Zivot prestaje u svakoj
javnoj ustanovi i postaje samo privid Zivota, u koje-
mu samo birokracija ostaje aktivni element.”™

Citat Rose Luksemburg ne opisuje stanje javnoga Zivota
u Rusiji 1918. najtocnije. Tada su postojale velike razlike i
rasprave o politickim idejama i pravnoj ili kvazipravnoj
djelatnosti brojnih organizacija.

Rosa je napisala svoj pamflet u zatvoru i nije imala
pristup dovoljnoj koli¢ini informacija.

No ponudila je izvanrednu i proro¢ansku kriticku
dijagnozu dugotrajnijih trendova, posebice od 1920. -
1921. nadalje. To §to ih je formulirala ve¢ u ljeto 1918. -
“samo birokracija ostaje aktivni element” - pokazuje iz-
nimnu pronicljivost i sposobnost za teorijsku analizu.

Smatramo da je Rosa bila u pravu i kad je napisala
da:
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“Osnovna pogreska Lenjin-Trockijeve teorije jest da
oni, bas kao i Kaucki, suprotstavljaju diktaturu demo-
kraciji ... Potonji se prirodno odlucuje za ‘demokraci-
ju’, odnosno burzujsku demokraciju ... Lenjin i Troc-
ki, s druge strane, odlucuju se za diktaturu
[proletarijata].

... potaknuti radnic¢ku klasu ... da stvori socijalisticku
demokraciju koja ¢e zamijeniti burZujsku demokra-
ciju—ane eliminirati demokraciju u cjelini.

No socijalisti¢ka demokracija nije nesto §to pocinje
samo u obecanoj zemlji nakon uspostave temelja so-
cijalisticke demokracije; ne dolazi kao neka vrsta bo-
zi¢nih poklona za vrijedne ljude koji su, u meduvre-
menu, vjerno podrzali brojne socijalisticke diktatore.
Socijalisti¢ka demokracija pocinje istodobno s prvim
koracima uni$tavanja klasne vladavine i s izgradnjom
socijalizma. Ona pocinje u samom trenutku dolaska
socijalisti¢ke stranke na vlast. Toje ista stvarkao i
diktatura proletarijata.

Da, diktatura! Ali ta se diktatura sastoji u nac¢inu pri-
mjene demokracije, a ne u njezinu uklanjanju, u
energi¢nim, odlu¢nim napadima na dobro ukorije-
njena prava i ekonomske veze gradanskog drustva
bez kojih socijalisti¢ka transformacija ne moze biti
ostvarena. Ta diktatura mora biti djelo klase, a ne ma-
le vode¢e manjine u ime klase - to zna¢i da mora na-
stajati korak po korak iz izravnog sudjelovanja masa;
mora biti pod njihovim izravnim utjecajem, podvr-
gnuta kontroli potpune javne aktivnosti; ona mora
proizi¢i iz rastuceg politickog osposobljavanja mase
iz naroda.””

Rosa Luxemburg bila je u mnogo manjoj mjeri proniclji-
vakad je, uistom pamfletu, kritizirala stajali$te boljse-
vicke stranke i sovjetskog reZima u odnosu na nacional-
noiseljacko pitanje. O tim je pitanjima usvojila do-
gmatske stavove, koji nisu uzeli u obzir neposredne ili
povijesne politicke i ekonomske potrebe (u kontekstu
razdoblja tranzicije). Kritizirala je glavne parole prava
na samoopredjeljenje i raspodjelu zemlje onima koji su
je obradivali unutar agrarne reforme, nazivaju¢iih “si-
tnoburzujskim” i oportunistickim.

Medutim, da su se boljsevici suprotstavili Zelji za
samoodredenjem naroda koji su bili silom integrirani u
Rusko Carstvo; da su se suprotstavili velikoj Zelji za ze-
mljom vecine seljaka, izgubili bi vlast. Ono $to se dogo-

Bio je ¢lan Petrograd-

Adolf Joffe
(1883-1927)

skog sovjeta i €lan ruko-

dilo u SSSR-u nakon 1928. godine i ono $to se dogada da-
nas tragi¢na je potvrda te ¢injenice.

Zapravo, ako je vodstvo bilo u krivu u tom pitanju
—iako Lenjin i Trocki u mnogo manjoj mjeri od ostalih -
toje bilo zbog ljevicarskog sektaSenja, a ne zbog viska
oportunizma. Nadalje, moZemo upotrijebiti argument
“paralelizma” s Kauckijevim rasudivanjem protiv Rose.
Kaucki je protiv Rose takoder upotrijebio argumente
oportunizma politike prema seljacima.

Radnicko-seljacki savez i ratni komunizam

Tesko je procijeniti u kojem je trenutku politika rekvizi-
cije Zita od sovjetskog reZzima pod opsadom zvanom “ra-
tni komunizam” do odredene mjere izmedu 1918.-1920.
bila neizbjeZzna. Ali sigurno je da je sve viSe i viSe prijeti-
la da prekine savez radnika i seljaka, to jest samu osnovu
sovjetskog reZima. Sigurnojeito daje to dovelo do sve
veceg pada proizvodnih snaga, posebice proizvodnje
prehrambenih proizvoda, $to je prijetilo uniStenjem
cijele ruske privrede.

Poljoprivredna proizvodnja, uglavnom Zitarica,
palaje za gotovo 30 posto, uzgoj konja za 25 posto, gove-
daza 28 posto, a industrijska proizvodnja za gotovo 60
posto. U zamjenu za jednaku koli¢inu pSenice, seljaci su
dobili samo 5 posto istih industrijskih proizvoda koje su
primili u razdoblju od 1917. do 1918. Stoga su odbili pro-
dati pSenicu za novac koji je postao gotovo bezvrijedan.
Zato je bila potrebna rekvizicija.

No to je dovelo i do apsolutnog pada proizvodnje
pSenice, a ne samo do povlacenja seljaka na ekonomiju
opstanka. I kad je proizvodnja pSenice pala, ostalo je sve
manje vremena za njezino rekviriranje.

Zatim je uslijedio op¢i trend $pekulacijaicrnog
trZista, $to je posebno tesko palo najsiromasnijim slo-
jevima populacije.

Trocki, osniva¢ i voda Crvene armije tijekom
gradanskog rata, nasao se na ¢elu vojske koja je zapravo
bila sastavljena od milijuna seljaka. Stalno je putovao
tom golemom zemljom. Zbog toga je bolje od Lenjina i
ostalih voda partije prepoznao neposrednu zabrinutost
seljastva i, godinu dana prije Lenjina, predloZio
napustanje “ratnog komunizma” u korist ranijeg usva-
janja fleksibilnije politike, takozvane Nove ekonomske
politike (NEP). U tom je trenutku nai$ao na otpor Lenji-
naivecine vodstva.”
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Ibid., str. 393-394. Kaucki je bio
najpoznatiji teoreticar i voda
njemacke socijaldemokracije i
Druge Internacionale. Postao je
reformist.

Trocki je nakon neuspjeha ura-
njenog prijedloga NEP-a neko
vrijeme branio alternativni pri-
jedlog “militarizacije rada”. To
jejednoglasno odobreno na De-
vetom partijskom kongresu.
Nova ekonomska politika uve-
denaje1921. godine. Toje znaci-
lo kraj politike ratnog komuniz-
ma, liberalizaciju trzistai seljac-
ke proizvodnje, poticanje od-
redenog razvoja male privatne
industrije i predlaganje pri-
hvacanja stranih ulaganja.
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‘octobre, Pariz 1978., str. 210. U
martu1921., u garnizonuu
Kronstadtu, luci na Baltiku,
dosloje do ustanka. Kako su
pregovori s reZimom zavrsili
neuspjehom, Crvena armija
ugusila je ustanak. U ovom eseju
ne namjeravam dublje analizi-
rati problematiku koju je na
dnevni red postavio ustanak u
Kronstadtu i njegovo gusenje
od sovjetskog rezima. Moje je
misljenje, s obzirom na to da
gradanski rat jos nije bio
zavrsio, da se ovdje bavimo pi-
tanjem politicke prosudbe, tak-
tike, a ne nacela. Problem u
raspravi leZi u ¢injenici da
vecina onih koji kritiziraju od-
luku boljsevika svoju prosudbu
temelje na konkretnim
politi¢kim procjenama: naravi
zahtjeva, prirodi prisutnih
politi¢kih snaga itd. No, po
nasem misljenju, uratuje
odlucujuca priroda drustvenih
snaga (i njihova “logika”). Ipak,
kod ovoga pitanja nemamo
dovoljno dostupnih informacija
dabismo donijeli konkretne
zakljucke. Prema nekima, oso-
bito anarhistima, mornari iz
Kronstadta bili suu osnovi rad-
nici poput onih iz1917.-1918.
Njihova pobuna bila je
produZetak prosvjeda u Petro-
gradui drugdje. Na kocki je bilo
pitanje sovjetske, proleterske
demokracije. Prema drugima,
osobito prema Trockom, pro-
leterski mornariiz1917.—1918.
uglavnom su nestali. Poginuli
su na fronti ili su bili apsorbira-
niu Crvenu armiju ili drZavni
aparat. Mornari iz 1921. bili su si-
novi srednjih ili dobrostojecih
seljaka. Njihova pobuna odra-
zilaje odbacivanje “ratnog ko-
munizma” i rekvizicije pSenice.
Biloje potrebno pregovarati s
njima, ali ne i predati se
drustvenoj dinamici koja bi mo-
gla ojacati kontrarevolucionar-
nu prijetnju koja se osjec¢alau
zraku Petrograda te nacionalnu
imedunarodnu prijetnju, jer bi
otapanjem leda luka Krons$tadt
postala otvorena floti Bijelih na
Baltiku.

Oko toga pitanja slaZzemo se s procjenom sovjetsk-
og povjesnicara Roja Medvedeva, koji smatra daje
pokusaj nastavka politike rekvizicije p§enice nakon
zavrSetka gradanskog rata izazvao drustvenu krizu 1921.,
ukljucujucii ustanak u Kronstadtu. To je bila ozbiljna
pogreska s teskim posljedicama.'4

Stovise, tijekom “ratnog komunizma” proletarijat
je bio oslabljen, ne samo broj¢ano ve¢ i fizicki i moralno.
Godine 1921. industrijski proizvodac tijekom
proizvodnje tro$io je samo 30 posto energije u usporedbi
srazdobljem izmedu 1913.11914.,a manje od polovine
koristene od 1916. do 1917. To je dovelo do velikog pada
produktivnosti rada, za koju je Chamberlain procijenio
da se 1920. smanjila na 20 posto od razine iz 1913.

Neki su ljudi idealizirali politiku “ratnog komu-
nizma”, isti¢udi prijelaz na “izravno komunisticke” ob-
like proizvodnje i distribucije. Kricman, ¢ijim smo se
statisti¢kim podatcima maloprije sluZili, govori o “hero-
jskim godinama velike ruske revolucije”. Mnogi
boljsevicki vode slijedili su taj primjer.

Prave¢i zakon iz nuZde, potonji su teoretizirali o
ogranic¢enjima nestasice i racioniranju. Idealizirali su
povratak u “naturalnu” privredu (to¢nije, ekonomiju tr-
iju sektora: egzistencijalnu ekonomiju, ekonomiju
razmjene i monetarnu ekonomiju).

Sva marksisticka tradicija i zdrav razum proletari-
jata protive se tomu “komunizmu bijede”, koliko god bi-
li suosjecajnii(za buduénost!) poticajni egalitarni
“modeli” koji su razvijeni i primijenjeni u tome trenut-
ku.” Taj “model” nije proizveo nikakvu dinamiku koja
je mogla izvesti zemlju iz sve vece gladi. To je izazvalo
pomutnju koju je Staljin cini¢no uspio iskoristiti u raz-
doblju od 1928. do 1934.

Pitanje mirovnih pregovora

Gradanski rat i intervencija imperijalistickih snaga, po-
sebice njemackog imperijalizma protiv sovjetske Rusije,
djelomi¢no objasnjavaju podrijetlo i devijacije “ratnog
komunizma”.

No tu se susre¢cemo s jo$ jednom vaZznom
pogreskom koju je tijekom pregovora u Brest-Litovsku
pocinila ve¢ina boljSevickih voda i kadrova uz iznimku
Lenjina, koji je u tom trenutku dostigao vrhunac
politicke pronicljivosti. Rije¢ je o zaka$njelom postizan-
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ju separatnog mira sa svakom od Centralnih sila.

Postojala je vazna razlika izmedu mirovnih uvjeta
koje su predloZila carstva tijekom prve faze pregovorau
Brest-Litovsku, otvorenih u decembru 1917., i uvjeta koji
su postignuti nakon to su pregovore prekinuli Sovjeti, a
njemacka vojska nastavila napredovati.

Prvi su bili prihvatljivi za veliki dio javnog mni-
jenja radnicke klase i urbane sitne burZoazije. Drugi su
se generalno osjetili kao nacionalna sramotaiizdaja in-
teresa proletarijata Sovjetskog Saveza i medunarodnog
proletarijata. Osim toga, znacili su kontrolu carske
Njemacke nad Ukrajinom i represiju nad ukrajinskim
seljackim pokretom. Oni su izazvali koalicijski prekid
izmedu boljSevikailijevih esera. Dali su i snaZan poticaj
gradanskom ratu.

Vecina Centralnog komiteta i boljSevika odbili su
potpisati mirovne uvjete koji su rezultat prve faze
pregovora u Brest-Litovsku. Oni su kao argument za
svoju poziciju (kao i Trocki za svoju posrednic¢ku pozici-
ju “ni rat ni mir”) upotrijebili ¢injenicu da ona odgovara
raspoloZenju vec¢ine urbanog stanovnistva.

No to nije odgovaralo raspoloZenju vecine seljacke
populacije, daine govorimo o vojnicima u vojsci koja je
bila pred raspadom.

I, iznad svega, to nije dovelo do nikakve konkretne
alternative: trenutnog rusenja vladavine Hohenzoller-
nai Habsburgovaca. Sto bi nju moglo jam¢iti? Neposred-
na organizacija “revolucionarnog rata™ S nepostoje¢om
vojskom?*¢

Jedini rezultat odbijanja da se odmah potpisu
mirovni uvjeti bio je dozvola njemackoj vojsci da za-
uzme nove i vrlo vaZne teritorije, a posebice da neizm-
jerno bogatu Ukrajinu odvoji od Sovjetske Republike.
Lenjin je to predvidao iz dana u dan. Jo§ jednom vidimo
daje cijena koju je revolucija morala platiti za tu
pogresku bila vrlo visoka.

Crveni teror

Pitanje terora - i stvaranje Ceke (tajna politi¢ka policija)
—izravno je povezano s posljedicama mira u Brest-Lito-
vsku. Oba pitanja mogu se objasniti jedino u svjetlu na-
vedenih dogadaja.

Pitanje terora, neovisno o njegovim neprih-
vatljivim ekscesima, manje je jasno nego $to mnogi
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tvrde. Iskustvo §panjolskog gradanskog rata iz 1936. go-
dinejasnaje ilustracija te teme. U to vrijeme nisu samo
staljinisti ve¢ su i anarhisti i socijaldemokrati desnice,
centrailjevice, bez razlike, kao i mnoge autonomne i
neorganizirane skupine radnika, primijenili
dalekoseZne mjere “crvenog terora”. Nisu imali izbora.

Suoceni s nezaustavljivim, ubojitim i nasilnim ne-
prijateljem, koji uzima Zene i djecu militanata kao taoce,
koji masovno ubija ratne zarobljenike i politicke pro-
tivnike, morali su u¢initi ne$to kako bi se ogranicili gu-
bici. To je pitanje zdravog razuma, prisila ubojica da
prestanu, ako ne Zele platiti previsoku cijenu za svoje
zloc¢ine.

Napominjemo daje Lenjin pokusao izbjeci
upotrebu terora nakon Oktobarske revolucije. To¢nije,
rekaoje:

“Optuzeni smo za uhicenja. Doista, provodili smo
uhicenja; danas smo uhitili ravnatelja DrZavne ban-
ke. OptuZeni smo za pribjegavanje terorizmu, ali ni-
smo pribjegli i nadam se da ne¢emo pribje¢i teroriz-
mu francuskih revolucionara koji su giljotinirali ne-
naoruzane muskarce. Nadam se da ne¢emo pribjeci
tomu jer imamo snagu na nasoj strani. Kad bismo
uhitili nekoga, rekli bismo da ¢emo ga pustiti ako
nam da pisano obecanje da se ne bavi sabotazom. Ta-
kva sunam pisana obecanjaidana.”

Medutim, kontrarevolucionari su djelovali s potpunim
cinizmom i nedostatkom skrupula, unato¢ pocetnoj ve-
likodu$nosti bolj§evika. General Krasnov, Kaledin i dru-
gi, koji su uhiceni tijekom oktobarskog ustanka, pusteni
suuz obecanje da ¢e se suzdrZzati od bilo kakvih protu-
drzavnih akcija. Odmah su prekrsili obecanje, uzeli
oruZzje uruke i prouzrocili smrt tisuce radnika.

Ljudi ¢ine takve pogreske jednom, dvaput, a zatim
Zestoko uzvracaju. Iznenaduje li to?

Medu posebno cini¢nim djelovanjem buducih
“Zrtava terora”, A. R. Williams upozorava na njihovo
kori$tenje vozila Crvenog kriZa kako bi se presle granice
i dostavilo streljivo postrojbama bjelogardijaca.

Williams ¢ak izvjestava o dirljivom izraZavanju
velikodusnog revolucionarnog raspoloZenja tijekom za-
uzimanja Zimskog dvorca. Mladi oficiri odmah su se
predali. Gomila je pucala od bijesa, otkrivaju¢i, izmedu
ostaloga, sobe za mucenje u dubini dvorca. Antonov-

(€lanica partije od 1899.,

Aleksandra Kolontaj
1872-1952)

Bila je prva komesarka u

Ovsejenko, koji je vodio odred Crvene armije, povikao
je: “Ja ¢u pucati na prvoga koji dirne zarobljenika”. Na
kraju je uvjerio gomilu:

“Znate li kamo vodi ovo ludilo? Kad ubijete zatvore-
nika Bijele garde, vi ubijate revoluciju, a ne kontrare-
voluciju. Dao sam dvadeset godina svog Zivota u iz-
gnanstvu iu zatvoru za tu revoluciju... (To) zna¢i ne-
§to bolje, to znaci Zivot i slobodu za sve. Dajete svoju
krv i svoj Zivot za revoluciju, ali biste takoder trebali
dati jos nesto...: svoju inteligenciju. Trebali biste pre-
danost revoluciji staviti iznad vasih strasti. Imate
hrabrosti donijeti pobjedu revoluciji. Sada, u ime vase
Casti, trebali biste dokazati vasu veli¢inu. Volite revo-
luciju. Jedino to traZim od vas jest da ne ubijete ono
$to volite.”

No, nakon $to su pretrpijeli divlje nasilje kontrarevoluci-
onara, ozracje se promijenilo. Ponavljam, treba li nas to
iznenaditi?

Stovise, trebali bismo biti jasni po pitanju granica
toga terora. Do marta 1920. ukupan broj Zrtava Crvenog
terora sluZbeno je procijenjen na 8620 ljudi. Morizet
broj procjenjuje na nesto vi$e od 10 tisu¢a. Nakon poraza
Bijele garde Denjikina i Kol¢aka, Sovjetski Savez na
nekoliko je mjeseci ukinuo smrtnu kaznu (ponovno je
uvedena samo u vrijeme poljske ofenzive na Ukrajinu
tijekom maja 1920.).

Atmosfera u Sovjetskoj Rusiji bila je daleko od
sveopceg straha koji su opisivali brojni povjesnicari.
MoZemo to vidjeti iz ¢itanja onoga §to je Morizet kao
svjedok rekao o sudenju visoko rangiranom bjelogardi-
jskom oficiru Galkinu na Revolucionarnom suduu
Moskvi14.jula1921:

“Mislim da nikad nisam vidio javnost ili suca koji su
vise suosjecali s optuzenim nego toga dana. Cetiri
stotine radnika ili vojnika koji su se ugurali u prosto-
riju, tri sucai tuZzitelj, sva ¢etvorica mladi, svi su gle-
dali s nekom vrstom simpatije prema tom malom
muskarcu od trideset i pet godina, u njegovoj istrose-
noj odjeci, u pratnji ¢uvara koji je pazio na njega s re-
volverom u ruci kako bi se pridrZavao pravila. Nije bi-
lo barijera izmedu njih i njega. Cetvorica naoruzanih
vojnika, unesenih u raspravu, gotovo su prekrili slo-
bodni prostor oko vrtne klupe rezervirane za optuze-
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Marx i Engels upozoravali su na
taj primitivni “komunizam bi-
jede” koji bi samo generalizirao
siromastvo i neizbjezZno doveo
do povratka onog “starog
smeca”.

Hohenzollern i Habsburg: vla-
dajuce obitelji Njemacke i
Austro-Ugarske.



nika, stola obrane i na$ega stola. Umjesto stra§noga
Revolucionarnog tribunala, netko bi pomislio da
promatra strastvenu raspravu medu ljudima koji se
nisu slagali s odgovorom na pitanje o savjesti.”

Galkin je dobio blagu kaznu, a onda je ubrzo pomilovan,
iako se oruZano borio protiv sovjetskoga rezima. No, iz-
javio je dajo$ viSe mrzi kontrarevolucionarne Bijele dik-
tatore nakon iskustva koje je imao s njima. Sud muje
povjerovao.

Ceka

Pitanje Ceke jako se razlikuje od onoga o ¢emu smo
upravo govorili: o privremenim mjerama tijekom okru-
tnoga gradanskog rata. Ceka je bila proizvod institucije,
aparata, s neizbjeZnom sklonosti svake institucije i apa-
rata da postane trajna i da izbjegne svakoj kontroli.

Fagisticki nasilnik moZe biti smaknut nakon jav-
nog sudenja, ¢ak i ako je rije¢ o skra¢enom postupku. Ali
tajna politicka policija ne moZe biti podvrgnuta javnoj
kontroli.

Arhivi Ceke, koji su se poeli objavljivati zahvalju-
juéi glasnosti (politika “transparentnosti” pod Gorbaco-
vom), pokazali su da je stvar bila trula od samoga pocet-
ka, unatoc osobnoj iskrenosti Feliksa DzerZinskog, pr-
vog direktora Ceke, u ¢ije namjere nitko nije sumnjao.
Dovoljno je spomenuti tek jednu ¢injenicu: ¢lanovi i
dousnici Ceke davali su sami sebi bonuse (dio “plijena”)
za svako dobro koje su zaplijenili “Spekulantima” ili
onima koji su po¢inili “privredne zlo¢ine”. Ne mozZe biti
sumnje o dinamici korupcije koja to predstavlja. Cham-
berlain u potpunosti potvrduje tu procjenu.

Isto vrijedi i za tendenciju Ceke da se otme svakoj
kontroli. Ta je opasna dinamika vrlo rano potvrdena. Je-
dna anegdota to ilustrira: Lenjin je gajio najvece divlje-
nje, kao i prijateljske osjecaje prema Martovu, vodi lije-
vih menjSevika. Jednoga dana Lenjin ga je pozvao u Kre-
mlj, dao mu laZnu putovnicu i rekao: “Odmah napustite
zemlju. Ako to ne uéinite, Ceka ¢e Vas uhititi za nekoli-
ko dana, ajaih ne¢u mod¢i zaustaviti.”

G. Leggett, reakcionar koji je bio iznimno neprija-
teljski nastrojen prema boljsevickom reZimu, ipak pri-
znaje daje ta neovisnost bila povoljna samo u pocetku:

L [
—_ -] =
- S E-S Qg G S < .
m 5CgxNgs 89
o 1 =1 o=3
To Xwil¥3S3SsC o
ip 'Egc‘-x:ﬁ‘r'&:%:
£Z TRV LsL8o0fE
20 9RE=S92ERE S
22 -~Y293csS00cvacwn .
CTRTMESX IS ONG 3
¥ T mQ = o 95 Q = =
@ O ] = € E g 2 c
T8RO GO EE0 R oo
— - [l
Scmlwz S8 8w EE 29
[} =] L8 g ExP
5—$.Q§$:~—2::mo.nm
2P mwi8ocsEaooxxDdDc

“U neizbjeznom sukobu izmedu proizvoljnog nasilja
Ceke i sustava sovjetskog zakona koji je proizlazio iz
Narodnoga komesarijata za pravdu, Cekaje imala
prednost kad god je reZim bio u opasnosti, a kad su
krize prosle (Narodni komesarijat) imao bi zadnju
rije¢.”

Sam Lenjin odlu¢no je zagovarao uspostavu drZave te-
meljene na zakonu te potrebu za odlu¢nim koracimau
tome smjeru. U sukobu 1921. godine izmedu DzerZin-
skog i Kamenjeva, u vezi s reformama politi¢ke policije
nakon zavr$etka gradanskog rata, Lenjin je podupro Ka-
menjeva, koji je predloZio ograni¢avanje nadleZznosti
Ceke u pitanjima $pijunaze, politi¢kih zlo¢ina, zastite
Zeljeznicaitrgovina hranom. Sve ostale represivne ak-
tivnosti trebale bi biti u nadleZnosti Narodnog komesa-
rijata pravde.

Treba napomenuti i to da Ceka nije bila tvorevina
boljsevicke stranke ili Lenjina. Klju¢nu ulogu u njezinu
stvaranju imali su, prije svega, lijevi eseri. No, uz sve §to
jereceno, ipak je istina da je tendencija prema njezinoj
neovisnosti i sve manjoj podloznosti kontroli bila prisu-
tna od samoga osnutka. Victor Serge upotrebljava pojam
“profesionalna degeneracija”; zato smatramo da je osni-
vanje Ceke nesumnjivo bila pogregka.

Prijevod: Ana PukSec

MANDEL, ERNEST
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Drzavni udar ili socijalna revolucija
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Tvornicki komiteti i radnicka
lkontrola u Petrogradu 1917. godine*

Mark-David Mandel (1947) diplomirao je na Hebrejskom
sveucilistu i doktorirao na SveucilisStu Columbia, gdje je
postao znanstveni suradnik na tamosnjem Ruskom
institutu (1977-78). Predavao je u Centru za ruske i
istocnoeuropske studije na SveuciliStu Birmingham,
zatim na Katedri za politicku znanost na Sveucilistu
McGill, Katedri za sociologiju na SveuciliStu u Montréalu,
a trenutno je na Katedri za politicku znanost na
Sveucilistu Québec u Montréalu. Autor je nekoliko
clanaka i knjiga o ruskom revolucionarnom razdoblju i
radnickom pokretu, od kojih se posebno istice The
Petrograd Workers and the Soviet Seizure of Power. From
July Days 1917 to July 1918 (1986).

OD APRILA DO MAJA: BRANECI TVORNICE

rajem aprila, privredno stanje, a posebno potre-

ba za gospodarskom regulacijom, postalo je do-

minantno pitanje u revoluciji uz pitanje mira,

zemlje i slobode u radni¢kom pokretu. U to je

vrijeme postalo jasno da se gospodarska kriza,

za koju se ¢inilo da je prosla, pa ¢ak i daje krenu-
la suprotnim smjerom, ponovno nametnula. “U poslje-
dnje vrijeme”, pisao je menj$evicki internacionalni list
Novaja Zizn po¢etkom maja:

“Primjec¢ujemo smanjenje proizvodnje u cijeloj seriji
poduzeca. Taj se fenomen do sada pokazao samou
srednjim i malim poduze¢ima, ali svejedno pocinje
zabrinjavati radnike.”

MenjSevicki obranaski list Rabocaja gazeta pisao je o “in-
tenziviranju opceg smjera gospodarske dislokacije i
uznapredovale masovne nezaposlenosti.” Rie¢, liberalne
novine Kadeta, bile su jos pesimisti¢nije: “Za dvaili tri
tjedna tvornice ¢e se poceti zatvarati jedna za drugom.”

Industrijalci protiv drZavne regulacije

Na Jjevici je zakljucak bio jasan: radi sprecavanja kata-
strofe, smjesta se mora uspostaviti regulacija privrede.
Dana 16. maja Izvr$ni komitet Petrogradskog sovjeta
prihvatio je plan koji je izradio njegov Gospodarski od-
jel pod vodstvom menj$evickog ekonomista Gromana,
zahtijevajuci op¢u regulaciju proizvodnje, distribucije i
financija. U sustini, taj se plan malo razlikovao od onoga
$to se ve¢ provodilo u drugim zara¢enim drZavama.
Ipak, dva dana kasnije, ministar trgovine i industrije A.L
Konovalov, veliki moskovski industrijalac liberalnog
ugleda, podnio je svoju ostavku protive¢i se tome planu
zaregulaciju i javnu kontrolu. Kriza bi se mogla sprijeci-
ti, napisao je u pismu ostavke, samo ako bi “Privremena
vlada, u najmanju ruku, zaista pokazala punu ovlast, ako
bi posla na put obnavljanja discipline koja je popustila i
ako bi pokazala energiju u borbi protiv prekomjernih
zahtjeva ekstremne ljevice.”

To je bila dosljedna pozicija medu industrijalcima:
umjesto drzavne intervencije, odbacene bez razmislja-
nja, uporno su zahtijevali obuzdavanje radnika. Rjabu-
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Koalicijska vlada liberala i
umjerenih socijalista (menjse-
viciisocijal-revolucionari) ...
formirana u maju 1917. kako bi
medu radnicima i vojnicima po-
vratila oslabjeli autoritet libe-
ralne Privremene vlade kneza
Ljvova formirane nakon Febru-
arske revolucije. Ljvov je bio na
¢eluvlade dojulakad gaje kao
premijera zamijenio Kerenski.
Petrogradski sovjet je pod bolj-
Sevickim vodstvom zbacio ovu
koalicijsku vladu u revoluciji u
novembru1917.

$inski, jo$ jedan liberalni moskovski industrijalac, obja-
snio je zasto drZavna intervencija nije prikladna za
Rusiju:

“U Europi drzava intervencijom u sferu privred-
nog Zivota dobiva punu kontrolu, ¢emu se mi ne proti-
vimo. Ali se bojimo da je u Rusiji takva kontrola nemo-
guca u smislu njezine korisnostiisvrsishodnosti za dr-
Zavu kao cjelinu, sve dok je nasa vlada u poloZaju da nju
kontroliraju”.

Drugim rije¢ima, drZzavna regulacija smatrala se
korisnom samo u onim slucajevima u kojima su vlasnic-
ke klase imale potpunu kontrolu nad drZavom. U Rusiji
su radnici, preko svojih sovjeta, imali previ$e utjecaja na
drZavu da bi joj se dopustilo interveniranje u privredu -
regulacija bi se mogla okrenuti protiv interesa kapitala.

Akoje u proglasima predstavnika vise klase posto-
jalo op¢e suglasje oko potrebe za ograni¢avanjem radne
snage kao jedinog nacina spasavanja gospodarstva, u
sovjetskom je taboru $irom politickog spektra postojao
jednako snaZan konsenzus oko potrebe ogranicavanja
kapitala ako se gospodarski kolaps —a time i neminovna
kontrarevolucija - Zele izbje¢i.

U tom smislu treba op$irno navesti analizu iz no-
vina Rabocaja gazeta, viernog pobornika vladine koalici-
je sastavljene od predstavnika revolucionarne de-
mokracije i vi$§ih klasa®. Uvodnik od 20. maja izasao je
pod naslovom: Napad?

“U taboru industrijalaca vlada uzbudenje. Nestala je
kratkotrajna oSamucenost koja ih je uhvatilau prvim
mjesecima revolucije. Nije ostalo ni traga njihovoj
nedavnoj zbunjenosti i pani¢noj teZnji prema
¢injenju ustupaka. U prvom mjesecu slobode ujedin-
jeni industrijalci su, gotovo ne pruZajuci otpor,
uvazili zahtjeve radnika. Sad su se odlu¢no oduptli i
ubrzano pripremaju napad duz cijelog fronta...

Ne odlu¢uju odmah proglasiti otvoreni rat radnicima.
Vulkansko tlo revolucije jos je uvijek previse usijano,
radnicka klasa je i dalje sa svojom eksplozijom revolu-
cionarnog entuzijazma, barem za sada, prevelika pri-
jetnjaindustrijalcima za odluku o frontalnom napadu
s namjerom da uni$te neprijatelja protuudarcem.

No, zao$travanje opceg tijeka gospodarskog sloma,
uznapredovala prijetnja masovne nezaposlenosti,
drustveni strah posjednickih klasa - sve ¢e to stvoriti
plodno tlo za provodenje poduzetnickog plana za
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ofenzivu. Bududi da ne Zele krenuti “ravno u sridu”,
pokusavaju okruZiti neprijatelja sa strane kako bi ga
napali s leda. Odnedavno se sve ¢e§¢e moze ¢uti za
“talijanski Strajk” (usporavanje procesa rada, engl. go
slow) koji poduzetnici prakticiraju sad ovdje, sad
ondje. Tvornice se ne odrzavaju, dijelovi strojeva ne
zamjenjuju, radi se nemarno. Poduzetnici vi¢u s kro-
vova da ‘neumjereni zahtjevi’ nisu ostvariviidaiz-
ravno Stete poduzec¢ima. Oni velikodusno predlazu,
ili se barem pretvaraju da predlazu, da ih vlada oslo-
bodi nepodnosljivog tereta upravljanja poduzecem.
U drugim su slu¢ajevima reducirali proizvodnju, ot-
pustili radnike pod izlikom nedostatka metala, gori-
va, narudzbi, konkurentnosti uvoza. Pred sobom
imamo druk¢iji nacin borbe: potajni prekid rada.

U Odjelu rada Sovjeta radnickih i vojnickih deputata
svakodnevno nailazimo na ¢injenice koje potvrduju
postojanje jasnog plana industrijalaca.”

ProglaSenje rata

Radnici nisu kao bezazlenu pretpostavku nego kao pri-
krivenu prijetnju razumjeli izjave poput Konovalovljeve
u Kongresu vojno-industrijskih komiteta, u kojoj se
okomio na “pretjerane zahtjeve radnika” i upozorio:
“ako se u skoroj budu¢nosti ne po¢ne trezveno razmi-
§ljati, svjedocit ¢emo zatvaranju desetaka stotina podu-
zeca”. Taizjava nije bila izolirana. Za radnike to nije bilo
ni$ta manje nego proglaSenje rata burZoazije protiv
revolucije.

Posljedi¢no, dok je Privremena vlada ostala parali-
zirana ovim problemom zbog otpora kapitalista, a
menjsevici pomirljivci nastavili govoriti radnicima daje
drzavna regulacija od strane aktualne vlade potrebna,
same radnike privla¢ila su druga rjeSenja. Zivotov, dele-
gatelektri¢ne centrale “1886.” na Prvoj petrogradskoj
konferenciji tvornickih komiteta krajem maja izrazio je
stav koji je prevladao medu sudionicima konferencije, a
takoder se brzo prosirio medu Sirokom masom radnika:

“Morate biti slijepi da ne vidite ovaj kontrarevolucio-
narnirad. SabotaZza u tekstilnoj industriji, sabotazau
Donbasu, u ¢itavom nizu petrogradskih tvornica
zahtijeva organiziranu intervenciju radnicke klase u
obliku Zurnog uspostavljanja radni¢ke kontrole, koja
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jedina moZe okoncati kontrarevolucionarne ideje ka-
pitalista... Naivno je misliti da ¢e Privremena vlada
uspostaviti kontrolu nad vlastitim kapitalistima...
Nedvojbeno, Zivot ¢e u skoroj budu¢nosti iznijeti
zahtjev za radni¢kom kontrolom proizvodnje, ali on
e biti u potpunosti ostvaren ne u burzujskoj vladi
nego u vladi revolucionarne demokracije.”

Za radnicku kontrolu i vlast sovjeta

Kao §to ovaj odlomak pokazuje, radnici su reagirali na
situaciju na dvije usko povezane razine. Na najizravni-
joj, prakti¢noj razini, zahtijevali su uspostavljanje kon-
trole nad upravom na razini poduzeca. Nakon §to se
zahtjev za radnickom kontrolom, koji je nastao odozdo,
nije pojavio na programu nijedne stranke, doSao je na
svoje kao glavni zahtjev radnickog pokreta krajem apri-
lai dobio svoj organizirani izraz na Prvoj petrogradskoj
konferenciji tvornickih komiteta mjesec dana kasnije.
No, na kontrolu na razini tvornice nikad se nije
gledalo kao na zamjenu za upravljanje na nacionalnoj
razini, nego kao njezinu na nuZnu nadopunu. Kao $to je
Levin, jedan od organizatora Prve konferencije, izjavio:

“Tvornicki komiteti rade sve §to mogu. Re¢i darade
glatko i produktivno u svim tvornicama znacilo bi
idealizirati stvari. Zapravo, kontrola je u ve¢ini sluca-
jevajednostavnaiprimitivna... Dok radnicke organi-
zacije ne stvore organ kontrole koji ¢e zajedno s dr-
Zavnom vlasti preuzeti kontrolu, tvornicki komiteti
ogranicit ¢e se na cuvanje tvornice koja im je dana,
zastitu sredstava za proizvodnju od prodaje, od na-
mjerne sabotazZe itd. Tvornicki ¢e komiteti odigrati
veliku ulogu, no ne bez suradnje s istinskom revolu-
cionarnom drZzavnom vlasti.”

Otuda odgovor na politickoj razini: regulacija je moguca

samo pod vla§¢u koja ne podlijeZe utjecaju visih klasa, tj.

pod vla$¢u revolucionarne demokracije, konkretno, pod
vla$¢u sovjeta.

Zapadnjacka historiografija nije dovoljno uvaza-
vala vaZnost pitanja gospodarske regulacije u politickoj
radikalizaciji radnika. Ipak, ono je, zbog neposrednosti i
hitnosti, vjerojatno vazniji faktor od Zelje za mirom ili
¢ak od prijetnje otvorene kontrarevolucije.
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“PraZnjenje” Petrograda

Znacajno je daje prvarezolucija donesena u Radnickom
odjelu Petrogradskog sovjeta o prikupljanju vecine za
sovjetsku vlast bila ishod rasprave o gospodarskoj regu-
laciji. Dok je Privremena vlada bila nesposobna uvesti
sustav drzavne regulacije, ipak je iznijela projekt “pra-
Znjenja” Petrograda, tj. seljenja tvornica iz Petrograda
na mjesta gdje bi po svoj prilici bile bliZe izvorima gori-
vaisirovina. Medutim, radnici su u tome odmah uvidje-
li plan da se Rusiju otarasi njezina najrevolucionarnijeg
elementa, industrijskih radnika crvene prijestolnice.
Zestoko protivljenje radnika i sovjeta prisililo je Vladu
da privremeno napusti taj plan. Radnicki odjel sastao se
31. maja kako bi raspravio o “praznjenju” i saslusao obja-
$njenja privremenog ministra trgovine i industrije, Pal-
¢inskog, kao i objasnjenja voda umjerenih socijalista
sovjetskog Izvrinog komiteta. Skupstina je izglasala od-
bijanje plana sa 173 glasa naspram 144. Umjesto toga, po-
zvala je na borbu protiv gospodarskog razmjestanja i za
zavrSetak rata te zakljucila:

“Prava borba protiv nje [gospodarske krize] moguca
je samo regulacijom i kontrolom cjelokupne proizvo-
dnje od strane drzavne vlasti u rukama Sovjeta ra-
dnickih, vojnickih i seljackih deputata.”

Rezolucija Prve konferencije tvornickih komiteta od 1.
juna o “gospodarskim sredstvima borbe protiv premje-
$tanja” govorila je o mjerama potrebnim na nacionalnoj
razini onoliko koliko i o potrebi Sirenja radnicke kontro-
le narazini poduzeca na sve tvornice i aspekte proizvo-
dnje. U posljednjem je paragrafu zaklju¢eno:

“Sustavno i uspjesno izvrsenje gore navedenih mjera
moguce je samo uz prenosenje kompletne drzavne
vlasti u ruke Sovjeta radnickih i vojnic¢kih deputata.”

Ta je rezolucija zadobila 297 glasova, odnosno nesto vise
od dvije tre¢ine. Na to su menjsevici, koji su ustrajno po-
navljali da je radnicka kontrola anarhisti¢ka i koji su
odabrali u raspravi i usvojenoj rezoluciji poricanje njezi-
ne izricite i bliske povezanosti s drZavnom regulacijom,
suprotstavili rezoluciji svoj stav o “drzavnoj kontroli”.
Medutim, dobio je samo 85 glasova. (Anarhisticka rezo-
lucija, koja je presutno presla preko drzave, prikupila je



samo 45 glasova, §to je ¢injenica koju anarhisticka inter-
pretacija radnicke kontrole jo$ uvijek ne uspijeva
objasniti.)

Mladi bolj$evicki aktivist, Ivan Naumov, delegat
tvornice za strojeve Novi Parviainen, izjavio je u odgovo-
rumenjSevicima:

“Sjetite se kako su nedavno nas boljsevike nazivali
‘anarhistima’i govorili kako ‘izazivamo gradanski rat’
jer smo zahtijevali kontrolu nad proizvodnjom. Sada
svi to Zele. Ako odgovornost za kontrolu stavimo na
postojecu vladu - viSe burZujsku nego demokratsku -
to je kao da kapitalistima koji su kriminalom produ-
bljivali gospodarsku krizu predamo odgovornost za
kontrolu njihovih vlastitih kriminalnih djela. To ne-
ma smisla. Ako predlaZete drZavnu kontrolu, dovrsi-
te svoje rijeci: vlada koje klase? Ako se radi o burZzuj-
skoj, to znaci: ostavite sve kako je bilo prije.”

Radnicka kontrola: obrambena mjera

Odredujuca karakteristika radnicke kontrole kao izrav-
nog odgovora na krizu na razini poduzeca bila je upravo
njezina obrambena priroda: ona je bila, prije svega, mje-
ra ¢iji je cilj bio sprijeiti ili preusmjeriti pad proizvo-
dnje ili potpuno gasenje. Prema tome, po svojoj je moti-
vaciji bila potpuno druk¢ija od kontrole uspostavljene u
drzavnim poduze¢ima u martu kao demokratsko pravo
koje proizlazi iz revolucije. Pokret za radni¢ku kontrolu
u privatnim tvornicama nastao je “odozdo” pred kraj
aprila, kad je prijetnja tvornicama postala opipljiva. Va-
Zno je naglasiti da je, iako je radnic¢ka kontrola uskoro
postala glavno nacelo boljSevickog programa, partijski
petrogradski komitet prvi pozvao radnike da je uvedu
tek 19. maja, a njegov je apel o¢igledno bio odgovor na
ono §to se ve¢ dogadalo:

“Kao odgovor na niz proglasa tvorni¢kih komiteta o
potrebi za kontrolom i njezinim uspostavljanjem do-
nesena je odluka da se drugovima radnicima prepo-
ruci osnivanje kontrolne komisije unutar poduzeca s
predstavnicimaradnika.”
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Langezipen: nestali rublji

Sukob u tvornici strojeva Langezipen dobar je primjer
naravi i okolnosti uvodenja kontrole u tome razdoblju.
Krajem aprila visi tvornicki inspektor provincije Petro-
grad izjavio je da “radnici ove tvornice sumnjaju da
uprava zadrZava proizvodnju robe za obranu”. Dana 27.
aprila postavili su ¢uvare ispred ureda uprave i odbili
dopustiti direktoru da ode prije nego obavi posao do
kraja. Formirano je zajednicko povjerenstvo predstavni-
ka Petrogradskog sovjeta, Petrogradskog drustva vlasni-
ka tvornicaimlinova, Unije inZenjera i Centralnog voj-
no-industrijskog komiteta, kako bi istraZilo sukob. Po-
tom je 2. juna direktor objavio da se tvornica zatvara.
Naveo je da su porast troskova i pad proizvodnje za dvije
tre¢ine rezultat uvodenja osmosatnog radnog vremena,
pada produktivnosti radne snage za 50 posto te nestasi-
ce goriva i sirovina. Posljedi¢no je tvrtka izgubila deset
milijuna rubalja na narudzbama za obranu i bila prisilje-
na ugasiti tvornicu zbog nedostatka sredstava.

Radnici su se okrenuli Centralnom sovjetu tvor-
nickih komiteta, CS-u (osnovanom na Prvoj konferen-
ciji), koji je imenovao istraZitelja. Do trenutka kad je po-
tonji uspio otkriti podugacki sumnjivi lanac prijenosa
dionica, direktor je obznanio da je “slu¢ajno pronasao”
450 tisu¢a rubalja, posudenih od poznanika, te da bi se
proizvodnja mogla nastaviti punom parom. Izvestija,
novine Sovjeta pod vodstvom umjerenih socijalista, na-
vodile su taj slucaj kao obiljezje “Citavog niza vlasnickih
proglasa o zatvaranju” koji su dolazili do Centralnog
sovjeta tvornickih komiteta (CS). Novine su zabiljeZile
da su se u vecini slu¢ajeva dani razlozi svodili na nedo-
statak sredstava i pretrpljene gubitke, no

“na prva nastojanja radnickih organizacija da dokazu
razloge koje su poduzetnici ponudili, veoma ¢esto su
otkrivane najzamrsenije i najlukavije spletke kapita-
lista, usmjerene prema prekidu rada”.

Nakon saznanja da vlasnik ima namjeru zatvoriti tvor-
nicu, radnici Langezipena odlucili su uspostaviti kontro-
lu nad upravom. Tvornicki komitet je 5. juna objavio
sljede¢i proglas:

“Nedavna situacija u tvornicama tvrtke Langezipen,
tojest:
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1.) odbijanje uprave tvornice da prizna nadzornu ko-
misiju radnika i zaposlenika,
2.) krSenje rjeSenja Komore za mirenje od 6. maja

1917. o visini plac¢a za zaposlene i

3.) najnovija izjava uprave o zatvaranju tvornice -
pred nas su stavile nuZnost poduzimanja sljede¢ih
mjera:

1.) Nikakva robaili sirovine ne mogu napustiti
tvornicu bez odobrenja tvornickog komiteta,
takoder, tvorni¢ki komitet mora evidentirati i
ovjeriti dovrien proizvod koji je spreman za
isporuku.

2.) Svi nalozi tvornickog komiteta obvezni su za
sve radnike i zaposlenike, a nijedan nalog upra-
ve ne vrijedi bez ovlastenja tvornickog
komiteta.

3.) Nijedan papir ni korespondencija koja se tice
tvornice ne smije se unistiti ako je nije pregle-
dao tvornicki komitet.

4.) Kako biizvrsila gore navedene zadace, izabrana
nadzorna komisija pocet ¢e obavljati svoje
duZnosti od danas.

5.) Vatrogascii ¢uvari duzni su pregledavati tvor-
nicke zgrade za slucaj poZara.”

Obrambena priroda motiva iza tih mjera o¢igledna je iz
formulacije same deklaracije: postupci uprave “pred nas
su postavili nuznost” djelovanja. Uspostavljanje kontro-
le naposljetku je potaknuto zatvaranjem tvornice.

Treugolnik: slucaj trovanja

Naravno, nisu svi sukobi koji su vodili do radnicke kon-
trole imali tako jasne karakteristike. Spor u tvornici gu-
me Treugolnik oko odStete za Zrtve masovnog trovanja
1914. godine bio je u nadleZnosti Komore za mirenje.
No, po¢etkom maja skupina radnika anarhista odlucila
je na silu rijesiti to pitanje. Skupina od sedamdesetak ra-
dnika otisla je direktoru i zaprijetila mu da ¢e ga bacitiu
kanal ako ne pristane platiti zahtijevanu odstetu, uz do-
datnih 15 kopjejki po satu retroaktivno od maja 1915. Is-
todobno su zaprijetili i tvorni¢kom komitetu i predstav-
nicima radnika u Komori za mirenje, koji su se usproti-
vili tome postupku. Naposljetku, nagovoreni su da pri-
¢ekaju dolazak predstavnika vlade sljedeci dan. No, pre-
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ko no¢i je visi menadzZerski kadar odlucio oti¢i, odnije-
v$i sa sobom novcana sredstva. Slucajno su ih otkrili
uredski radnici i odveli Kerenskom “dok ne dobiju poja-
$njenje u tvornici”. Na sastanku s predstavnicima radni-
ka sljede¢ega dana ministar rada je upozorio radnike da
¢e se ako puste upravu da ode, nadi u situaciji da nece
mod¢i upravljati tvornicom. Savjetovao im je da odgode
svoje zahtjeve do nakon zavrsetka rata.

Na zajedni¢kom sastanku predstavnika radnika,
¢inovnika, nadzornika i saveza inZenjera odlu¢eno je da
se formira komisija predstavnika radnika i zaposlenika
koja bi kontrolirala djelovanje uprave. Na prijedlog ra-
dnickih organizacija, 5. maja uprava se vratila, nakon §to
je provela viSe od jednog dana u odajama Kerenskog.
Cak i u tom slu¢aju, premda su korijeni sukoba drukeéiji
od onih u Langezipenu, kontrola je ponovno odgovor na
uocenu prijetnju administracije za tvornicu.

Rijetkost potpune kontrole

Zapravo, dokazi upucuju na to da je kontrola u priva-
tnim tvornicama u smislu kontrole organizirane u Lan-
gezipenuu tom trenutku bila jo§ uvijek rijetka, unato¢ ¢i-
njenici da je radnicka kontrola postala zajednicki zah-
tjev ¢itavog pokreta. Nema dvojbe da su, dijelom i zbog
protivljenja rukovodstva poduzeca, radnici uspostavili
kontrolu - ili barem pokusali - prije svega kad su se suo-
¢ili s izravnom, stvarnom prijetnjom tvornici. Delegat
tvornice New Arsenal izjavio je na Prvoj konferenciji
tvornickih komiteta:

“Komiteti su uspostavili kontrolu uglavnom u drzav-
nim poduze¢ima. Dok pokusaji kontrole u privatnim
tvornicama pokrecu glasne prosvjede rukovodstva i
burzujskog tiska - na primjer, ‘otimanje tvornica’,
‘anarhija’ - postojanje te iste kontrole u drzavnim
tvornicama prolazi neprimijec¢eno u Sirokim krugo-
vima drustva”.

Tek je u oktobru tvorni¢ki komitet vrlo borbene tvorni-
ce Reznekrants Copper-Rolling Mill izvijestio CS o tome
daje nedavno formirao kontrolnu komisiju. Taj je odlu-
ka donesena u skladu s potrebom da se “zapo¢ne nepo-
pustljiva borba protiv pokusaja sabotaZe koju provodi
uprava”. Pal¢inski je osobno zaprijetio da ¢e “do¢ii za-
tvoriti tvornicu”.
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Mnogo ce$c¢a aktivnost tvornickih komiteta od
kontrole bilo je osiguravanje sirovina, goriva i narudzbi
za poduzeca. Radnici Petrograda organizirali su ¢ak i
prije Prve konferencije tvorni¢kih komiteta posebnu
konferenciju kako bi raspravili o situaciji s gorivom i si-
rovinama. Jedan dio tvornica poslao je delegacije sve do
Donbasa u potragu za zalihama te kako bi razjasnili situ-
aciju u rudnicima. Kao $to je jedan od govornika na Pr-
voj konferenciji ustvrdio:

“Neobi¢no, nakon prvih tjedana revolucije, u jednoj
tvornici za drugom nije bilo goriva, sirovina, novca.
Stojejos vaznije, uprava nije poduzela korake da osi-
gura ono §to je potrebno. Svi su u tome vidjeli talijan-
ski strajk. Tvornicki komiteti poslali su predstavnike u
potragu za gorivom na sve strane — drugim tvorni¢-
kim komitetima, na ¢vorista Zeljeznica, do skladi$ta
itd. Kao rezultat njihova djelovanja pronadeni su naf-
taiugljen, narudzbe, novac...”

Motivacija koja je stajala iza toga bila je identi¢na kao i
za uspostavljanja kontrole, osim $to je uprava imala
mnogo manje prigovora na prvi oblik djelovanja.

“Mrlja poduzetnistva”

Gledano iz odredenog kuta, ovo je bio oblik aktivne su-
radnje s kapitalistickom upravom i kao takav zadobio je
kritike s nekih strana, posebno od sindikalnih voda po-
put Rjazanova, koji se, na stranu organizacijsko suparni-
$tvo, suprotstavio izravnoj radnickoj intervenciji u upra-
vljanje tvornicama u demokratskoj revoluciji. “Sindikal-
ni pokret nema na sebi mrlju poduzetnistva”, rekao je
Sveruskoj konferenciji tvornickih komiteta u oktobru.

“No, nevolja je komiteta to to se ¢ine sastavnim dije-
lom uprave. Sindikat se izravno suprotstavlja kapita-
lu, ali ¢lan tvornickog komiteta nesvjesno postaje
agent poduzetnika.”

Iako iz potpuno druk¢ije perspektive, Lenjin je takoder
kritizirao tvorni¢ke komitete jer se ponasaju kao “potré-
ci” kapitala. Njegova je poanta bila da samo sovjetska
vlastiradnicka ve¢ina u nacionalnim upravljackim tije-
lima mogu sluZiti interesima naroda, a ne maloj skupini
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kapitalista. Brojni govornici prigovorili su njegovoj kri-
tici. Naime, iako je konferencija doista nadmo¢no glasa-
la za vlast sovjeta i nacionalno upravljanje, situacija je
zahtijevala neposrednu akciju. “Tvornic¢ki komiteti mo-
rali su nabaviti sirovine”, odgovorio je jedan radnicki
delegat. “Ovo nije obavljanje posli¢a. Nitko ne zna §to se
moglo dogoditi da nismo na ovaj nacin pomogli
tvornicama.”

Nemilosrdna borba za vilast

Lenjin je na konferenciji Zelio naglasiti vaZnost pitanja
vlasti za gospodarsku regulaciju. Sama po sebi, ta je kri-
tika imala neku valjanost. No, konkretna situacija u Ru-
siji 1917. bila je takva da je radnike briga za zadrZavanjem
proizvodnje vodila progresivno i nemilosrdno mimo bi-
lo kakvih pokusaja suradnje s rukovodstvom do izravne
borbe za vlast u tvornicama i kona¢no, do potpune eks-
proprijacije kapitala.

Eksproprijacija je bila objektivna tendencija i pre-
ma tome su radnici snazno gurani. No, nuzno je ponovi-
ti da radnici nisu to Zeljeli, i to ne samo zato §to se nisu
osjecali spremnima preuzeti odgovornost za funkcioni-
ranje tvornica. To je o¢igledno iz samog koncepta kon-
trole, koji po¢iva na kontinuiranom postojanju kapita-
lizma i stoga zahtijeva barem minimalnu, $krtu sura-
dnju vlasnika u smislu njihova neprekinuta interesa i
spremnosti za upravljanjem poduzec¢ima. Ako to nedo-
staje, ako ne postoji potvrdna upravljacka aktivnost da
se kontrolira, radnici bi morali ili prihvatiti opadanje
proizvodnje i, najzad, zatvaranje tvornica, kao $to su ¢i-
nili u slucaju prekida rada prije revolucije, ili bi morali
na sebe preuzimati sve vise i vi§e izravne upravljacke
odgovornosti. To je, ukratko, politi¢ko-gospodarska di-
namika koja je vodila od demokratske do socijalne revo-
lucije, unatoc opiranju radnika da prihvate tu promjenu
na pojmovnoj razini.

Naime, u praksi je postojala spremnost na sura-
dnju s rukovodstvom ako bi to pruZilo nadu u spasavanje
tvornice. Taje suradnja ponekad i$la i dalje od potrage za
gorivom i narudZbama. Na primjer, sredinom jula direk-
tor balticke tvornice za proizvodnju vagona obznanio je
svoju namjeru da zatvori automobilski odjel zbog gubi-
taka koje je pretrpio od pocetka revolucije. Kad je tvor-
nicki komitet uzvratio da se njegova tvrdnja temelji na



neto¢nim izra¢unima, direktor se naposljetku sloZio s
nastavkom proizvodnje ako bi radnici mogli jam¢iti pro-
fitabilnu razinu produktivnosti. Radnici su prihvatili taj
uvijet, ali ustrajuci na pravu kontrole nad proizvodnjom i
racunima. No, uprava nije mogla prihvatiti takve mjere
jer “nije bilo presedana”. Suradnja je bila jedno, no ra-
dnici nisu namjeravali dopustiti da budu nasamareni.

U tvornici za proizvodnju strojeva i ljevaonici
Brenner radnici su nagovorili ¢inovnike da otkaZu plani-
rani trajk i sloZili se da rade za praznike kako bi sprije-
¢ili gaSenje. Kad je vlasnik svejedno zatvorio tvornicu,
radnici su je ponovno otvorili vlastitim snagamaiod
Sovjeta zatraZili da lobira za konfiskaciju. Istragaje ot-
krila niz mutnih poslova vlasnika, koji je primio velike
iznose kao predujmove od Tehnicke sekcije odbora za
srednju i malu industriju ¢iji je bio predsjednik.

Suradnja i frustracija

Usprkos ¢injenici da se radilo o kapitalistickom ruko-
vodstvu, spremnost na suradnju u interesu tvornice re-
dovno nije donosila ploda. To je bila misao Antipova,
mladog viborskog radnika, delegata na Drugoj petro-
gradskoj konferenciji tvornickih komiteta u augustu, u
vezi s pitanjem trebaju li radnici sudjelovati bok uz bok s
predstavnicima vlasnika u tijelima javne gospodarske
regulacije:

”Mogu li nadi drugovi posti¢i bilo §to sudjelujuci na
konferencijama zajedno s industrijalcima? Na takav
nacin bilo bi moguce zaustaviti razmjestanje da vla-
snici doista nisu stanju prikladno voditi proizvodnju.
No, ovdje je slucaj da vlasnici nemaju Zelje za vode-
njem proizvodnje, a mi ih ne¢emo mod¢i prisiliti kon-
ferencijama. Oni ne popustaju, stoga nema razloga da
idemo njima.”

Postoji zapanjujuca paralela izmedu radnicke kontrole i
dvovla$¢a u drzavi. Dvovlasce se u februaru izricito te-
meljilo na prepustanju izvrnih funkcija vlasti predstav-
nicima visih klasa, dok je revolucionarna demokracija
kroz Sovjet “drzala pod kontrolom” tu vladu, osigura-
vaju¢i da ne odstupa od plana revolucije: mir, zemlja,
demokratska republika. Medutim, do jula je vec¢ina pe-
trogradskih radnika zakljucila da su liberali neskloni
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provesti taj program te da zapravo Zele unistiti revoluci-
ju. Cak ni izravno sudjelovanje predstavnika Sovjeta u
vladi nakon aprilske krize nije to promijenilo. Zbog toga
su poceli zahtijevati da revolucionarna demokracija pre-
uzme drZavnu vlast u cijelosti, sve do potpunog isklju-
¢enja predstavnika visih klasa.

No, do toga je zakljucka ipak bilo mnogo lakse
do¢i u politi¢koj areni nego u gospodarskoj sferi, poseb-
no prije julskih dana kad dubina i kona¢nost raskola
unutar revolucionarne demokracije jo§ nisu postale po-
tpuno jasne radnicima. Naime, bez obzira na svojstvenu
dinamiku situacije, vlast sovjeta nije sama po sebi znaci-
la transformaciju vlasnic¢kih odnosa i izravno radni¢ko
preuzimanje upravljackih funkcija, odnosno socijalnu
revoluciju. Znacila je samo kontrolu nad jo$ uvijek kapi-
talistickom ekonomijom.

“Nitko ne zna kako ¢e ova revolucija zavrsiti”

Na taj je nacin radnicka kontrola u radni¢kom pokretu
zami$ljena na vi$oj teoretskoj razini. Kontrola se jasno
razlikovala od zauzimanja. Na Drugoj konferenciji tvor-
nic¢kih komiteta u augustu Levin je izjavio:

“Od ministarstava zahtijevamo kontrolu nad proi-
zvodnjom. No, ovdje se s njihove strane susre¢emo s
neodlu¢no$cu i oklijevanjem u djelovanju, a to se ti-
¢eindustrijalaca-sljutnjom i strahom za svoje vla-
sni$tvo. Mnogi, svjesno ili nesvjesno, brkaju koncept
“kontrole” s konceptom “zauzimanja tvornica i mli-
nova”, iako se radnici uopce ne vode taktikom zauzi-
manja. A ako su se takvi slucajevi pojavili, onda je to
bilo samo u iznimnim i izoliranim okolnostima.”

S druge strane, radnicka kontrola bila je novi nepred-
viden zahtjev i stoga je pozivala barem na djelomi¢no
preispitivanje drustvene koncepcije revolucije (kao §to
jeucinio i sam zahtjev za vla§¢u sovjeta). Levin, lijevi so-
cijal-revolucionar, ¢lan CS-a, koji je mnogo viSe od dru-
gih bio svjestan dinamike situacije (iako je ¢ak nakon
Oktobra neprestano upozoravao na preuzimanja koja ni-
su bila apsolutno nuzna), vidio je to na sljede¢i nacin:

“Nije tajna da kraj gospodarskoj dislokaciji ne samo
danije uinteresu kapitala nego mu je proturjecan.
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Okoncati dislokaciju znacilo bi oja¢ati mlade rastuce
organizme nase revolucije —a nitko ne zna kako ¢e
ovarevolucija zavr§iti: u najmanju ruku lifavanjem
kapitala dijela njegovih prava; u najboljem slucaju,
tko kaZe da Ruska revolucija nece postati svjetska
revolucija?”

Drugim rije¢ima, iz unutarnje ruske perspektive revolu-
cijajestizi$la izvan strogo demokratskog okvira i naje-
dnom se zaustavila kao drustvena revolucija koja bi uki-
nula kapitalizam. Sve vi$e je ovisila 0 medunarodnim
dogadajima, §to je Ruskoj revoluciji pruZilo izvrsne
mogucnosti.

“Naucit ¢emo na prakti¢an nacin”

U sustini je to bila pozicija i bolj$evickih boraca. Nau-
mov, metalski radnik iz okruga Viborg, na konferenciji
je rekao:

“Mi kao marksisti na Zivot moramo gledati kao da se
uvijek kre¢e prema naprijed. Revolucija se nastavlja.
Mi kaZemo: nasa je revolucija uvod u svjetsku revolu-
ciju. Kontrola jo$ nije socijalizam, pa ni preuzimanje
proizvodnje u nade ruke. Ali ona ve¢ dobranoizlaziiz
burZujskog okvira. Nije socijalizam ono §to namjera-
vamo uvesti. Nije. Ali, nakon §to smo uzeli (drZavnu)
vlast u nase ruke, trebali bismo kapitalizam usmjeriti
na takav put na kojem ¢e prevladati sim sebe. Tvor-
nicki komiteti trebaju raditi u tome smjeru. To ¢e do-
vesti do socijalizma... Nakon §to osnaZimo nas polo-
Zaj u proizvodnji, nakon §to kontrolu stavimo u nase
ruke, naucit ¢emo na prakti¢an nacin kako aktivno
raditi u proizvodnji, a organizirano ¢emo je usmjeriti
prema socijalisti¢koj proizvodnji.”

Cak i uz Naumovu uvjerenost u buduénost svjetske re-
volucije, pozadina je te tvrdnje da je ruskoj radnickoj
klasi nedostajalo znanja i kapaciteta da odmah preuzme
brigu nad gospodarstvom. Jedna od funkcija kontrole
bila je upravo funkcija §kole, $kole za socijalizam. No, to
nije bilo za sutra ili za prekosutra.

Medutim, kakvo god teorijsko ili ideolosko
shvacanje radnicke kontrole bilo, razlika je u praksi bila
mala. Naime, radilo se o praksi, o konkretnoj situaciji
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gdje suradnici morali Zivjeti i boriti se, onome $to je iz-
vorno bilo uzrok zahtjeva za radni¢kom kontrolom i §to
bi, na kraju, odredilo upravo koliko daleko ¢e i¢i radnic-
ko uplitanje u ekonomiju. “Nijedna stranka nije pred-
vidjela uplitanje radnic¢ke klase u burZujsku ekonomiju
pod burZujskom vladom”, opazio je Levin.

“Sada svi prepoznaju nuznost kontrole. Istina, bili su
prisiljeni na to kako bi izbjegli da zavr$e na ulici.”

“Kad je na$ tvornic¢ki komitet nastao”, podsjetio je Levin
na izvjeStaj komiteta tvornice Putilov s kraja1917.:

“nije imao ni program djelovanja niti ikakva pravila
kojima bi se mogao voditi u svojem radu. Njegove
prakti¢ne upute, odredene za funkcije nastalog ko-
miteta, oblikovale su temelj njegovih nacelnih
smjernica. Tako je tvornicki komitet imao najboljeg
ucitelja-sam Zivot.”

OD JULA DO OKTOBRA: “KONTROLA” BEZ
VLASTI

Nakon julskih dana, u pozadini podijeljenosti u redovi-
ma revolucionarne demokracije i poraza radnika koji je
to omogucio, poslodavci su zauzeli mnogo agresivniji
stav na gospodarskom i politi¢kom polju. Cak ni brzi po-
raz Kornjilova, koji je predstavljao politicku i vojnu na-
du ruskih viih klasa, nije umanjio militantnost indu-
strijalaca, ve¢ je potaknuo njihovu ofenzivu protiv ra-
dnistva u gospodarskoj sferi. To je, uostalom, bio njihov
“asizrukava”iposljednja linija obrane iza koje vi$e nije
moglo biti povlacenja.

Prije jula vec¢ina zatvaranja poduzeca odvijala se u
maloj i srednjoj industriji. Medutim, u julu i augustu, iz-
jave o namjeri da se prestane s proizvodnjom dolazile su
iz brojnih velikih tvrtki Petrograda, iz svih sektora pri-
vatne i drzavne industrije. Petrogradski sindikat meta-
laca (metalska industrija sa¢injavala je gotovo dvije
tre¢ine industrijske radne snage Petrograda) izvijestio
je uaugustu da ¢e vlasnici uskoro zatvoriti 25 tvornica i
smanjiti proizvodnju u drugih 137.

U meduvremenu, prema menjSeviku Suhanovu,
¢lanu sovjetskog Gospodarskog odjela, “drzavna regula-
cija nije otisla dalje od plana monopola na Secer. Vijece

Ubijen po Staljinovu

naredenju.



kongresa predstavnika industrije i trgovine bilo je zao-
kupljeno iskljucivo ja¢anjem ofenzive protiv radnika.
Privremena vlada nije u¢inila nista, dok je CIK [Central-
niizvrni komitet sovjeta] podrzavao privremenu vla-
du.” Prisjetio se sastanka Gospodarskog odjela u sep-
tembru kojim je predsjedavao Groman:

“Od dvanaestorice prisutnih, vec¢ina su bili menjsevi-
ci, svi politicki daleko od ljevice. Sluzbeno su svi bili
za koaliciju. Ali ovdje, s ¢injenicama na stolu, oni su
naslikali katastrofalnu sliku gospodarske politike ko-
alicije. Cak ni najbriljantniji politi¢ki agitator ne bi
mogao uciniti bolje. Ne znam kako su oni to poslozili
usvojim glavama.”

Medutim, vlada je ponovno pokrenula svoj plan o eva-
kuaciji petrogradske industrije na drZavni tro$ak. Una-
to¢ dvojbenoj gospodarskoj isplativosti toga projekta i
ociglednim politi¢kim motivima, situacija je bila toliko
ozbiljna da je na konferenciji tvorni¢kih komiteta u sep-
tembru odlu¢eno dopustiti evakuaciju u pojedina¢nim
slucajevima, tamo gdje se smatrala opravdanom i gdje je
bila pod kontrolom tvornickog komiteta, iako se sve
tvornice nisu sloZile ni s tom odlukom. Medutim, kada
su tvornice poslale delegacije kako bi pregledale predlo-
Zena mjesta preseljenja, uvjeti koje su tamo zatekli bili
suneadekvatni i za tvornice i za radnike, ¢ime se ponov-
no nadvila sumnja nad voljom poslodavaca da nastave s
proizvodnjom.

“Koscata ruka gladi”

DrZavni gospodarski intervencionizam i dalje je pred-
stavljao prokletstvo industrijalcima, ¢ija su obja$njenja
krize nalazila dva jednostavna uzroka: labavu disciplinu
radne snage i Stetno uplitanje radnic¢kih organizacijau
Zivot tvornice. (Uobicajeno, zaboravili su da se kriza po-
javila godinu i pol prije revolucije). Pretjerivali su u svo-
jim predvidanjima predstojece propasti. Najpoznatije je
bilo upozorenje Rjabusinskog koji je kazao da ¢e “kosca-
taruka gladi” morati uhvatiti ljude za vrat prije nego $to
spoznaju zlu narav svojih “pseudovoda” u sovjetima i
drugim radnickim organizacijama. Po¢etkom septem-
bra Komitet ujedinjene industrije poslao je ministru ra-
dabiljesku pod nazivom “Uvjeti za obnovu industrije”,

Grigorij Sokoljnikov
(€lan partije od 1905.,
Bio je ¢lan IzvrSnog ko-
miteta Petrogradskog
sovjeta i ¢lan prvog Poli-
tickog biroa. Nakon
ustanka predsjedao
sovjetskom delegacijom
za mirovne pregovore s
Njemackom. Kasniji na-
rodni komesar za finan-
cije. Umro u zatvoru.

1888-1939)

kojom se Zurno pozivalo na usvajanje sljede¢ih mjera:
isklju¢ivu nadleZnost rukovodstva u zapo$ljavanju i
otpustanju, kao i pravo naizricanje kazne radnicima,
ukljucujuciiotkaz; potpuno isklju¢ivanje tvornickih
komiteta, sovjeta i drugih radnickih organizacija iz upli-
tanja u upravljanje; oslobadanje uprave od bilo koje
formalne obveze prema tim organizacijama; i na kraju,
otkaz onim radnicima ¢ija je produktivnost palaispod
razine prethodne godine. “Bez tih mjera prema radnic¢-
kim masama”, zaklju¢io je Komitet, “industriji prijeti
potpuno zatvaranje”.

Ofenziva poslodavaca

Razdoblje nakon julskih dana obiljeZeno je velikom
ofenzivom industrijalaca protiv tvorni¢kih komiteta i
njihovih stec¢enih prava da se sastaju tijekom radnog
vremena (uz placanje) i kontroliraju zaposljavanje i
otpustanje, kao i opéenito “unutarnji red” u tvornici. I8li
su toliko daleko da su zahtijevali ukidanje vojne odgode
¢lanovima CS-a. Ministar rada, menjsevik Skobeljev, ni-
je bio bezosjecajan.

U augustu je izdao dvije direktive u kojima je ko-
mitetima osporavao pravo da se sastaju tijekom radnog
vremena bez dopustenja uprave ili da kontroliraju zapo-
§ljavanje i otpustanje. “Svaki dan ¢ujemo o novim napa-
dima na prava tvorni¢kih komiteta”, bilo je re¢eno na
konferenciji tvornickih komiteta u augustu. U isto vrije-
me vlasnici su poceli bojkotirati sam CS:

“Na pocetku aktivnosti CS-a tvornic¢kih komiteta
poduzetnici su bili vrlo susretljivi prema nagem utjecaju
u osobnim pregovorima s predstavnicima CS-a. No oni
sada postaju sve manje i manje fleksibilni, navode¢i ne-
popustljivost Drustva vlasnika tvornicaimlinova, te
odbijaju priznati CS jer je to nevladino tijelo”.

Radnicima je cilj ofenzive bio o¢it: vlasnici su bili
odluéni ukloniti posljednju prepreku koja ih je sprjeca-
vala da zatvore tvornice. Nakon $to je uprava tvornice
Vulkan prestala isplacivati place ¢lanovima tvornickog
komiteta, potonji se obratio CS-u sa sljede¢im pismom:

“Kao §to znate, tvornicki komitet je ve¢ branio posto-
janje tvornice u odnosu na financije i povecanje pro-
duktivnosti. Ali, sabotaZa administracije se nastavlja.
Ona se izraZava u potpunoj tehnickoj neispravnosti

MANDEL, DAVID

Tvornicki komiteti i radnicka
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02 Schmidt, boljSevik, postaoje
narodni komesar rada nakon
Oktobarske revolucije.

osnovnih trgovina, kao i u ekstremnim potesko¢ama
s kojima tvornicki komitet mora pokusati provesti
op¢iugovor o placama u tvornici. Ali sada admini-
stracija poduzima nove mjere sabotaze. Odlucila je
uskratiti novac koji je potreban za place tvorni¢kim
komitetima, radi se o jedanaest osoba, ukljucujuci
tehnicku kontrolnu komisiju, tarifnu komisiju, istra-
Znu komisiju i komoru za mirenje. Ova mjera nije sa-
mo opca ofenziva protiv tvornic¢kih organizacija
(uprava citira Skobeljeva), ve¢ je usmjerena protiv
egzistencije same tvornice. Tvorni¢ki komitet sada
radi uz velike poteskoce, medu izuzetno napetim i
slabo pla¢enim radnicima koji rade na neispravnim
tokarskim strojevima, te s upravom koja neprestano
prijeti zatvaranjem i smanjenjem radne snage.”

“Nije ostalo nista osim golih zidova”

Ishod svega bilo je vrlo ozbiljno potkopavanje osnovne
pretpostavke pokreta za radni¢ku kontrolu: postojanje
aktivne kapitalisticke uprave koju treba kontrolirati. Na
konferenciji tvornic¢kih komiteta u augustu jedan je ra-
dnicki delegat vrlo jasno naglasio:

“Re¢eno nam je da moramo kontrolirati. Sto ¢emo
kontrolirati kad viSe nemamo ni$ta osim zidova, go-
lih zidova?”

Prema tomu, to je razdoblje svjedocilo o sve izravnijem i
aktivnijem angaZmanu tvornickih komiteta u samoj
proizvodnji. Na Sveruskoj konferenciji tvorni¢kih ko-
miteta, Schmidt®, voda sindikata metalaca, primijetio je
kako “tvornicki komiteti, protiv svoje volje... ulaze u
proizvodnju, odstupaju od svojih direktnih zadataka
kontrole.”

Kao $to navodi pismo poduzeca Vulkan, tvornicki
komiteti bili su sve vi§e ukljuc¢eni u mjere za poveca-
njem produktivnosti. Po¢etkom jula, kad je uprava za-
prijetila da ¢e smanjiti proizvodnju i moZda u potpuno-
sti zatvoriti tvornicu, navode¢i drasti¢an pad produktiv-
nosti, tvornicki komitet uspostavio je povjerenstvo ka-
ko bi razjasnio situaciju i utvrdio njezine uzroke.

Povjerenstvo je dalo niz preporuka, usmjerenih na
smanjenje razmjera neispravnih proizvoda i osigurava-
nje stroge radne discipline. Izradilo je i konkretne prije-
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dloge tehnickih poboljsanja. To je prihvatila radnicka
generalna skupstina, koja je takoder pristala dopustiti
prekovremeni rad u slu¢ajevima kad je to opravdano in-
teresima proizvodnje.

Prvi skup mjera, koje su nejasno pale u sferu “unu-
tarnjeg poretka”, propisno su uvedene, §to je dovelo do
znacajnog porasta produktivnosti. No uprava nije htjela
ni ¢uti o tehni¢kim promjenama, priop¢ivsiistodobno
otkaz 640 radnika, nakon kojih ¢e uskoro uslijeditiidru-
gi. Na koncu, nakon to su radnici postavili ultimatum
zahtijevajuci smjenu direktora, vlada je intervenirala
kako bi uspostavila vlastitu kontrolu, obec¢avajuéi da ¢e
direktora ukloniti ako se tvrdnje radnika pokazu
to¢nima.”

Jedan od najpoznatijih slucajeva bila je intervenci-
jau tvornici Novi Parviainen, kojom je spaSeno 1630 ra-
dnih mjesta. Kad je uprava podijelila otkaze, pravdajuci
se nestaSicom goriva, tvornicki je komitet uz pomoc¢ CS-
-a osnovao istraznu komisiju koja je utvrdila da se gorivo
trosi tehnicki iracionalno te da bi se uz odredene pro-
mjene moglo ustedjeti 30 posto. Nakon pocetnog otpora
direktor je bio prisiljen prihvatiti preporuke komisije.
Tvornicki komitet zatim je nastavio s izradom uputa o
troskovima goriva za svaku kategoriju radnih mjesta.

Bijeg od odgovornosti

Ipak, bez obzira na takav razvoj, tvornicki komiteti bili
su, kao i uvijek, uporni u odbijanju odgovornosti za pro-
izvodnju ili formalno sudjelovanje u upravljanju. Niz
oktobarskih konferencija u Petrogradu, koje su ukljuci-
vale pojednog predstavnika tvornickih komiteta i dru-
gih radnic¢kih organizacija, konferencija sveruskih tvor-
nic¢kih komiteta i sveruskih vojnih i mornarickih vlasti,
donijele su rezoluciju u tom smjeru, strogo ogranica-
vajuci komitete na kontrolu putem povjerenstava za
kontrolu, u cijelosti odvojenih od rukovodstva.

Postoji nekoliko razloga za tu poziciju.
Djelomi¢no, postojao je strah od iskoriStavanja od
strane uprave, koja je htjela prebaciti odgovornost za
otpustanja i zatvaranja na tvornicke komitete, a daim
pritom nije davala nikakvu stvarnu mo¢ djelovanja pre-
ma odrZavanju proizvodnje. To se, primjerice, navodilo
medu razlozima u raspravi komiteta tvornice Putilov,
prilikom ponude Pal¢inskoga o zajedni¢kom radni¢kom
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03 John Reed spominje razgovor s
vlasnikom te tvornice. U tom
razgovoru potonji je istaknuo da
vlasnici nikada ne bi dopustili
postojanje tvornickih komiteta
ili dopustili radnicima da sudje-
luju u upravljanju. On je polagao
nade u medunarodnu interven-
ciju koja ¢e zaustaviti Sirenje
idejakao stoje “socijalna revo-
lucija”, alije istaknuo dabiibez
toga “glad i poraz mogli privesti
ruskinarod pameti”.

upravljanju kojim bi se “regulirao sav rad tvornice”.
Komitetu je ponudeno samo pet mjesta, manjina, i ni-
jedna druga organizacija radnika (poput CS-a
tvornic¢kih komiteta) nije mogla sudjelovati.

“Poduzetnici trenuta¢no traZe sve nacine kako bira-
dnici sami sebe mogli udarati bi¢cem. Bez funkcije
prave kontrole ne bismo trebali u¢i u ovaj organ. Kada
se ispostavilo da Vlada (koja je 1916. godine izdvojila
tvornicu) nije mogla bez nasidaje to bilo lose, onda
se nama obratila za pomo¢. Ali mi ¢emo im pomoc¢i
tek kad nam daju jamstvo da smo pravi kontrolori. U
protivnom, zasto bismo uzeli mamac koji nam se ba-
ca.Ne smijemo se dati uloviti.”

Drugi razlog, na koji su “svjesni radnici” bili posebno
osjetljivi, bio je taj $to bi sudjelovanje u upravljanju zna-
¢ilo suradnju u izrabljivanju radnika. Na Sveruskoj tarif-
noj konferenciji sindikata metalaca u oktobru, Gastev,
¢lan Izvr$nog komiteta petrogradskog ogranka, zamije-
tio je, pomalo nepravedno, “dirljivu solidarnost [tvor-
nickih komiteta] s rukovodstvom”. Rjazanov ih je, kako
je ranije spomenuto, smatrao “prisilnim agentima
poduzetnika”.

No, daleko najvazniji razlog bilo je jednostavno
odbijanje tvornickih komiteta da preuzmu odgovornost
za zadatak za koji se nisu osjecali spremni. Dokle god je
kapitalisti¢ko rukovodstvo radilo manje ili viSe savjes-
no, oni su preferirali da odgovornost i ostane u njihovim
rukama. Na Sveruskoj konferenciji tvorni¢kih komiteta
Larin je predloZio da tvornicki komitet delegira po jed-
nog ¢lana sa savjetodavnim glasom svakome odjelu up-
rave kako bi nadzirao izvr$enje gospodarskog plana koji
bi sastavio sredi$nji gospodarski organ s ve¢inom
radnickih predstavnika.

To se, vjerojatno, trebalo dogoditi nakon to bi ko-
alicijsku vladu zamijenila vlada revolucionarne de-
mokracije. Ali aktivisti tvorni¢kih komiteta, poput
Cubara, na to su prigovorili.

“Clanovi tvorni¢kih komiteta pretvorili bi se u
laktase koje bi uprava koristila kao dodatnu pomo¢,
dok bi sama ostala izvan aktivnog rada. Te su pojave
vec¢uocene u drZzavnim tvornicama. Osim toga, ako
radnici udu u uprave tvornica, ¢ak i samo sa
savjetodavnim glasom, u kriti¢cnom trenutku (au
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sadasnjosti to moZe biti bilo kada), usmjerit ¢e sve
nezadovoljstvo prema tvorni¢kim komitetima i
optuzivati ih da nisu poduzimali korake da se sprijeci
zastoj u proizvodnji. Time ¢e se sijati nezadovoljstvo
medu radnicima.”

Cubar je stoga predlagao da se radnici drze kontrole
kroz komisije, u potpunosti odvojene od upravljanja.

Ususret aktivnoj intervenciji

Aktivisti tvornickog komiteta nisu bili svjesni da ih se
sve viSe prisiljava da se odmaknu od svojega izvornog
shvacanja kontrole. Medutim, na to su gledali kao iz-
nimku na koju ih je prisilila situacija te su odbijali doni-
jeti bilo kakve dalekoseZnije zakljucke. Miljutin, koji je
izvijestio o radnickoj kontroli na Sveruskoj konferenciji
uoci Oktobarske revolucije, osvrnuo se na tu situaciju
izjavivsi:

“Mnogi drugovi istaknuli su da izvr$ne funkcije u
tvorni¢kim komitetima nisu razja§njene u izvjes¢i-
ma. To je bilo svjesno u¢injeno jer su gospodarske
funkcije neizbjeZno zlo koje nikako ne bi trebale biti
uspostavljene u sustavu.”

Miljutinova rezolucija dobila je 65 glasova, dok ih je 8 bi-
lo protiv. Rezolucija anarhista za neposredno preuzima-
nje tvornica dobila je samo pet glasova.

Tijek dogadaja tjerao je tvornicki komitet prema
sve aktivnijoj intervenciji u upravljanje. Navedeni priti-
sak odozdo igrao je vaznu ulogu. RaspoloZenje u tvorni-
cama bilo je iznimno napeto i promjenjivo usred produ-
bljivanja gospodarske krize i prijetnje od masovne ne-
zaposlenosti. Radnici su nestrpljivo ¢ekali akciju koja bi
spasila tvornice, a manje su vodili racuna o sloZenosti
tvornicke administracije, za razliku od komiteta koji su
tu zadacu trebali izravno preuzeti na sebe.

Ravnatelj Admiralitetskog brodogradiliSta u okto-
bru je zabiljeZio:

“pod pritiskom radnika, odstupanje komiteta od nji-
hovih pravih i korisnih aktivnosti preliminarne kon-
trole uprave, drugim rije¢ima, odstupanje u smjeru
upravljanja tvornicom.”



Konzervativni komiteti, militantni radnici

Sve je rezultiralo time da su se tvornicki komiteti nasli u
sukobu s radnicima, pokuSavajuci ih obuzdati, upozora-
vaju¢iih da su otisli predaleko, iako su se na kraju radni-
ci ¢esto sloZili s komitetima. U Vulkanu, na primjer, situ-
acijaje kulminirala u septembru. Uz prijetnje otkazima i
zatvaranjem te uz odbijanje uprave da uvede tehnicka
poboljsanjaili da pruzi radnicima informacije o stvar-
nom stanju u tvornici, prijavljeno je da se direktor pona-
$ao “drsko” prema tvorni¢kom komitetu, upotreblja-
vajudiizraze poput “drZite jezik za zubima”.

Radnicima je to bilo dovoljno s obzirom na situa-
ciju u kojoj su se nalazili. Unato¢ protivljenju tvornickog
komiteta, op¢a skupstina odlucila je da direktor mora
odstupiti u roku od 48 sati ili ¢e “opca skupstina oslobo-
diti komitet tvornice od svake odgovornosti za aktivno-
sti koje bi radnici mogli poduzeti prema upravi.” Tvor-
nicki komitet uspjesno je odugovlacio kako bi osigurao
intervenciju Sirih radnickih organizacija i drZave, koja je
uspostavila kontrolu.

U svojem izvjestaju Centralnom boljSevi¢kom ko-
mitetu 16. oktobra, Skripnjik, ¢lan CS-a, izjavio je:

“Svugdje se zapaza Zelja za prakti¢nim rezultatima.
Rezolucije vi$e nisu dovoljne. Osjeca se da vode ne
izraZavaju raspoloZenje masa u potpunosti, konzer-
vativniji su. Primjetan je rast utjecaja anarhista u Mo-
skviiokrugu Narva.”

Uspon anarhista

To je bila pozadina kratkog zamaha anarhisti¢kog utje-
cajaujesen i poc¢etkom zime 1917. godine, osobito u
okruzima poput Narve i Moskve, s velikim kontingen-
tom nekvalificiranih radnika koji su se odnedavno iz so-
cijal-revolucionara presli u bolj$evike. Nakon intenziv-
ne politicke mobilizacije oko Kornjilovljeva udara na-
stupila su odredena razocaranja politikom: gospodarska
se situacija pogorsavala i kretala prema potpunoj kata-
strofi u bliskoj budu¢nosti, a nedavna politi¢ka ukljuce-
nost ve¢ine nekvalificiranih radnika do tada nije donije-
la niSta konkretno. U takvim okolnostima anarhisticko
zagovaranje izravnog djelovanja narazini poduzeca i
njihovo ignoriranje drzavne vlasti naislo je na odredeno
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odobravanje. Na sastanku Petrogradskog boljsevi¢kog
komiteta 15. oktobra delegat iz Narva okruga napome-
nuo je da “kod nazadnih masa postoji ravnodusnost pre-
ma politici”. U Petrogradskom okrugu, “gdje je nas utje-
caj slab, tamo postoji politicka apatija, tamo se borba vo-
diu tvorni¢kim komitetima”.

Zapravo, nezadovoljstvo rezultatima pokreta ra-
dnicke kontrole i aktivnostima tvorni¢kih komiteta bilo
je rasireno medu radnicima, kao i medu samim aktivi-
stima komiteta. Iako su tvornicki komiteti imali klju¢nu
ulogu u odrZavanju industrijske radnicke klase Petro-
grada na okupu nekoliko mjeseci dulje nego $to bi to bi-
lo moguce u slu¢aju da su industrijalci i Privremena vla-
da dobili svu vlast, oni ipak nisu bili u mogu¢nosti preo-
krenuti ili zaustaviti gospodarsku krizu. Radnicka kon-
trola, u smislu redovitog nadzora uprave poduzeca pu-
tem pristupa dokumentima i drugim informacijama, bi-
laje rijetka prije oktobra. To je uglavnom postojalo u dr-
Zavnim tvornicama i u nekim privatnim poduzec¢ima,
gdje suradnici imali mogu¢nost preokrenuti odnos sna-
gau svoju korist — obi¢no nakon ponovnog otvaranja
tvornice koju je vlasnik odlucio zatvoriti.

Na sastanku komiteta tvornice Putilov, 26. septem-
bra, njegov predsjednik Glebov govorio je o nadola-
zeéim otkazima za 5000 radnika:

“Upravaje digla ruke i malo je vjerojatno da ¢e sama
preuzeti zadatak otpustanja radnika, paje vrlo vjero-
jatno da ¢emo morati preuzeti taj prljavi posao na se-
be. Krivnja za to, naravno, leZi na onima na vrhu koji
sunam odbili prepustiti kontrolu.”

Drugi radnik, Vojcekovski, podrzao je ovo:
“Moramo zadobiti pravo kontrole, i krajnje je vrijeme
da dovr$imo nase lutanje oko problematike tvornic¢-
kih pogona.”

NeizbjeZna drZava

Frustracija je doista bila velika, i na kraju se rasprava uvi-

jek vracala na pitanje drZavne vlasti. Surkov, delegat tvor-
nickog komiteta na konferenciji u augustu, pozalio se:
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“Na prvoj konferenciji o¢ekivali smo da ¢emo drugu
konferenciju organizirati uslijed izvanrednih uspje-
ha. Medutim, revolucionarni je val zaustavljen, a oni
za koje je bio profitabilan, uspjeli su to iskoristiti. Kao
rezultat toga, nasa je aktivnost znatno paralizirana.”

Na Cetvrtoj konferenciji u oktobru, Egorov, delegat iz
Putilovskog brodogradilista, istaknuo je da predstojeca
Sveruska konferencija tvorni¢kih komiteta, iako vazna,
nece biti presudna:

“Previse smo dobro upoznati s tvorni¢kim Zivotom
kako bismo poricali potrebu za Konferencijom. Zna-
mo koliko ¢esto tvorni¢ki komiteti postaju bespo-
mocni, znajuci kako sprijeciti zaustavljanje proizvo-
dnje u tvornicama, ali bez mogu¢nosti da interveni-
raju. Konferencija mozZe dati vrijedne direktive.
Medutim, ne bismo se trebali zavaravati da nas Kon-
ferencija moZze izvuciiz slijepe ulice. I privatnaidr-
Zavna uprava sabotiraju proizvodnju, upucujuci nas
na Drustvo vlasnika tvornica i mlinova.Jo$ uvijek su
jaki. Konferencija mora prvenstveno uputiti na one
prepreke koje sprecavaju ljude od akcije da spase ze-
mlju. Te prepreke pred nas postavlja burzujska vlada.
Samo ¢e reorganizacija drzavne vlasti omoguditi ra-
zvoj naseg djelovanja.”

Na Sveruskoj konferenciji Skripnjik je ovo rekao onima
koji su izrazili razocaranje zbog ogranicenih rezultata
aktivnosti tvornickih komiteta:

“Ocito su sami sebi laskali iluzijama. No nasa je Kon-
ferencija od samog pocetka tvrdila da pod burzuj-
skom vladom ne¢emo moci provesti dosljednu kon-
trolu. Bududi centar nadi ¢e se uistim okolnostima, a
govoriti o upravnom odboru pod burZujskom vla-
dom nemoguce je. Prema tomu, radnicka klasane
moZe zaobici drzavnu vlast kako preporucuje drug
Renev [delegat anarhista]. Konferencija ¢e izraditi
plan koji odgovara interesima proletarijata i zajedno
sa svim radnic¢kim organizacijama borit ¢e se za uvje-
te njegova ostvarenja.”
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Argument za ustanak

Na taj je nacin pitanje gospodarske regulacije bilo moz-
da najmoc¢niji argument u korist neposrednog ustanka i,
kao takav, bio je sredi$nji u prevladavanju strahaineod-
lu¢nosti koji su karakterizirali znac¢ajan dio radnicke
klase prije toga sudbonosnog koraka. Gospodarska situ-
acija, koja je postala glavna nada kontrarevolucije, nije
dopustala da se ¢eka cak Sest tjedana na Ustavotvornu
skupstinu, za koju je Privremena vlada ve¢ dvaput odgo-
dila izbore. Dana 15. oktobra odrZana je zajednicka sje-
dnicaIzvr$nog komiteta petrogradskog sindikalnog vi-
jeca s rukovoditeljima sindikata, CS-a, predstavnikom
op¢inske vlade i politickim strankama, gdje se raspra-
vljalo o situaciji u vezi s hranom i nezaposlenoscu.

Situacija se mogla opisati kao brana na rubu puca-
nja. Koalicija je podvrgnuta poraznim kritikama zbog
svoje opstruktivne politike i pristranosti u korist vla-
dajuce klase. Na sastanku je zakljuc¢eno:

“Nezaposlenost, koja raste svakim danom, uzrokova-
naje ne samo op¢im uvjetima kapitalisticke privrede
koji su izraZeniji u ratnom periodu. Dodatno je po-
gordana cjelokupnom gospodarskom i financijskom
politikom koalicijske vlade, koja sustavno oslabljuje
sve revolucionarno-demokratske organizacije i daje
upravljanje nad ¢itavom privredom zemljoposjedni-
cima i kapitalistima. S obzirom na preno$enje moci
narevolucionarnu demokraciju - sovjete radnickih,
vojnickih i seljackih deputata - §to je nuZan uvjet za
uspjesnu borbu s gospodarskom dislokacijom i kri-
zom hrane, ovaj sastanak predlaZe sljedece mjere za
ublaZavanje bijede nezaposlenosti”.

Medu njima bili su radnicka kontrola industrije na razi-
ni drzave, legislativa osmosatnog radnog vremena, plan
demobilizacije industrije, javni radovi i drugo.

Na sastanku boljSevickog Centralnog komiteta, 16.
oktobra, Schmidt je dao sljede¢u procjenu stava radnika
prema ustanku:

“S obzirom na specifi¢ne gospodarske uvjete, moze
se ocekivati kolosalna nezaposlenost u bliskoj bu-
duc¢nosti. S tim u vezi raspoloZenje je oprezno. Svi se
slazu daizvan borbe za vlast nemaizlaza iz ove situa-
cije. Zahtijevaju da se vlast preda sovjetima”.



“Radnicka kontrola jos uvijek nije socijalizam”

Medutim, uz svu nadu koja se polagala u prijenos vlasti
na sovjete, jo$ uvijek je to predvidalo samo kontrolu i re-
gulaciju, a ne upravljanje i podrustvljenje tvornica. Skri-
pnjik je na Sveruskoj konferenciji rekao:

“Radnicka kontrola jo$ uvijek nije socijalizam. To je
samo jedna od prijelaznih mjera koja nas priblizava
socijalizmu.”

Kao odgovor na pitanje je li radnicka kontrola bila mo-
guca pod burZujskim sustavom, Larin odgovara:

“Nije rije¢ o socijalisti¢koj revoluciji nego o novim
metodama proizvodnje i njihovu pracenju... Usko po-
vezujemo kontrolu s regulativom industrije. Dakle,
kaZemo da nase demokratske organizacije moraju
stvoriti gospodarski plan za cijelu zemlju. I samo na
temelju toga plana tvornicki ¢e se komiteti pobrinuti
da se planiprovede... Ali necete posti¢i ni$ta zaplje-
nom industrijskih poduzeca, kao §to Zuk [delegat
anarhista] predlaze.”

Sli¢no tome, Eudokimov je odgovorio na anarhistic¢ki
zahtjev “tvornice radnicima - zemlja seljacima”:

“Zahtjev za prijenosom svih tvornica radnicima pre-
uranjen je. To oznacava prijelaz na socijalisticki su-
stav, ali vrijeme za socijalizam jo§ nije stiglo. Nasa re-
volucija u Rusiji nije socijalisti¢ka ve¢ prijelazna. Naj-
brojnija klasa u Rusiji je seljastvo, a seljastvo, sitna
burZoazija, je individualisticka”.

Na svim tim konferencijama, bez iznimke, anarhisticka
je pozicija uvijek dobivala tek sitnu manjinu glasova.
Nade upucene u sovjetsku vlast koja je trebala
radnicku kontrolu uciniti u¢inkovitom stvarnoscu i
dalje su se temeljile na pretpostavci da ¢e se kontrolirati
kapitalisticka administracija. Ali sama dinamika ak-
tivnosti tvornickih komiteta, ¢ak i ako se na nju gledalo
kao na “nuzno zlo koje nece postati sustav”, upucivalaje
na to da tu pretpostavku ne treba uzimati zdravo za go-
tovo. U tom se kontekstu trebaju shvatiti pozivi nakon
jula da drZavna vlast preuzme tvornice koje su bile pred
zatvaranjem ili koje su bile pod sabotaZom. U krajnjoj
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liniji, stvar se svela na pitanje jednog radnika tvornice
Dinamo:

“Reéeno nam je da moramo kontrolirati. Sto ¢emo
kontrolirati kad vie nemamo ni$ta osim zidova, go-
lih zidova?”

Cak i kad je inzistirao na tome da kontrola ne zna¢i i
preuzimanje tvornica, Levin je upozorio:

“Moguce je da se nalazimo pred generalnim $trajkom
kapitalista i industrijalaca. Moramo biti spremni da
poduzeca uzmemo u nage ruke da bismo podnijeli
glad na koju burZoazija kao kontrarevolucionarna sila
rac¢una.”

“Nedostaje nam kvalificiranih ljudi”

Na odredenoj razini svijesti, onom najbliZem praksi,
doista se moglo osjetiti kamo vodi situacija. Ali svijest
na visoj teorijskoj razini i dalje je naginjala prema izvor-
noj, u biti prema demokratskoj koncepciji revolucije, a
ne, kako je to zabiljeZeno, zato $to su se radnici bojali
odgovornosti upravljanja gospodarstvom. “Carizam je
ucinio sve da nas ostavi nespremne”, Zalio se radnicki
delegat na Konferenciji tvornic¢kih komiteta u augustu.
“Inaravno, u svemu - kako u politi¢kim, tako i u gospo-
darskim tijelima - nedostaje nam kvalificiranih ljudi”.
To je bio temeljni motiv konferencije. Medutim, uz
strah bilajeisveja¢a odlu¢nost da se revolucija obrani
do kraja. Maksimov iz tvornice BeZicnih telefona i telegra-
fa konferenciji je rekao:

“BurZoazija savr§eno razumije situaciju i vrlo se ja-
sno izrazila rije¢ima Rjabusinskog, koji je rekao da
oni trebaju ¢ekati sve dok nas glad ne primi za vrati
unisti sve §to smo osvojili. Medutim, dok oni idu za
nasim vratom, mi ¢emo se boriti i ako izgubimo, bit
¢e to poStena bitka i mi se ne¢emo predati.”

Prijevod: Petra Buseli¢, Jelena Host, Paula Romi¢, Kristijan
RuZman, Ana Vragolovi¢
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SUNANOY,
NIKOLAJ

Lenjinov dolazalk




SUHANOV, NIKOLAJ

Lenjinov dolazak™

Nikolaj Suhanov (1882-1940) - MenjSevik-internaciona-
list, ekonomist i najpoznatiji kronicar Ruske revolucije.
0d samih pocetaka sudjeluje u radnickom i politickom
pokretu. Sudionik je revolucije 1905. u Moskvi. Bio je
jedan od osnivaca IzvrSnog komiteta Petrogradskog
sovjeta pocetkom Februarske revolucije dvanaest godina
kasnije. Izmedu 1919. i 1921. napisao je Zapise o Ruskoj
revoluciji u sedam tomova. U 1930-im Staljin je zabranio
ovu knjigu i ona je povucena iz opticaja. Kao radnik na
poljoprivrednom institutu Komunisticke akademije,
protivio se Staljinovom nacinu provodenja kolektivizacije
i industrijalizacije. Uhic¢en je i suden te izgnan na deset
godina u Tobolsk. Kasnije je optuZen da je njemacki
Spijun i 1940. ubijen po Staljinovu naredenju.

nostvo ispred finske postaje blokiralo je cijeli

trg, $to je gotovo onemogucilo kretanje i jedva

dopustalo prolaz tramvajima. Nad bezbrojnim

crvenim zastavama dominirao je velicanstven

stijeg izvezenim zlatnim natpisom: “Centralni

komitet Ruske socijaldemokratske radnicke
partije” (bolj$evici). Ispod crvenih zastava pokraj boc¢-
nog ulaza, u biv§im carskim ¢ekaonicama, bile su po-
strojene trupe s vojnom glazbom.

Cula se tutnjava mnogih motornih vozila. Na dva
ili tri mjesta zadivljujuci obrisi oklopnih vozila
provirivali su iz gomile. Iz jedne od bo¢nih ulica trgu se
primicalo neobi¢no ¢udoviste, montirani reflektor, koji
je stradio gomilu probijaju¢i se kroz nju i nenadano
projicirao na bezdanu, tamnu prazninu goleme trake
Zivuceg grada, krovova, kuca, stupova, Zica, tramvaja i
ljudskih figura.

Razne delegacije koje se nisu uspjele probiti do
stanice pronasle su mjesto na stubama glavnog ulaza i
uzaludno pokusavale ostati pribrane i zadrZati svoja
mjesta u nadmetanjima prsa o prsas “privatnom”
javno$cu. Lenjinov vlak ocekivao se oko 11 sati.

Na stanici je doslo do guzve: vise delegacija, viSe
zastava i straZa na svakom koraku koje su zahtijevale
posebne ovlasti za daljnji prolaz. Ipak, titula ¢lana
Izvr§nog komiteta odobrovoljila je i najrevnije cuvare te
sam kroz zbijenu masu ljudi koji su nezadovoljno mrm-
ljali krenuo ravno kroz stanicu na peron i prema carskoj
¢ekaonici, gdje je potisteni Cheidze, umoran od dugog
¢ekanja, sjedio i tromo reagirao na Skobeljevljeve dos-
jetke. Cijeli se trg jasno vidio kroz zaklju¢ana vrata “car-
ske” ¢ekaonice i prizor je bio prili¢no impresivan. “De-
legati” su se zavidno priljubili uz prozore s vanjske
strane i mogli su se ¢uti nezadovoljni Zenski glasovi:
“Clanovi partije moraju ¢ekati na ulici, a unutra pustaju
ljude koje nitko nikad prije nije vidio!”

No, njihova ogor¢enost nije bila utemeljena: ne
sjecam se da sam vidio bilo kakvu “publiku”, iole dobro
poznatu u politici, znanosti ili knjiZevnosti, koja nije
pripadala bolj$evicima. Druge stranke nisu poslale svoje
sluzbene predstavnike. Doista, §to se tice predstavnika
Sovjetaili ¢lanova Izvr§nog komiteta, izuzev posebne
delegacije Predsjednistva, mislim da sam prisustvovao
samo ja. U svakom slucaju, osim nas u “carskim”
¢ekaonicama nije bilo vise od tri ili Cetiri osobe jer su lo-
kalni bolj$evicki zapovjednici otisli u Finsku ususret



Lenjinu. Dok smo na stanici ¢ekali Lenjina, on se u
vlaku temeljito upoznavao sa situacijom iz “neposred-
nihizvora”.

Prosao sam duz platforme. Tamo je bilo svecanije
nego na trgu. Cijelom njezinom duZinom redali su se
ljudi, uglavnom vojnici spremni da stanu u stav “po-
zor!” Zastave su visjele na platformi na svakom koraku
te su postavljeni trijumfalni lukovi, ukraseni crvenim i
zlatnim ukrasima. Svacije su o¢i bile zaslijepljene svim
mogudim natpisima dobrodoslice i revolucionarnim
sloganima, dok su na kraju perona, gdje se trebao za-
ustaviti vlak, stajali vojna glazba i skupina predstavnika
centralnih boljsevickih organizacija s cvijecem u
rukama.

Bolj$evici, sjajni u organizaciji i uvijek usmjereni
na nagla$avanje vanjstine, odustali su od bilo kakve su-
vi$ne skromnosti i o¢ito pripremali pravi trijumfalni
dolazak.

Ovaj su put, medutim, imali poseban razlog zbog
kojeg su petrogradskim masama Zeljeli predstaviti Le-
njina kao pravog junaka. Lenjin je putovao u Rusiju pre-
ko Njemacke, u zapec¢a¢enom vlaku, §to je bio poseban
ustupak neprijateljske vlade. Iako je to bio jedini na¢in
da se Lenjin vrati u svoju zemlju, bilo je jasno da ¢e bur-
Zoazija i sve njezine pristalice to prikladno iskoristiti pa
se nesto moralo poduzeti kako bi se postigla protuteza
odbojnoj kampanji koja je ve¢ bila u tijeku.

Nema sumnje da bez ustupka njemacke vlade ne
bi bilo ni najmanje mogu¢nosti da se u Rusiju vrate svi
oni drugovi koje je policija “velikih demokracija” odlu-
¢ila okarakterizirati kao “defetiste”. Martov je ve¢ 11.
aprila, gotovo mjesec dana prije Lenjinova dolaska, oba-
vijestio Izvr$ni komitet da je iscrpio sva svoja sredstva i
da ¢e, ako se ne poduzmu najradikalniji koraci, on i sku-
pina njegovih sljedbenika bili prisiljeni “traZiti posebne
nacine ulaska u zemlju”. Do poc¢etka maja nase revoluci-
onarne vlasti nisu postigle nikakav dogovor sa Savezni-
cima pa suimenjsevici bili prisiljeni da, poput Lenjina,
putujuu zapeca¢enom vlaku.

Svi surazumjeli da su se, napola udovoljavajuciin-
teresima tih ruskih gradana, Nijemci iskljucivo bavili
svojim interesima: oni su, naravno, riskirali u nadi da ¢e
ruski internacionalisti potkopati temelje ruskog imperi-
jalizma, otrgnuti Rusiju od saveznickih pirata i gurnutije
prema separatnom miru. Ruski internacionalisti u emi-
graciji bili su potpuno svjesni namjera njemackih vlasti.

(€lan partije od 1901.,

Grigorij Zinovjev
1883-1936)

Usprotivio se podizanju

Kao prvo, ciljevi ruskih internacionalista po svojoj
prirodi nisu imali ni$ta zajednicko s onima njemackog
imperijalizma. Na$i emigranti koji su prolazili kroz Nje-
macku to su kasnije i pokazali cijelom svojom propa-
gandom i svojim stavom prema separatnom miru. Bu-
du¢i da nisu sklopili sporazum s njemackim vlastima i
nisu se unaprijed ni¢im moralno obvezali, emigrantski
internacionalisti imali su potpuno pravo (iste savjesti
ignorirati §pekulacije berlinskog reZima.

Kao drugo, kad su saveznicki i domaci imperijaliz-
mi odlu¢no odbacili potpuno legitimna prava tih ruskih
gradana i ogranicili politicku slobodu koju je postigla re-
volucija, nije im preostalo niSta drugo nego prihvatiti
usluge njemackog imperijalizma ili se potpuno odreci
svojih pravednih prava.

Prolaz kroz Njemacku bio je Stetan jer je zapecace-
ni vlak bio podvrgnut napadu Zutog burZujskog tiska te
je poticao filistarstvo, ali je bio manje Stetan nego $to bi
to bilo odbijanje voda socijalisticke stranke da sudjeluju
u svjetskim dogadajima i njihovo ¢amljenje uinozem-
stvu, kao umrac¢no doba caristicke reakcije.

Kad suizvje§c¢a o prvom emigrantskom vlaku kroz
Njemacku stigla do Izvr$nog komiteta, pobudila su veli-
ko Zaljenje. Mnogi su mislili da se radi o pogresnom ko-
raku, ali samo ga je nekolicina osudila. Unato¢ ¢injenici
da se radilo samo o ve¢inski omraZenom Lenjinu, Izvr-
$ni komitet, iako svjestan delikatnosti situacije, ipak ni-
je oklijevao pokriti zapecaceni vlak svojim autoritetom i
usmjeriti paljbu protiv politika Vlade, zlobom prepune
burZoazije i olosa.

To su, izmedu ostalog, bile teme o kojima smo Skobe-
ljev, Cheidze i ja raspravljali tijekom zamornog ¢ekanja i
o kojima smo uglavnom isto mislili. Cekali smo dugo.
Vlak je jako kasnio.

No napokon je stigao. Peronom su odjeknuli
zagluSujuca Marseljeza i uzvici dobrodoslice. Mi smo
ostali u carskim ¢ekaonicama, dok su boljSevicki gener-
ali razmijenili pozdrave. Zatim smo ih ¢uli kako
mars$iraju niz peron, pod trijumfalnim lukovima, uz
zvukove vojne glazbe i izmedu redova vojnika i radnika
koji su se okupili u znak dobrodoslice. Sumorni Cheidze
i mi nakon njega ustali smo, otisli u sredinu prostorije i
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pripremili se za susret. A kakav je to samo susret bio,
dostojniji i od mog bijednog pera!

Sljapnikov se, u svojstvu megtra ceremonije,
pojavio na vratima kobno Zureci, nalik na vjernog starog
policijskog zapovjednika koji najavljuje dolazak
guvernera. Bez ikakve ocite nuzde stalno je uzvikivao:
“Molim vas, drugovi, molim vas! Napravite prolaz
onuda! Drugovi, sklonite se!”

Iza Sljapnikova, na ¢elu grupice ljudi iza kojih su
se vrata odmah zalupila, uSao je Lenjin, ili bolje re¢eno,
utrcao u prostoriju. S okruglom kapom, naizgled smrz-
nuta lica, s velicanstvenim buketom u rukama.
Dotréavsi do sredine sobe, zaustavio se ispred Cheidzea
bas kao da se sudario s potpuno neocekivanom pre-
prekom. Cheidze mu je, jo$ uvijek natmuren, uputio
sljede¢i “govor dobrodoslice” nalik propovijedi, ne sa-
mo duhom i izrijekom ve¢ i tonom:

“Druze Lenjine, u ime Petrogradskog sovjeta i cijele
revolucije, Zelimo Vam dobrodoslicu u Rusiju... Ali
smatramo da je trenuta¢no glavni zadatak revolucio-
narne demokracije obrana revolucije od bilo kakvih
poteskoca, vanjskih ili unutarnjih. Smatramo da ono
§to taj cilj zahtijeva nije razdvajanje ve¢ zatvaranje
demokratskih redova. Nadamo se da ¢ete zajedno s
nama nastojati ostvariti te ciljeve.”

Cheidze je prestao govoriti. Bio sam zapanjen: doista,
kako se postaviti prema takvoj “dobrodoslici” i tom pri-
mamljivom “ali”?

No Lenjin je ocito znao kako se ponijeti. Stajao je
tamo kao da nista $to se dogada nema ni najmanje veze s
njime - ogledavao se, proucavao osobe oko sebe, pa ¢ak i
strop carske ¢ekaonice, namjestao svoj buket (u neskla-
du s cijelom njegovom pojavom) da bi potom, okrenuvsi
leda izaslanstvu Izvr$nog komiteta, dao ovaj “odgovor™:

“Dragi drugovi, vojnici, mornari i radnici! Sretan sam
§to, pozdravljajuci vas, pozdravljam u vama pobje-
dnic¢ku Rusku revoluciju i vas kao prethodnicu svjet-
ske proleterske armije... Piratski imperijalisticki rat
pocetak je gradanskog rata diljem Europe... Nije dale-
ko ¢as u kojem ¢e narodi, na poziv naeg druga, Karla
Liebknechta, okrenuti oruZje protiv svojih vlastitih
kapitalisti¢kih izrabljivaca... Svjetska socijalisticka re-
volucija ve¢je osvanula... U Njemackoj ve¢ kuha... Ve¢

v

OSTHLE
LICNOSTI:

za koji dan moZe se urusiti cijeli europski kapitali-
zam. Ruska revolucija koju ste ostvarili pripremila je
put tomu i zapocela novu epohu. Zivjela svjetska so-
cijalisti¢ka revolucija!”

Ovo zapravo i nije bio odgovor na Cheidzeovu “dobro-
doslicu” i kao takav nije uspio odjeknuti kao “kontekst”
svima prihvatljive ruske revolucije, podjednako prihva-
tljive svjedocima i sudionicima.

Biloje vrlo zanimljivo! Iznenada, pred o¢ima sviju
nas, potpuno dotucenih revolucionarnom rutinom, po-
javio se svijetao, zasljepljujuci, egzoti¢an svjetionik koji
je izbrisao sve principe prema kojima smo Zivjeli. Len-
jinov glas, koji je dopirao ravno iz vlaka, bio je “glas izva-
na”. Do nas u revoluciji doprla je nota koja zasigurno ni-
je bila proturjec¢na, ali je bila nova, ostrai pomalo
zagluSujuca.

Priznajmo da je Lenjin zapravo bio vi§estrukou
pravu. Osobno sam bio uvjeren da je posve u pravu, ne
samo u prepoznavanju pocetka svjetske socijalisticke
revolucije i uspostavljanju neraskidive veze izmedu sv-
jetskog rata i propasti imperijalisti¢kog sustava, ve¢iu
tvrdnji da moramo krenuti prema svjetskoj revoluciji i
procijeniti sva suvremena povijesna dogadanja u svjetlu
revolucije. Sve je to bilo nepobitno.

No to ni pribliZzno nije bilo dovoljno. Nije bilo
dovoljno priznati svjetsku socijalisti¢ku revoluciju:
morali smo razumjeti koja je prakti¢na upotreba te ideje
u nasoj revolucionarnoj politici. Da je nismo razumjeli,
proglasenje svjetske proleterske revolucije bilo bi ne sa-
mo posve apstraktno nego biizamracilo sve realne per-
spektive te bi bilo jako Stetno.

U svakom je slucaju sve to bilo vrlo zanimljivo!

Sluzbeni, javni dio dobrodoslice bio je gotov. Mno-
Stvoje ve¢, plamteci od nestrpljenja, zavisti i ogorcenja,
pokusavalo probiti staklena vrata s trga. Gomila je buc-
no iuporno zahtijevala da novopristigli voda izide pred
njih na ulicu. Sljapnikov je ponovno otvorio put Lenji-
nu, vi¢uéi: “Drugovi, molim vas! Napravite prolaz
ondje!”

Uz zvuke jo§ jedne Marseljeze i uz povike tisuca
ljudi, izmedu crveno-zlatnih zastava osvijetljenih re-
flektorom, Lenjin je iziSao kroz glavni ulaz i namjeravao
udiu zatvoreni automobil, ali je gomila apsolutno odbila
to dopustiti. Lenjin se popeo na automobil i moraoje
odrZati govor.




“... Biti dijelom sramotnog imperijalisti¢ckog poko-
lja...1aZii prijevare ... kapitalisti¢ki pirati...”, bile su rijeci
koje sam mogao ¢uti stisnut na dovratku, uzaludno po-
kusavajudi izi¢i na trg kako bih ¢uo prvo obracanje “na-
rodu” te nove velike zvijezde prvoklasnog kalibra na na-
$em revolucionarnom obzoru.

Mislim da se tada Lenjin morao preseliti u oklo-
pno vozilo te je u njemu, iza reflektora, u pratnji vojne
glazbe, zastava, radnickih sekcija, vojnih jedinicaigo-
mile “obi¢nih” ljudi, nastavio putem do Samsonova mo-
stai petrogradske strane, do boljsevickog sjedista, pala-
e balerine Matilde KSesinskaje. S vrha oklopnog auto-
mobila, Lenjin je “propovijedao” na gotovo svakom
uli¢nom prijelazu, drZe¢i nove govore za novu publiku.
Povorka je sporo napredovala. Trijumfije bio sjajan, pa
¢aki prili¢no simboli¢an.

Na putu ku¢i i sim sam mirno slijedio povorku na zace-
lju, daleko od sredista, s jo§ nekolicinom, uklju¢ujudi i
mog starog prijatelja Raskoljnikova, u to vrijeme pitom-
ca pomorske akademije, a kasnije i slavnog boljsevickog
admirala. Bio je neobi¢no ljubazan, iskren i posten, do
srZi nepokolebljiv revolucionar i boljsevicki fanatik.

Raskoljnikov je bio u zanosu zbog doceka, Lenji-
nova dolaska i samog Lenjina, zapravo zbog svega §to se
dogadalo pred njegovim o¢ima u njemu najboljem od
sviju svjetova. Govorio je bez prestanka o tom vodi, nje-
govoj osobnosti, ulozi, njegovoj proslosti...

Bilo bi zanimljivo ¢uti to se tada govorilo o Lenji-
nuinjegovu trijumfalnom dolasku medu “narodom”,
posebno vojnicima, od kojih su mnogi bili na postajiiu
povorci. Iako se ne sje¢am prisutnosti ikakvih ¢asnika, ti
vojnici nisu bili tamo kao pojedinci, ve¢ kao pripadnici
vojnih jedinica. Stoga nije bilo upitno ni to da su to bili
boljsevici ili boljSevicki simpatizeri, pa ¢ak ni to da su
znali ponesto o Lenjinu, a ni to da su dobrovoljno dosli
da ga pozdrave. Bile su to jedinice koje je okupio organi-
zacijski talent boljSevickih partijskih radnika. U vojarni
suizreceni uZurbani propagandni govori te je bez nekog
ozbiljnog prigovora ili bilo kakvih ozbiljnih razloga za
odbijanje nekoliko jedinica nesumnjivo prihvatilo prije-
dlog o do¢eku bez ikakvih posebnih poteskoca.

Bio je ¢lan petrograd-

Antonov-Ovsejenko
skog Vojno-revolucio-

(1884-1939)

No pitao sam se $to su ti vojnici mislili i govorili
nakon $to su imali vremena za razmisljanje. Kakva je to
parada uprili¢ena u ¢ast Covjeka bez ranga ili titule koji
ne samo da nije bio u Vladi ve¢ nije bio ni ¢lan Dume, ni
¢lan Sovjeta radnickih i vojnickih deputata i za kojega je,
usto, receno da je putovao preko Njemacke zbog poseb-
nog ustupka neprijateljske vlade? Stovise, sada su i voj-
nici ¢uli neke od njegovih prili¢no ¢udnih govora, izgo-
vorenih na dotad ne¢uven nacin! Tijekom proteklih ne-
koliko dana zaista nije dolazilo do nasilnih reakcija voj-
nika na antiratne govore kao ranije. U zraku se moglo
osjetiti da je sovjetska demokracija moZzda presla pre-
kretnicu te se u borbi s burZoazijom za vlast i vojsku ¢i-
nilo kao da je prethodna silina krize moZda i oslabjela.

No sve je to tek bilo postignuto i nije bilo garancije
danece do¢i do nazadovanja. Nije bilo nikakve garancije
da smo zaista presli tocku nakon koje nema povratka.

S druge strane, istina je da je sama odluka o sudje-
lovanju u povorci te upravo ¢injenica o trijumfu prepo-
rucila Lenjina vojnicima koji su mu iskazali pocast i dali
navaznosti svemu §to je poZelio izre¢i.

Ipak, bilo bi vrlo zanimljivo ¢uti §to su govorili voj-
nici dok su marsirali u povorci.

Medutim, do samog kraja nismo imali priliku ¢uti
glas naroda. Na petrogradskoj sam strani trebao skrenu-
tiudesno, prema Karpovki, ali, privu¢en ugodnim dru-
$tvom, otiSao sam do pocetka Ulice Kronvergskog, sve
do kuce Matilde KSesinskaje, koja je sva bila rasvijetlje-
naiureSena crvenim zastavama.

Masa je stajala ispred kuce, a Lenjin je, ve¢ promu-
kao, s balkona na drugom katu drZao govor. Zaustavio
sam se kod vojnika s puSkama, koji su slijedili povorku
do samog kraja.

“...Kapitalisti¢ki pirati”, moglo se ¢uti s balkona,
“unistenje europskih naroda zbog profita nekolicine iz-
rabljivaca ... obrana domovine zna¢i obranu jedne sku-
pine kapitalista protiv druge...”

“Trebali bismo zarinuti nase bajunete u tog ¢ovje-
ka”,iznenada je povikao jedan vojnik, Zivo reagiraju¢i.
“O? Sto on govori! O? Ako side, morat ¢emo mu pokazati
$to gaide! I ba§ bismo mu pokazali! Sigurno je Nijemac!
Mora biti...!”

Ne znam za$to mu prije nisu “pokazali”, kad je dr-
Zao govor na niZem podiju. Ne mislim da bi mu ni ka-
snije “pokazali” gdje mu je mjesto, ¢ak i daje “siSao”.
Ipak, bilo je zanimljivo.
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Ine samo zanimljivo: ti su Lenjinovi govori s ne-
dostatkom osnovne “diplomacije” ili bez uzimanja u
obzir vojne pozadine i mentaliteta vojnika, ipak bili vrlo
rizi¢ni. Sada, nakon $to se doslo do prekretnice, govori-
ma se moglo brzo promicati obrazovanje vojnika i nji-
hovo razumijevanje ratnih aktualnosti, ali sigurno je bi-
lo vjerojatnije da ¢e ogoljenost i nespretnost takvih go-
vora ponistiti u¢inke krize i zadati ogromnu Stetu revo-
lucionarnom cilju.

Sabravsi se, Lenjin je sve to vrlo brzo shvatio pa se
prilagodio i zauzeo “diplomatski stav” velikodu$no
ukra$avajuci svoje govor brojnim kvalifikacijama i smo-
kvinim lis¢em. (“Nikada nismo rekli da moramo zabiti
nase bajunete u zemlju u ¢asu kad se neprijateljska voj-
ska sprema na borbu” itd.) No, sada je Lenjin govorio
otvoreno, pritom izgovaraju¢i o¢igledne istine o ratu
bez ikakvih detalja. Reakcija vojnika pokazala je da je to
vrlo sumnjiva metoda.

Neocekivano sam se nasao blizu vrata, gdje se
medu gomilom koja se poku$avala progurati unutra na-
$aojedan boljSevicki radnik koji je radio strogu selekciju
onih koji su dostojni u¢i u kucu i sudjelovati u nesluzbe-
nom druZenju. Prepoznavsi moje lice,a mozda me i po-
zvavsi, neocekivano me pusti unutra.

Unutra nije bilo mnogo ljudi. Bilo je jasno da se
ljudi propustaju tek nakon ozbiljne provjere. Ali boljse-
vicki zapovjednici koje sam upoznao u odajama Ksesin-
skaje pruzili su mi gostoljubivu dobrodoslicu. Zahvalan
sam im za dojmove od te nodi, 3. aprila.

*

Odaje poznate balerine izgledale su jako ¢udno i nepri-
kladno. Prekrasni stropovi i zidovi nisu bili u skladu s
nepretencioznim namje$tajem, primitivnim stolovima,
stolicama i klupama koje su leZerno postavljene u skla-
du s prilikama. Bilo je vrlo malo namjestaja. Pokretnina
K3esinskaje bila je negdje zametnuta, pa su tek tui tamo
bili vidljivi ostaci nekada$nje veli¢ine, u cvjetnim aran-
Zmanima i u par komada umjetnickog namjestaja i
ukrasa.

U blagovaonici na katu pripremali su se ¢ajevi i za-
kuska, a ljudi su ve¢ bili pozvani k stolu koji nije bilo ni
losiji ni bolji od onog naseg u Izvr§nom komitetu. Tri-
jumfalnaizadovoljna, boljsevicka se elita Setala uokolo

Bio je kandidat za Cen-

Jevgenij Preobrazenski
tralni komitet na

(1886-1937)

uis¢ekivanju prve gozbe sa svojim vodom, kojem su is-
kazivali doista pretjeranu poboZnost.

No Lenjin nije bio u blagovaonici. Ponovno je po-
zvan na balkon kako bi odrZao jo§ govora. Spremao sam
gasslijediti kako bih ga slusao, ali sam ga sreo prije dola-
ska na balkon.

Do tada nisam osobno poznavao Lenjina, samo
sam ¢uo njegova predavanja i govore u Parizu 1902. -
1903. U to sam vrijeme netom zavr$io $kolovanje, dok je
Lenjin, Iskrin ¢ovjek, bio drug i u¢enik Martova i Pleha-
nova. Ali ne samo da sam ga prili¢no dobro znao po
ugledu ve¢je i on mene dovoljno dobro poznavao. Kad
sam ga zaustavio i rekao mu svoje ime, Lenjin me, uz-
buden i Zivahan, pozdravio vrlo ljubazno:

“O, Himmer-Suhanov - ba$ mi je drago! Viija e-
sto smo se sporili oko agrarnog pitanja. Cak sam i pratio
nacin na koji ste se Vii Vasi socijal-revolucionari zavadi-
li. A onda ste postali internacionalist. Imam Vase
pamflete...”

Lenjin se smijesio te me, Zmirkajuci svojim vese-
lim o¢ima i odmahuju¢i svojom neurednom glavom,
odveo u blagovaonicu... Poslije toga, za mojih rijetkih,
slucajnih susreta s njime, Lenjin je iz nekog razloga uvi-
jek bio vrlo srda¢an prema meni, sve do njegova nestan-
ka nakon julskih dana. Ali do tada je ve¢ sve zaboravio.
Naime, nisam polemizirao s njime samo oko agrarnog
pitanja. Godine 1914., kad sam ga razdraZio svojim “ma-
lim ¢asopisom”, Sovremenikom, pocastio me svojom pa-
Znjom i oko drugih pitanja (“bezo¢no laganje gospode
Martova i Himmera” itd.).

Sjedili smo za stolom i nastavili s razgovorom, sa-
da, pak, o politickim temama. Lenjin se, na sebi svoj-
stven nacin, smijao prili¢no grubo te je bez dlake na je-
ziku napao Izvr$ni komitet, sovjetsku linijui njezine
tvorce. Nastavio se koristiti izrazom “revolucionarni
obranasi”, prvi put u posljednjih nekoliko dana, te je na-
pao trojicu ¢elnika tog “revolucionarnog obranastva”,
Ceretelija, Cheidzea i Steklova. To nije bilo sasvim po-
$teno i osjetio sam se duZnim braniti Steklova, uvjera-
vajuci Lenjina da je on, iako nije govorio ili djelovao za
vrijeme rata, “mislio” kao jedan defetist, ali se tijekom
revolucije definitivno drZao ljevice i uvelike joj koristio.

Lenjin se, medutim, nasmijao i odmahnuo rukom
na to, okarakteriziraju¢i Steklova kao lukavog “socijal-
nog lakaja”. Ali na$ su spor ubrzo prekinuli zavidni uce-
nici velikog ucitelja.
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“Nikolaju Nikolajevi¢u!” uzviknuo je Kamenjev s
druge strane stola: “Sad je dosta, razgovor moZete zavr-
§iti i kasnije, ta oduzimate nam Ilji¢a!”

Obrok, medutim, nije dugo trajao. Re¢eno nam je
da oko 200 partijskih radnika i drugih ljudi ¢eka dolje u
salonu za primanje. TraZili su da brzo ispijemo ¢aj i ode-
mo dolje...

Naravno, jako sam Zelio prisustvovati pa sam pitao
jednog od odgovornih hoce li to biti moguce. Nakon
medusobnog doSaptavanja, rekli su mi da je sasvim u re-
du da ostanem.

Na stepenicama sam tada prvi put vidio Zinovje-
va. Nisam ga uop¢e primijetio otkako je dosao, bilo na
stanici ili ovdje. Iako je i sam bio zvijezda, nije mogao
zasjati u prisutnosti blistavog boljsevi¢kog sunca.

*

U prizemlju, u prili¢no velikom salonu za primanje bilo
je mnogo ljudi: radnika, “profesionalnih revolucionara”
i djevojaka. Nije bilo dovoljno stolica pa je polovica pu-
blike neudobno stajala ili sjedila na stolovima. Netko je
izabran za predsjedatelja i zapoceli su pozdravni govori.
Opcenito je sve to bilo monotono i zamorno. No, s vre-
mena na vrijeme na povrsinu su izbijali neki karakteri-
sti¢ni znaci bolj$evickog “nacina Zivota” i specifi¢nih
metoda boljSevicke stranke, $to sam sve smatrao vrlo
neobi¢nim. Postalo je o¢ito da se sva boljSevicka djela-
tnost odvijala pod Zeljeznom paskom stranog duhov-
nog centra. Bez njega bi se partijski radnici osjecali po-
sve bespomoc¢nima, a istodobno su se njime ponosili.
Najbolji medu njima osjecali su se kao njegovi odani
sluge, ba§ poput vitezova koji su sluZili Svetom gralu.

Kamenjev je takoder rekao nesto neodredeno i ko-
nacno su se sjetili Zinovjeva, kome su malo pljeskali, ali
koji sam nije ni$ta rekao. Napokon su zavrsili pozdravni
govori.

Tada je slavni mestar tog reda ustao na odgovor.
Nikad ne¢u zaboraviti taj gromki govor, koji je zapanjio i
op¢inio ne samo mene, heretika koji se ovdje slu¢ajno
zatekao, vec i sve prave vjernike. Siguran sam da nitko
nije o¢ekivao takvo $to. Cinilo se kao da su svi elementi
ustali iz svojih prebivalista, dok je duh univerzalnog
uniStenja, ne znajudi ni za prepreke ni sumnje, ni za
ljudske poteskoce ni za ljudsku ra¢unicu, lebdio oko sa-

Bio je vrlo aktivan u sin-

David Rjazanov
(1870-1938)

lona za primanje Matilde KSesinskaje iznad glava zane-
senih ucenika.

Lenjin je, op¢enito govoreci, bio vrlo dobar govor-
nik. Nije bio govornik savrSenog, zaokruZenog izraza ni
bljestavih slika, sveproZimajuceg patosa ni prodornih
dosjetki, ve¢ je bio govornik ogromnog utjecaja i modi,
koji je razbijao komplicirane sustave u najjednostavnije i
najdostupnije sastavnice, i koji ih je potom tuvio, tuvio,
tuvio u glavu svoje publike sve dok je nije zarobio.

Nakon toga, oko godinu i pol kasnije, slusajuci ga
kao Sefa Vlade, nije se moglo ne zazaliti za biv§im go-
vornikom, “neodgovornim” agitatorom i demagogom.
Nakon $to se Lenjin pretvorio iz demagoga i ustanikau
drZavnika, postao je ravnodusan, izblijedio i trivijalan
govornik, koji je izgubio i svoju mo¢ i originalnost. Nje-
govi su govori nalikovali jedan drugome poput dvije ka-
pivode.

Lenjin je vjerojatno govorio oko dva sata. Ne¢u za-
boraviti taj govor, ali ne¢u ni pokusati reproducirati iz-
vorne rijeci ¢ak ni u kratkom saZetku. Jer bio bi to posve
jalov trud nastojati docarati ¢ak i slab odraz njegova doj-
ma. Mrtvo slovo na papiru ne moze zamijeniti Zivu,
ostru rjecitost, a najvaznije od svega, nemoguce je po-
vratiti neo¢ekivanost i novinu tog sadrZaja, koji sada uo-
p¢e ne bi bio upecatljiv, ve¢ bi zvuc¢ao banalno i k tome
jos bijedno.

*

Mislim da Lenjin nije o¢ekivao da ¢e u svom govoru iz-
nijeti cijeli svoj kredo, sve programe i taktike svjetske
socijalisticke revolucije tik po izlasku iz zape¢ac¢enog
vlaka. Taj je govor vjerojatno uvelike bio improviziran pa
unjemu nije bilo nikakve posebne dubine ili razrade-
nog plana. No svaki pojedini dio govora, svaki njegov
element, svaka ideja, izvrsno su razradeni. Bilo je jasno
da su te ideje dugo okupirale Lenjina i da ih je braniou
vi$e navrata. To je dokazalo zapanjujuce bogatstvo rjec-
nika, cijela blistava kaskada definicija, nijansii paralel-
nih (eksplanatornih) ideja, koje se mogu posti¢i samo
fundamentalnim mozganjem.

Lenjin je poceo, naravno, sa svjetskom socijalistic¢-
kom revolucijom koja samo $to nije eksplodirala kao po-
sljedica svjetskog rata. Krizu imperijalizma koja je dosla
do izraZaja u ratu mogao bi okon¢ati samo socijalizam.
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Imperijalisti¢ki rat (Lenjin je rekao “imperilisti¢ki”) nije
mogao drugo do pretvoriti se u gradanskirat, i moze za-
visiti jedino gradanskim ratom, svjetskom socijalistick-
om revolucijom.

Lenjin se izrugivao mirovnoj politici “Sovjeta” jer
“povjerenstva za suradnju” nikada ne bi okon¢ala svjet-
ski rat. Op¢enito govoreci, buduc¢i da je sovjetska demo-
kracija koju su vodili Cereteli, Cheidze i Steklov usvojila
glediste “revolucionarnog obranastva”, bila je posve ne-
moc¢na da ucini bilo §to za op¢i mir. Lenjin se oStroi de-
finitivno odvojio od Sovjeta i potpuno ga odbacio u ne-
prijateljski tabor. Ve¢ je samo to u one dane, na nasem
terenu, bilo dovoljno da u potpunosti zbuni slusatelje!

Svjetska socijalisticka revolucija - to je ono §to je
traZio sovjetski manifest od 14. marta. No kojeg li malo-
gradanskog razmisljanja! Niti se revolucija zahtijeva niti
se nanju poziva, ta revolucije proizlaze iz povijesno
utvrdenih uvjeta, revolucije sazrijevaju i rastu... Sovjet-
ski manifest hvalio se Europi o vlastitim uspjesima go-
voreci o “revolucionarnoj snazi demokracije” i o “posve-
masnjoj politickoj slobodi”. No o kakvoj je sili bila rije¢
dokje na ¢elu zemlje stajala imperijalisti¢cka burZoazija?
Kakva je to politicka sloboda kad tajni diplomatski do-
kumenti nisu objavljeni, a ni mi ih nismo mogli objavi-
ti? Kakva je to sloboda govora kad su sve tiskare bile u
rukama burZoazije, a ¢uvala ih je gradanska vlada?!

“Dok sam i§ao ovamo sa svojim drugovima, mislio
sam da ¢e nas s postaje odvesti ravno prema Petropavlo-
vskoj tvrdavi. Kao §to vidimo, jo§ smo daleko od nje. No
nemojmo se nadati da ¢emo je i ubuduce izbjeci.”

“Revolucionarno-obranaski” Sovjet koji vode
oportunisti i socijalpatrioti jedino moZe biti instrument
burZoazije. Kako bi posluZio kao instrument svjetske
socijalisticke revolucije, treba ga osvojiti i u¢initi prole-
terskim umjesto malogradanskim. BoljSevic¢ka snaga jos
je za to neadekvatna. I §to sad? BoljSevici ¢e nauciti kako
biti manjina, prosvjecivati, obja§njavati, uvjeravati...

Ali s kojim ciljevima, s kojim programom?

Prije svega, da Sovjet bankrotira, §to bi to govorilo
o gradansko-imperijalisti¢koj vladi na ¢elu revolucije?
Koliko se sje¢am, Lenjin nije rekao nista o tome je li ta-
kva vlada bila potrebna u trenutku prevrata, kao izravni
nasljednik carizma. Alibilo je sasvim o¢ito daje sada
nepodnosljiva. To je, medutim, bilo jo§ i najmanje zlo.
Opcenito:

Anatolij Lunacarski
Nakon julskih dana za-

(1875-1933)

“Ne trebamo parlamentarnu republiku, ne treba-
mo burZoasku demokraciju, ne trebamo nikakvu vladu,
osim Sovjeta radnickih, vojnickih i seljackih deputata.”
1z nekog razloga Lenjin nije iskoristio pojam Ustavo-
tvorne skupstine. To bi se teSko moglo nazvati diploma-
cijom. U tom je trenutku Lenjin jos uvijek bio potpuno
svjez, posve slobodan i neupoznat s diplomatskim ide-
jama. Jos se osjecao kao daje uinozemstvu, gdje nije bio
uronjen u bilo kakvu politi¢ku djelatnost, te mu je bilo
prirodno izre¢i naglas ono $to je imao na umu. Diplo-
macija u vezi s Ustavotvornom skupstinom zapocela je
kasnije i oprezno se provodila sve do njezina raspusta-
nja. Doista, mjesecima se vodila borba protiv Kerenskog
i sovjetske malogradanske vecine pod zastavom “obra-
ne” Ustavotvorne skupstine.

No Lenjinov ustavni sustav nije samo meni do$ao
kao grom iz vedra neba. Do tada nitko tko je sluSao
ucitelja u salonu Ksesinskaje nije ni nagadao o tome. 1,
naravno da je svaki slusatelj s iskustvom u politickoj
teoriji shvatio Lenjinovu formulu, ispaljenu bez dodat-
nih komentara, kao ¢istu anarhisti¢ku shemu.

Kao prvo, sovjeti radnickih deputata, kao mili-
tantni klasni organi koji su se povijesno formirali (1905.)
iz Strajkaskih komiteta, ma kolika god bila njihova
stvarna mo¢ u drZavi, do tada nikada nisu smatrani
ustavotvornim organom. Oni su vrlo lako i prirodno
mogli biti (i bili su) izvor drzavne mod¢i u revoluciji, ali
nitko nikada nije o njima razmisljao kao o organima
drZavne vlasti, a pritom jo§ manje kao o jedinstvenim i
trajnim organima drZavne vlasti. U svakom slucaju, bez
prethodne socioloske podloge diktature proletarijata, ta
je shema bila neshvatljiva.

Kao drugo, izmedu militantnih klasnih organa,
radnickih sovjeta, nije postojala ni najmanja stabilna ve-
za, ni najprimitivniji ustroj. “Sovjetska vlada” u takvim
je okolnostima zvucala kao zbroj lokalnih vlasti, poput
izostanka bilo kakva oblika drZave, poput sheme “slobodnih”
(nezavisnih) radnickih komuna. Stovise, Lenjin nije govo-
rio o seljackim ili zemljoradni¢kim sovjetima, niti su se
oni mogli formirati, $to je bilo jasno svima koji su bili
pripremljeni na “polemiku oko agrarnog pitanja”.

Kasnije je Lenjinova ustavna shema u teorijskom
smislu postala sasvim razumljiva. U teoriji je podrazu-
mijevala radni¢ku diktaturu, “Zeljeznu metlu” pozvanu
da obriSe burZoaziju s lica Zemlje i unisti cjelokupnu
gradevinu kapitalizma. Medutim, potpuna propast te
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sheme, kao i njezina neprikladnost za ciljeve proleter-
ske diktature s vremenom je otkrivena, §to je shvatio i
sam Lenjin pa ta shema (tijekom njegova rezima) nika-
danije zaZivjela.

Kasnije se Lenjinov sustav pokazao uzaludnim, ali
je postao razumljivim u opéem sustavu lenjinistickih
nacela. No jako su se dugo najuceniji boljSevici
(obracenik Trocki, najvise od svih) spoticali o nj i
prili¢no kaoti¢no tumadili slogan “vlast sovjetima”. Cak
jeitada, na dan svojega dolaska, nakon $to je izbacio
svoju formulu, Lenjin, dotad poznat kao socijalde-
mokrat, prouzrocio ekstremnu zbunjenost i kod svojih
obrazovanijih vjernih uc¢enika.

Nastavljajuci svoj govor, Lenjin je spomenuo i
agrarno pitanje. Odbacio je svaku agrarnu reformu na
“zakonodavnom planu” poput svih ostalih sovjetskih
politika. “Organizirano oduzimanje zemlje”, bez
¢ekanja ili odobrenja bilo koje vlasti ili bilo kakve
drzavne modi bila je posljednja rijec toga “marksista”.
Bio je to “pristup socijalizmu” sela.

Sto se ti¢e gradova, postojala je maglovita
predodzba nejasnog novog poretka, u kojemu je jedino
bilo jasno to da ¢e u odsutnosti bilo koje vlade osim sov-
jeta, "naoruzani radnici" stati uz kolijevku proizvodnje,
uz tvornice. Toliko o gradovima.

Potom se gromoviti govornik obrusio na sve one
koji su se lazno predstavljali kao socijalisti. To nisu bili
samo nasi sovjetski Sefovi i ve¢ina europskih socijalista.
On, Lenjin, zajedno s drugom Zinovjevim, zahvaljujuci
Gospodinu, prosao je kroz cijeli Zimmerwald i Kienthal
od pocetka do kraja. Samo je lijevo krilo Zimmerwalda
¢uvalo proleterske interese i svjetsku revoluciju. Suvre-
meni socijalizam bio je neprijatelj medunarodnog pro-
letarijata. I sam naziv socijaldemokracije bio je okaljan
izdajom. Bilo je nemoguce imati ikakve veze s njime ili
ga odistiti. Taj se naziv morao odbaciti kao simbol izdaje
radnicke klase.

Lenjin je zavr$io svoj govor. U dva sata rekao je
mnogo toga. No njegov govor nije imao jednu stvar - to-
ga se dobro sje¢cam i to je sasvim izvanredno. Njegov
govor nije imao analizu “objektivnih pretpostavki” ni
analizu drustveno-ekonomskih uvjeta za uspjeh socijal-
izma u Rusiji. Ni jedan ekonomski program nije spome-
nut. Bilo je tu zametaka onoga $to je Lenjin mnogo puta
ponovio: naime, da zaostalost nase zemlje i slabost
njezinih proizvodnih snaga nisu mogle odrZzati

Sevickoj

Kristijan Rakovski

(1873-1941)
PridruZio se bolj

partiji 1917/18. Bio je

ocajnicko naprezanje cijelog organizma koje je rat zahti-
jevaoizbog toga je Rusija prva proizvela revoluciju. No
kako ¢e se ta zaostala, malogradanska, seljacka struktura
ita ekstremna iscrpljenostikaos pomiriti sa
socijalisti¢ckom reorganizacijom, neovisnom o Zapadu,
jos prije svjetske socijalisti¢ke revolucije, o tome nije bi-
lo ni rije¢i. Kako bi radnicki i seljacki sovjeti, koji zastu-
Paju sitnu manjinu ukupnog stanovnistva, kao nosioci
proleterske diktature trebali izgraditi socijalizam protiv
voljeiinteresa vecine, to je Lenjin takoder potpuno
presutio. Konac¢no, kako njegovu cjelovitu koncepciju
pomiriti s temeljnim postavkama marksizma (jedino od
¢ega se Lenjin nije distancirao u svojem govoru) - o
tome ni glasa. Sve ono $to se ticalo necega $to je dotada
zvano znanstvenim socijalizmom, Lenjin je potpuno ig-
norirao dok je unistavao temelje trenutnog socijalde-
mokratskog programa i taktike. Potpuno izvanredno...

Lenjin je zavrSio govor. U¢enici su odusevljeno,
jednoglasno, dugo pljeskali svojem ucitelju. Na licima
vecine nije bilo ni¢ega osim zanosa, ni sjena sumnje.
Sretnih li, nevinih dusa! No ¢inilo se kako su obra-
zovaniji ljudi, pljeskaju¢i glasno i dugo, ¢cudno gledali
preda se ili su im o¢i vrludale uokolo, odaju¢i potpunu
zbunjenost. U¢itelj je svojim marksistickim u¢enicima
dao materijala za razmi$ljanje.

PotraZio sam Kamenjeva koji je, nakon §to je uzeo
Pravduu ruke, prije tri dana rado glasao za ujedinjenu
frontu s Ceretelijem i svim “populistima”. No kao od-
govor na moje pitanje Sto kaZe o svemu tome, samo je
slegnuo ramenima: “Cekaj, samo ¢ekaj!”

U svojstvu nevjernika, okrenuo sam se drugom, a
zatim i tre¢em vjerniku jer sam nakon svega morao sh-
vatiti o ¢emu se tu zapravo radi. Ljudi s kojima sam razg-
ovarao nasmijesili bi se i odmahnuli glavama, bez
ikakve ideje o tome $to da kazu.

IziSao sam na ulicu. Osje¢ao sam se kao da me te
noc¢i netko mokrom krpom lupio po glavi. Samo je jedna
stvar bilajasna: Lenjin i “divljak” poput mene nisu mo-
gli biti suputnici.

Sa zadovoljstvom sam punim plu¢ima udahnuo
svjeZi proljetni zrak. Ve¢je bilo prili¢no svijetlo, svanu-
loje.
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Zajednicka sjednica svih socijaldemokrata, boljSevika i
menjSevika te nezavisnih bila je zakazana sljedec¢ega da-
na u Tauridskoj palaci. Sjednicu je organizirala skupina
ljudi koja je mislila da je najhitnija zadaca toga trenutka
ujedinjenje svih socijaldemokratskih struja ujednu
stranku, $to im se nije ¢inilo utopijskim zadatkom.

S velikim sam zanimanjem oti$ao na taj sastanak.

Kad sam se pojavio u Tauridskoj palaci, sastanak je
ve¢ odavno poceo, a Lenjin je ve¢ bio za govornicom vise
od sat vremena. Vi$e nije bio medu svojim u¢enicima:
vecinu publike ¢inili su njegovi stari ideoloski protivni-
ci. U skladu s time, morao je izmijeniti svoj izri¢aj. Ovd-
jeje Lenjin morao naglasiti razliku i nepomirljivost iz-
medu vlastita stava i misljenja ve¢ine. Morao je govoriti
o onome §to ¢e uciniti i pozvati svoje pristalice da ¢ine
to isto za razliku od onoga $to bi ve¢ina prisutnih u¢inila.

Tako je na toj konferenciji “ujedinjenja” Lenjin bio
Ziva inkarnacija raskola. Jedina svrha njegova govorau
danim okolnostima bila je ponajprije pokopati ideju
jedinstva.

No i sadrZaj i oblik toga govora u cjelini predsta-
vljali su prvi zapanjujuci debi buduceg ruskog diktatora.
Prisutni boljSevicki privrZenici su, misleé¢i daje u svim
okolnostima nuzno pokazati partijsku solidarnost i od-
vojenost od nevjernika, pljeskali pojedinim dijelovima
Lenjinova govora jos$ viSe nego prethodne no¢i. Ali osta-
tak publike uopce nije dijelio njihove osjecaje.

Nisu bili samo zapanjeni ve¢ ih je svaka nova Le-
njinova rije¢ ispunjavala gor¢inom. Zaculi su se prosvje-
diiuzvici bijesa. Nije se tu radilo samo o neprimjereno-
sti takva govora na konferenciji “ujedinjenja” ve¢i o to-
me $to je osim na ideju jedinstva, Lenjin pljunuoina te-
melje socijaldemokratskog programa i marksisticke te-
orije... Sjecam se Bogdanova, koji je sjedio nasuprot me-
ne, na “ministarskoj klupi”, na dva koraka od govornice:
“Ovo je buncanje ludaka! Nedostojno je pljeskati ovim
besmislicama!” povikao je, siv od bijesa i prezira,
okrecuci se publici. “Trebali biste se stidjeti! Marksisti!”

Naravno da takvi povici nisu smanjili ve¢ su poja-
¢ali ovacije boljsevicke skupine nakon $to je Lenjin za-
vrsio svoj govor. A cilj ujedinjene socijaldemokracije ve¢
je bio osuden na propast. Svi govori poslije toga bez iz-
nimke su posveceni Lenjinu, ali se sje¢am samo dvaju
govora protiv njega.

Leonid Serebrjakov
Bio je ¢lan predsjedni-

(1890-1937)

Stva Moskovskog sovje-

Cereteli se postavio kao “sluzbena oporba”. Mi-
slim da ni prije Lenjinova govora nije gajio posebne na-
de ujedinstvo s boljSevicima niti mu je narocito teZio. Iz
prijasnjih dogadaja bilo je jasno da taj voda sovjetske de-
snice ne naginje jedinstvu. Ipak je mislio da mu je
duZnost sudjelovati na konferenciji ujedinjenja, a Lenji-
nov muje govor dao $ansu da napadne politiku raskola i
dokaZe svoju odanost cilju ujedinjenja.

Ceretelija je podrZavala golema vecina sudionika,
ukljucujucii mnoge boljSevike. No i u isticanju neposto-
janja objektivnih pretpostavki za socijalisticki obrat u
Rusiji, ¢elnik menjSevika ipak nije uspio saZeti bit Le-
njinova stava kao $to je to u kratkom i briljantnom govo-
ruudinio stari socijaldemokrat I. P. Goldenberg, najak-
tivniji od svih mogucih ujedinitelja, povijesno boljse-
vik, no u teoriji obranas.

“Lenjin se sada kandidirao za jedno europsko pri-
jestolje prazno ve¢ trideset godina, prijestolje Bakunji-
na! Lenjinove nove rijeci odjek su necega starog, odjek
zastarjelih postavki primitivnog anarhizma.”

To je bio jedan od zakljuc¢aka koje je Goldenberg
naglasio. Ovojejosjedan:

“Lenjin je podigao stijeg gradanskog rata unutar de-
mokracije. Smije$no je razgovarati o jedinstvu s oni-

ma ¢iji je slogan raskol i koji svojevoljno napustaju
okrilje socijaldemokracije!”

Nadalje, kao $to sam vidio iz novinskih izvjeSc¢a, buduci
bard i ideolog lenjinizma, Steklov, takoder je izrekao
svoje misljenje o govoru buduceg vode:

“Lenjinov govor”, rekao je, “sadrzi samo apstraktne
konstrukcije koje dokazuju da ga je ruska revolucija
zaobisla. Cim se Lenjin upozna sa stanjem u Rusiji,
sam ce se odre¢i ovih svojih konstrukcija.”

Pravi bolj$evici takoder su otvoreno izrekli svoje mislje-
nje, barem u privatnim razgovorima iza kulisa, o Lenji-
novoj “apstraktnosti”. Jedan je boljSevik ¢ak izrazio ide-
judaje Lenjinov govor uklonio razlike unutar socijalde-
mokracije jer Lenjinovo stajaliSte nije ¢inilo razliku iz-
medu bolj$evika i menjsevika. Medutim, na pocetku
svojega govora Lenjin je definitivno rekao, i ¢ak nagla-
sio, da govori u svoje osobno ime, bez savjetovanja sa
svojom partijom.
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Boljsevicka je sekta jo$ uvijek bila u stanju zbunje-
nostiinedoumice. I podrska koju je Lenjin doZivio mo-
gla bijasnije od bilo ¢ega drugog naglasiti njegovu po-
tpunu intelektualnu izolaciju, ne samo medu socijalde-
mokratima op¢enito nego i medu njegovim ucenicima.
Nitko nije podrzavao Lenjina, izuzev Kolontajeve (do-
nedavno pristalice menj$evika), koja je odbacila save-
zni$tvo s onima koji niti bi mogli niti bi htjeli ostvariti
drustvenu revoluciju! Njezina potpora izazvala je nista
drugo doli ruganje, smijeh i graju. Sastanak se rasprsio, a
bilo kakva §ansa za ozbiljnu raspravu propala je.

Uvecer istoga dana, 14. aprila, Povjerenstvo za suradnju
moralo je oti¢i do Marijanske palace. Ako se ne varam,
taj smo put pozvani jer se traZila potpora sovjeta za novi
ratni zajam, poznat po sladunjavo licemjernom nazivu
Zajam za slobodu. Morali smo ¢ekati dolazak Rodzjanka
injegovih kolega, i dok smo Skobeljev i ja Setali po sobi,
priSao nam je Miljukov. Razgovor je skrenuo ka Lenjinu.
Skobeljev je Miljukovu ispric¢ao sve o “idejama ludaka”,
okarakteriziravsi Lenjina kao potpuno izgubljenog ¢ov-
jeka koji stoji van pokreta. Uglavhom sam se sloZio s
tom procjenom Lenjinovih ideja i rekao daje on u svo-
jem sada$njem ruhu svima toliko neprihvatljiv da nije
nimalo opasan za naseg sugovornika Miljukova. Medu-
tim, meni se Lenjinova budu¢nost ¢inila druk¢ijom: bio
sam uvjeren da ¢e se nakon bijega iz inozemne akadem-
ske atmosfere i dolaska u pravo borbeno ozradje, gdje ce
se baviti svekolikim prakti¢nim aktivnostima, ubrzo
priviknuti, smiriti, ¢vrsto stati na zemlju i baciti u vjetar
veci dio svojih anarhisti¢kih “tlapnji”. Ako ga Zivot ne-
¢emu ne naudi, pripomoci ¢e ¢vrst pritisak njegovih
drugova. Bio sam uvjeren da ¢e se u skoroj budu¢nosti
Lenjin pretvoriti u glasnogovornika ideja revolucionar-
nog marksizma i da ¢e zauzeti zasluZeno mjesto u revo-
luciji kao najautoritarniji voda sovjetske proleterske lje-
vice. Tek ¢e tada, kako rekoh, biti opasan po Miljukova, i
on se sloZio samnom.

Odbili smo priznati da bi se Lenjin mogao ¢vrsto
drzati svojih apstrakcija. Jo§ smo manje priznavali da bi
kroz te apstrakcije Lenjin mogao pokoriti ne samo revo-
luciju, ne samo sve aktivne mase, ne samo cijeli sovjet
vecisvoje boljsevike.

Jedan od lidera Ruske

Julij Martov
(1873-1923)

socijaldemokratske

Tesko smo se prevarili...

Otprilike tjedan dana nakon njegova dolaska u Pravdi su
u obliku ¢lanka objavljenje Lenjinove poznate Prve teze.
SadrZavale su saZetak nove doktrine iznesene u njego-
vim govorima, a jednako su im tako nedostajali eko-
nomski program i marksisticka analiza objektivnih pre-
tpostavki nase revolucije.

Teze su bile objavljene u Lenjinovo ime. Nijedna
boljSevicka organizacija, ni skupina, ni pojedinac nisu
mu se pridruZili. Urednici Pravde su, pak, smatrali
potrebnim naglasiti Lenjinovu izolaciju i vlastitu
neovisnost o njemu. “Sto se ti¢e Lenjinove opée sh-
eme”, piSe Pravda, “ona nam se ¢ini neprihvatljivom,
ako proizlazi iz pretpostavke da je gradanska de-
mokratska revolucija zavr$ena i darac¢una s trenuta¢nim
prijelazom u socijalisti¢ku revoluciju.”

Cinilo se da su marksisti¢ki temelji boljsevicke
partije i dalje ¢vrsti, da je boljSevicka stranacka masa
uzela oruZje u ruke da od toga Lenjina obrani osnovne
temelje znanstvenog socijalizma, samog bolj$evizma i
stavove starog, tradicionalnog Lenjina.

Jao! Mnogi su, uklju¢uju¢i i mene, te§ko obmanuti.
Lenjin je prisilio svoje boljSevike da prihvate u cjelini
njegove “lude ideje”. Kako se i zasto to dogodilo?
Nemam namjeru dubinski istraZiti to zanimljivo pitan-
je, aliipak ne smatram suvi$nim zabiljeZiti nekoliko
nedvojbenih ¢imbenika zbog kojih je doslo do kapitu-
lacije staroga socijaldemokratskog boljSevizma pred
Lenjinovim nesmotrenim buntovno-anarhistickim
sustavom.

Prije svega, nema sumnje da je Lenjin izvanredan
fenomen, ¢ovjek apsolutno izvanredne intelektualne
modi, prvoklasna svjetska veli¢ina. On predstavlja
neobi¢no sretnu kombinaciju teoreticara i popularnog
vode. Ako su potrebni jos koji epiteti, ne bih ga oklijevao
nazvati genijem, imajuci u vidu sadrZaj takva poimanja
genija.

Genij je, kao §to je poznato, abnormalna osoba.
Konkretnije, vrlo je ¢esto ¢ovjek s iznimno ograni¢enim
podru¢jem intelektualne aktivnosti, na kojem se istice
neobi¢nom snagom i produktivno$¢u. Genij cesto moze
biti iznimno zatucan, bez razumijevanja ili poimanja
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najjednostavnijih i najdostupnijih stvari. Takav je bio
opceprihvaceni genij Lav Tolstoj, koji je (u sjajnoj, iako
paradoksalnoj maniri Merezkovskog) jednostavno bio
“nedovoljno inteligentan za svoju genijalnost”.

Lenjin je nesumnjivo bio takav. Mnoge su elemen-
tarne istine bile nedostupne njegovu umu, ¢ak i u politi-
ci. To je bio izvor beskonac¢ne serije najbanalnijih
pogresaka iurazdoblju njegove diktature, kao i u epohi
njegove agitacije i demagogije.

Ali s druge strane, unutar odredenog idejnog
podrudja, na nekoliko “fiksnih” ideja, Lenjin je pokazao
toliko nevjerojatnu snagu, takvu nadljudsku mo¢ napa-
da daje njegov kolosalni utjecaj nad socijalistima i revo-
lucionarima bio osiguran.

Osim tih Lenjinovih nutarnjih i, takore¢i, teori-
jskih osobina, kao i njegova genija, sljedeca je okolnost
takoder igrala glavnu ulogu u njegovoj pobjedi nad
starim marksisti¢kim bolj$evicima. U praksi je Lenjin
ve¢ dugi niz godina bio iskljuciva, jedinaineosporna
glava stranke, od dana njezina nastanka. BoljSevicka
partija bila je iskljuc¢ivo njegovih ruku djelo. Sama ideja
o protivljenju Lenjinu bila je zastrasujuc¢aimrskate je
zahtijevala nemoguce od bolj$evickih masa.

Ujednuje ruku Lenjin kao genij bio povijesna
liénost. U drugu ruku, osim Lenjina, nije bilo nicega i
nikoga u stranci. Nekolicina velikih generala bili su nista
bez Lenjina, poput nekolicine golemih planeta bez sun-
ca (ovdje ostavljam po strani Trockog, koji je u to vri-
jeme jo$ uvijek bio izvan partijskog ranga, tj. u taboru s
“neprijateljima proletarijata, slugama burZoazije” itd.).

U Prvoj internacionali, dobro je poznato, Marx je
bio vrlo visoko iznad svih, onda dugo, dugo nije bilo
nikoga do Engelsa, takoder u visinama, a onda opet du-
go, dugo nije bilo nikoga, sve do Liebknechta itd.

No u boljsevickoj je stranci na oblacima stolovao
Lenjin Gromovnik, a onda sve do zemlje nije bilo niko-
ga. Tu se na zemlji medu partijskim duZnosnicima i
¢asnicima mogla razaznati nekolicina generala, no usu-
dio bih se re¢i, ne kao pojedinaca ve¢ u parovimaili gru-
pacijama. Pojedinci, parovi ili grupacije nikako nisu mo-
gli zamijeniti Lenjina. Nije moglo biti ni individualnog
razmisljanja ni organizacijske baze u boljsevickoj stran-
cibez Lenjina.

Jedan od lidera menjse-

Fedor Dan
(1871-1947)

Tako su stajale stvari u boljSevi¢kom viSem ruko-
vodstvu. Sto se ti¢e mase partijskog nizeg rukovodstva,
oni se nisu ni najmanje isticali. Medu njima bilo je mno-
go vrhunskih tehnicara u strana¢kom i profesionalnom
radu, nemali broj “romantika”, ali iznimno malo
politi¢ckih mislioca i svjesnih socijalista.

Kao posljedica toga, svaki oblik radikalizma i van-
jskog ljevicarenja boljsevickim je masama bio neodolji-
vo privlacan, a demagogija je bila prirodan nacin rada.
Sva se politicka mudrost prosje¢nog boljsevickog ¢lana
komiteta ¢esto svodila samo na to.

Dakle, “partijskoj javnosti” sigurno je nedostajalo
snage ili unutarnjih sredstava da se i¢cime suprotstave
Lenjinovu napadu.

Lenjinov radikalizam, njegovo neumoljivo
“ljevicarenje” i primitivna demagogija, neograni¢eni
znano$c¢u ili zdravim razumom, kasnije su osigurali
njegov uspjeh medu najsirim proletersko-muZi¢kim
masama, koje nisu znale za drugo doli carskog bica. Ali
ista obiljeZja te lenjinisti¢cke propagande takoder su
zavela zaostale, slabo obrazovane ¢lanove same partije.
Ubrzo nakon Lenjinova dolaska, oni su se suocili s alter-
nativom: zadrZati stara nacela socijaldemokracije i
marksisticke znanosti, ali bez Lenjina, bez mase i bez
stranke ili pak ostati s Lenjinom i strankom i na jed-
nostavan nacin osvojiti mase, odbacivsi nejasna i
nepoznata marksisti¢ka nacela. Nakon $to su o svemu
promislile, razumljivo je da su se mase partijskih
boljsevika odlucile za potonje rjeSenje.

Stav te mase nije mogao a da ne izvrsi odlucujuci
utjecaj na potpuno svjesne boljsevicke elemente, na
boljSevicke generale, jer je Lenjinovo pridobivanje par-
tijskih ¢asnika ljude poput Kamenjeva potpuno izoli-
ralo. Oni su postali otpadnici i unutarnji izdajnici. I
nepomirljivi ih je Gromovnik uskoro, s drugim nevjer-
nicima, podvrgnuo takvu zlostavljanju koje mnogi nisu
mogli podnijeti. Podrazumijeva se da ¢ak ni generali,
¢ak ni oni koji su procitali Marxa i Engelsa, nisu bili spo-
sobni izdrZati takvu muku. A Lenjin je nastavio nizati
pobjedu za pobjedom.

Prijevod: Iva Mandi¢
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TROCKI, LAV

* Dvovlasce

* Ideolosko reorganiziranje partije
 BoljSeviei 1 sovjeti
 Vojno-revolucionarni komitet
 Lenjin poziva na ustanak

« Ustanak kao umjetnost

* Oktobarski ustanak



TROCKI, LAV

Lav Trocki (1879-1940) - Ruski revolucionar i ¢lan Ruske
socijaldemokratske partije, kasnije BoljSevicke partije.
Bio je dva puta predsjednik Petrogradskog sovjeta, za
vrijeme revolucija 1905. i 1917. Glavni je organizator
Oktobarskog ustanka i poslije Lenjina drugi covjek
socijalisticke revolucije i sovjetske drZave nastale nakon
nje. Stalni ¢lan partijskog Centralnog komiteta i njegovog
Politbiroa. U svojstvu narodnog komesara za rat organi-
zirao je Crvenu armiju. Kao najpoznatiji i najutjecajniji
boljSevik, pred Lenjinovu smrt postao njegov najizgled-
niji nasljednik. Zajednickim politickim djelovanjem
Zinovjeva, Staljina, Kamenjeva i kasnije pridruzenog
Buharina, Trocki je politicki neutraliziran, da bi 1927. bio
izbacen iz partije. Protjeran je iz SSSR-a i desetak godina
kasnije, 1940., po Staljinovu naredenju ubijen.

Dvovlasée

¢

to je sustina dvovla$¢a? Na tom se pitanju mora-
mo zaustaviti jer njegova pojasnjenja nemau
dosadasnjoj historiografskoj literaturi. Ipak, to
je dvovlace specifi¢na osobina drustvene krize.
Iako niposto svojstvena Ruskoj revoluciji1917.,
tu je najviSe dosla do izraZaja.

Antagonisticke klase posvuda su u drustvu, pa
klasa, liSena vlasti, nuZno nastoji u odredenoj mjeri za-
okrenuti tijek vladavine u svoju korist. Medutim, to jo$
ne znaci da u drustvu supostoje dvije ili viSe vlasti. Od-
nos potlac¢enih klasa prema vladajucoj klasi ono je §to
izravno odreduje karakter politicke strukture.

Jedinstvena, nepodijeljena vlast, nuZzan preduvjet
stabilnosti svakoga reZzima, opstoji dokle god vladajuca
klasa uspijeva uvjeriti cijelo dru$tvo da su njezini gosp-
odarski i politicki obrasci jedini mogucdi.

Istovremena vladavina njemackih junkera i
burZoazije - bilo u formi Hohenzollerna ili u formi re-
publike —nije dvovlasce, bez obzira na to koliko se s vre-
mena na vrijeme mogu sukobiti te dvije strane. One
imaju zajednicku drustvenu osnovu, pa njihov sukob ne
prijeti cijepanju drzavnoga aparata. Dvovlasce proizlazi
samo iz nepomirljivih klasnih sukoba - dakle, moguce
je samo u revolucionarnoj epohi i predstavljajedan od
njezinih temeljnih elemenata.

Politi¢ki mehanizam revolucije temelji se na pri-
jenosu vlasti s jedne klase na drugu. Nasilan prevrat
obi¢no se postiZe u kratkom vremenu. Ali ni jedna po-
vijesna klasa ne uspijeva se iznenada, u jednoj no¢i, iz
podredenog uzdiéi u vladajuéi poloZaj, makar ta no¢ bila
inoc revolucije. Ona ve¢ uoci same revolucije mora osig-
urati nezavisan odnos prema sluzbeno vladajucoj klasi.
Stovise, mora kroz sebe usmjeriti teznje srednjih klasa i
slojeva, nezadovoljnih postoje¢im stanjem stvari, ali ko-
jinisu sposobni igrati neovisnu ulogu. Povijesna pripre-
ma revolucije u predrevolucionarnom razdoblju stvara
situaciju u kojoj je klasa koja je pozvana da ostvari novi
drustveni sustav, ali jo$ ne vlada zemljom, u svojim ru-



Leon Trotsky, History of the
Russian Revolution L, II, ITI,
Sphere Books, London, 1967,
Volume I (pp.465): Chapters XI,
XVIL Volume II (pp.343): Chap-
ter XIIL Volume III (pp.405):
Chapters1V,V, VL, IX.

kama zapravo koncentrirala zna¢ajan udio drZavne vlas-
ti, dok je sluzbeni vladin aparat jo$ uvijek u rukama star-
ih gospodara. To je po¢etak dvovlasca u svakoj revoluciji.

Ali to nije njegov jedini oblik. Ako je nova klasa,
koju je na vlast dovela revolucija koju nije htjela, zapravo
stara i povijesno zaka$njela klasa, ako je ve¢ istroSena i
prije nego je sluZzbeno okrunjena, ako se pri dolasku na
vlast susrece s ve¢ dovoljno zrelim protivnikom, koji
pruZaruku prema kormilu drZave - tada umjesto jednog
nestabilnog dvovlas¢a politi¢ka revolucija proizvodi
drugo, jos nestabilnije dvovlaic¢e. Prevladavanje “an-
arhije” toga dvovlasca tako na svakom koraku postaje
zadatak revolucije - ili kontrarevolucije.

Opcenito govoreci, dvovlasée ne pretpostavlja -
zapravo, isklju¢uje - mogucnost podjele vlasti u dvije
jednake polovice ili bilo kakvu formalnu ravnotezu sila.
Dvovlasce nije ustavna, vec¢ revolucionarna ¢injenica.
Ono podrazumijeva da je unistenje drustvene ravnoteze
ve¢ podijelilo drZzavnu nadstrukturu. Pojavljuje se tamo
gdje se neprijateljske klase ve¢ oslanjaju na sustinski ne-
spojive organizacije vladavine —jednu koja umire i
drugu u procesu nastajanja —i koje se sukobljavaju na
svakom koraku u sferi vlasti. Koli¢ina vlasti koja do-
padne svaku od sukobljenih klasa u takvoj je situaciji
odredena odnosom snaga u samome tijeku borbe.

Po svojoj prirodi takvo stanje stvari ne moze biti
stabilno. Drustvu je potrebna koncentracija vlasti,itou
obliku vladajuce klase —ili u situaciji o kojoj raspravlja-
mo, u obliku dvije napola vladajuce klase, koje tu kon-
centraciju nuzno teZe posti¢i. Cijepanje vlasti pretkazu-
je niSta manje nego gradanski rat. Ali prije nego §to
klase i partije u sukobu dosegnu taj ekstrem — posebnou
slucaju kad strepe od uplitanja trece sile - mogu se
prisiliti izdrZati, pa ¢ak i sankcionirati dvovlasce. Takav
¢e sustav ipak neizbjeZno eksplodirati. Gradanski rat
dvovlas¢u daje njegov najvidljiviji izraz, upravo zbog
teritorija. Svaka od sila, stvorivsi vlastitu utvrdeni poli-
gon, bori se za posjedovanje preostalog teritorija, koji
¢esto mora trpjeti dvovlasée u obliku sukcesivnih upada
dviju sukobljenih sila, sve dok se jedna od njih odlu¢no
ne nametne.

Engleska revolucija sedamnaestog stoljeca, bas za-
to Sto je to bila velika revolucija koja je potresla naciju do
kraja, jasno pokazuje nestalnost dvovlaséa, s ostrim
prijelazima u obliku gradanskog rata.
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U pocetku se burZoazija i krugovi seoskog plemstva
koji su joj bliski, oslanjajuci se na povlastene klase ili
gornje slojeve tih klasa —aristokrate i biskupe - su-
protstavljaju kraljevskoj vlasti. Vlada burZoazije jest prez-
biterijanski parlament kojeg podupire London. Prolongi-
rani sukob izmedu tih dvaju reZima kona¢no je razrijeSen
u otvorenom gradanskom ratu. Dva vladina sredi$ta -
London i Oxford - stvaraju vlastite vojske. Tu dvovlasce
poprima teritorijalni oblik, iako su, kao i uvijek u
gradanskom ratu, granice vrlo pomic¢ne. Parlament osva-
ja. Kralj je zarobljen i ¢eka svoju sudbinu.

Moglo bi izgledati kao da su sada stvoreni uvjeti za
samostalnu vlast prezbiterijanske burZoazije. Ali prije ne-
go §to se kraljevska vlast mogla razbiti, parlamentarna se
vojska morala pretvoriti u neovisnu politicku snagu. U
svojim je redovima okupila nezavisne, poboZne i odlu¢ne
malogradane, obrtnike i poljoprivrednike. Ta se vojska
snazno umijesala u dru$tveni Zivot, ne samo kao oruzana
snaga ve¢ i kao pretorijanska garda te kao politicki pred-
stavnik nove klase suprotstavljene prosperitetnoj i boga-
toj burZoaziji. U skladu s time, vojska stvara novi drZavni
organ koji se izdiZe nad vojnim zapovjednis§tvom: vijece
vojnickih i oficirskih deputata (“agitatora”). Stoga je
stvoreno novo dvovlasce: vlast prezbiterijanskog parla-
menta i vojske independenata. Nova situacija dovodi do
otvorenih sukoba. BurZoazija se pokazuje nemo¢nom su-
protstaviti vlastitu vojsku “uzornoj vojsci” Cromwella - to
jest oruZanih plebejaca. Sukob zavr$ava protjerivanjem
prezbiterijskog parlamenta mac¢em independenata. Od
svega ostaje samo ostatak parlamenta. Uspostavljena je
diktatura Cromwella. Donji redovi vojske, pod vodstvom
levelera, radikalnog lijevog krila revolucije — vlastitim se
uistinu plebejskim reZimom pokusSavaju suprotstaviti vla-
davini gornjih redova vojske, patricijima vojske. Ali novi
sustav dvovla$ca ne uspijeva se razviti: leveleri, najnizi
dijelovi sitne burZoazije, nemaju jos vlastiti povijesni put,
niti ga mogu imati. Cromwell uskoro podmiruje ra¢une sa
svojim neprijateljima. Nova politi¢ka ravnoteZa uspostav-
ljenaje u sljede¢im godinama, ali niposto jos stabilna.

U velikoj Francuskoj revoluciji Ustavotvorna
skupstina, ¢iji su temelji bili gornji slojevi Trecega staleZa,
koncentrirala je vlast u svojim rukama —ali bez potpunog
poniStavanja kraljevskih prerogativa. Razdoblje Ustavot-
vorne skupstine jasno je obiljeZeno razdoblje dvovlasca,
koje zavrsava bijegom kralja u Varennes i formalno je lik-
vidirano osnivanjem Republike.
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Prvi francuski ustav (1791.), zasnovan na fikciji
potpune neovisnosti zakonodavnih i izvr$nih vlasti, u
stvarnosti je od naroda prikrio ili pokusao prikriti upra-
vo dvovla$ce: vlast burZoazije, ¢vrsto uSancene u Narod-
noj skupstini nakon pada Bastille, i vlast stare monarhi-
jejos uvijek oslonjene na gornje krugove sve¢enstva,
klera, birokracije i vojske, koji nade polazu i u stranu in-
tervenciju. U tom proturje¢nom rezimu leZe klice
njegova neizbjeZnog uniStenja. RjeSenje se moglo naci
samo u dokidanju burZujske vlasti od sila europske
reakcije ili u giljotini za kralja i monarhiju. Pariz i Ko-
blenz moraju odmjeriti svoje snage.

No, prije nego dode do rata i giljotine, na scenu uz
potporu najnizih gradskih slojeva Trecega staleZa, ulazi
Pari$ka komuna - i sa sve ve¢om smjelo$¢u izaziva vlast
sluzbenih predstavnika nacionalne burZoazije. Inau-
gurirano je stoga novo dvovlasce, ¢iju smo prvu mani-
festaciju vidjelijo$ 1790., kad su krupna i srednja
burZoazija jo§ uvijek ¢vrsto bile u administraciji i
opc¢inama. Kako je nevjerojatna slika —i koliko gadno
oklevetana! - tih nastojanja plebejskih slojeva da se uz-
dignu iz drustvenih podruma i katakombi, i da usprav-
no stoje u toj zabranjenoj areni gdje ljudi s perikama i
svilenim hla¢ama odlu¢uju o sudbini nacije. Cinilo se
kao daje sam temelj drustva, koji je utabala kulturna
burZoazija, bio uzbuden i oZivio. Ljudske glave podigle
su se iznad ¢vrste mase, roZznate ruke bile su visoko uz-
dignute, promukli, ali hrabri glasovi izvikivani! Pariske
cetvrti, kopiladi revolucije, pocele su Zivjeti svoj vlastiti
Zivot. Priznate su - bilo ih je nemoguce ne priznati! - i
pretvorene u sekcije. Ali one su stalno krsile granice le-
galnosti istovremeno primajudi svjeze krvi odozdo,
otvarajuci svoje redove unato¢ zakonu onima bez prava,
siroma$nim sankilotima. Istodobno su ruralne op¢ine
postale popriste seljackog ustanka protiv one burZujske
zakonitosti koja je branila sustav feudalnog vlasnistva.
Tako se pod drugom nacijom uzdiZe treca.

Parigki dijelovi u pocetku su se suprotstavljali Ko-
muni, kojom je jo§ uvijek dominirala respektabilna
burZoazija. U smjelom ustanku 10. augusta 1792. dijelovi
su stekli kontrolu nad Komunom. Od tada se revolucio-
narna Komuna suprotstavila zakonodavnoj skupstini, a
potom i Konventu koji je zaostajao za problemima i na-
pretkom revolucije - biljeZe¢i svoje dogadaje, aliih ne
obavljaju¢ijer nije posjedovao energiju, smjelost i jedno-
glasnost nove klase koja se uzdigla iz dubina pariskih
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skog Saveza. Bila je ure-

cetvrtiipronasla podrsku u najnazadnijim selima. Kako
su dijelovi Pariza stjecali kontrolu nad Komunom, tako
je Komuna, novom pobunom, stekla kontrolu nad Kon-
ventom. Svaku od tih faza karakteriziralo je vrlo
istancano dvovlasce, od kojeg je svako krilo nastojalo us-
postaviti jedinstvenu i snaznu vladu - desnica obram-
benom borbom, aljevica ofenzivhom. Dakle, zahtjev za
diktaturom proizlazi iz nepomirljivih proturjecja
dvovla$ca, $to je karakteristi¢no za revolucije i kontra-
revolucije. Prijelaz iz jednog od njegovih oblika u drugi
oblik ostvaruje se kroz gradanski rat. Velike faze revolu-
cije - to jest, prenosenje vlasti novim klasamaiili slojevi-
ma—uopce se ne podudaraju u tom procesu s prenose-
njem predstavnickih institucija, koje dinamiku revolu-
cije prate poput zaka$njele sjene. Dakako, dugoro¢no se
revolucionarna diktatura sankilota ujedinjuje s diktato-
rom Konventa. Ali s kakvim Konventom? Konventom
ociS¢enim od Zirondista, koji su do jucer vladali rukom
terora - skra¢enim Konventom i prilagodenim vladavini
novih drustvenih snaga. Tako se koracima dvovlas¢a
Francuska revolucija razvijala u periodu od cetiri godine
do toc¢ke kulminacije. Njezin pad pocinje nakon 9. ter-
midora - opet koracima dvovlasca. I opet gradanski rat
prethodi svakom koraku prema dolje, ba$ kao $to je pre-
thodno pratio svaki njezin uspon. Na taj na¢in novo
drustvo traZi novu ravnotezZu snaga.

Ruska burZoazija, koja se bori protiv birokracije
Rasputina i koja suraduje s njom, znatno je ojacala svoj
politi¢ki poloZaj tijekom rata. Iskori$tavajuci poraz
carizma, koncentrirala je u svojim rukama veliku mo¢,
sredstvima seoskih i gradskih sovjeta i vojno-industri-
jskih komiteta. Nezavisno je raspolagala golemim
drzavnim resursimaiu biti je bila paralelna vlada. Ti-
jekom rata carevi su se ministri Zalili da je knez Ljvov
opskrbljivao vojsku, hranioje, lije¢io je, ¢ak i daje post-
avljao brija¢nice za vojnike. “Moramo to zaustaviti ili
mu predati svu vlast”, rekao je ministar Krivosejn 1915.
Nije mogao zamisliti da ¢e godinu i pol kasnije Ljvov
dobiti “svu vlast” - samo ne od cara, nego od Kerenskog,
Cheidzea i Suhanova. Ali drugi dan nakon §to je dobio
vlast, zapocelo je novo dvovlasce: uz dojucerasnju liber-
alnu napola vladu - danas formalno priznatu - pojavila
se nesluzbena, ali utoliko stvarna vlada potla¢enih masa
u obliku sovjeta. Od toga trenutka Ruska revolucija
pocela se razvijati u dogadaj svjetsko-povijesnog
znacaja.

ku partiju.
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Sto je, dakle, posebnost dvovlasc¢a kakvo se
pojavilo u Februarskoj revoluciji? U dogadajima
sedamnaestoga i osamnaestoga stolje¢a dvovlas¢e je u
svakom pojedinom slucaju bila prirodna faza u borbi
koju je njezinim sudionicima nametnuo privremeni
odnos snaga i svaka se strana unutar toga konteksta
trudila zamijeniti dvovla$¢e jedinstvenom i samostal-
nom vladavinom. U revoluciji 1917. godine uo¢avamo da
sluZzbena demokracija svjesno i namjerno stvara sustav
dvovla$ca, izbjegavajuci sa svom moci prijenos vlastiu
svoje ruke. Dvovla$ce je stvoreno, ili se tako ¢ini na prvi
pogled, ne kao rezultat borbe klasa za vlast ve¢ kao
rezultat dobrovoljnog “ustupanja” vlasti jedne klase
drugoj. U onoj mjeri u kojoj je ruska “demokracija”
trazila bijeg iz dvovla$¢a, mogla ga je na¢i samou
vlastitom uklanjanju s vlasti. Upravo smo to bili nazvali
paradoksom Februarske revolucije.

Odredena usporedba moZe se prona¢iu1848.,u
vladanju njemacke burZoazije u odnosu na monarhiju.
Ali usporedba nije potpuna. Njemacka je burZoazija na
temelju sporazuma ozbiljno pokusala podijeliti vlast s
monarhijom. No, burZoazija nije imala potpunu vlastu
svojim rukama, niti je na ikoji nacin tu vlast potpuno
predala monarhiji. “Pruska burZoazija nominalno je
posjedovala vlast, nije ni na trenutak sumnjala da e se
snage stare vlade bezrezervno staviti na njezino raspol-
aganje te se tako pretvoriti u vjerne pristase njezine
vlastite svemoci” (Marx i Engels).

Ruska demokracija 1917. godine, nakon $to je osvo-
jilavlast, od samoga trenutka ustanka pokusala je ne sa-
mo podijeliti je s burZoazijom ve¢ joj u potpunosti pre-
datiidrzavu. To znaci, ako hocete, daje u prvom kvarta-
lu dvadesetog stoljeca sluzbena ruska demokracija
uspjela politicki propasti potpunije od njemacke liberal-
ne burZoazije devetnaestog stolje¢a. Toje i prirodnojer
predstavlja drugu stranu uspona proletarijata u tim de-
setlje¢ima, koji je sada zauzeo mjesto zanatlija Cro-
mwella i sankilota Robespierrea.

Ako pogledate dublje, dvovlas¢e Privremene vlade
iIzvr$nog komiteta imalo je karakter pukog odraza. Sa-
mo je proletarijat mogao teZiti novoj vlasti. Oslanjajuci
se s nepovjerenjem naradnike i vojnike, kompromiseri
su bili prisiljeni nastaviti voditi dvostruko knjigovod-
stvo - kraljeva i proroka. Dvovlasce liberala i demokrata
samo je odrazavalo jo$ uvijek skriveno dvovlasce burZzo-
azije i proletarijata. Kada boljsevici svrgnu kompromi-
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sere sa Cela Sovjeta —a to ¢e se dogoditi za nekoliko mje-
seci —tada ¢e to prikriveno dvovla$ce izi¢i na povrsinu.
To ¢e biti uoc¢i Oktobarske revolucije. Do toga trenutka
revolucija ¢e Zivjeti u svijetu politi¢kih refleksija. Dvo-
vlagce je, prelomljeno racionalizacijama socijalisticke
inteligencije, od faze u klasnoj borbi postalo regulativno
nacelo. Upravo je zbog toga razloga postalo srediStem
svih teorijskih rasprava. Sve ima svoje koristi: zrcalni lik
februarskog dvovlas¢a omogucio nam je bolje razumije-
vanje tih epoha u povijesti kad se ista stvar pojavljuje
kao snaZna epizoda u borbi izmedu dvaju reZima. Slabo i
odraZavajuce svjetlo Mjeseca omogucuje vazne zakljuc-
ke o suncevoj svjetlosti.

Osnovna posebnost Ruske revolucije leZi u neiz-
mjerno vecoj zrelosti ruskoga proletarijata u usporedbi s
gradskim masama ranijih revolucija. To je dovelo najpri-
je do paradoksa polufantomskog dvovla$¢a, a onda i
sprijecilo da se stvarno dvovlasce rijesi u korist burZoa-
zije. Jer postavilo se pitanje: ili ¢e burZoazija zapravo do-
minirati starim drZavnim aparatom, mijenjajuci ga po-
malo za svoje svrhe, $to bi onda znacilo likvidaciju sov-
jeta, ili ¢e sovjeti formirati osnovu nove drZave, likvidi-
rajuci ne samo stari aparat vlade, ve¢ i vladavinu onih
klasa kojima je sluZio. MenjSevici i eseri usmjeravali su
se prema prvom rjeSenju, boljSevici prema drugom. Po-
tlacene klase, koje, kao to je primijetio Marat, u proslo-
sti nisu imale znanje, vjestine ili rukovodstvo da dovrse
ono §to su zapocele, u Ruskoj revoluciji dvadesetog sto-
ljeca bile su naoruZane sa sve tri. Bolj$evici su bili
pobjednici.

Godinu dana nakon pobjede ista se situacija pono-
vilau Njemackoj, ali s druk¢ijim odnosom snaga. Soci-
jaldemokracija je usmjeravala prema uspostavi demo-
kratske vlasti burZoazije i likvidaciji sovjeta. Luksem-
burg i Liebknecht usmjeravali su prema diktaturi sovje-
ta. Socijaldemokrati su pobijedili. Hilferding i Kauckiu
Njemackoj, Max Adler u Austriji, predloZili su da demo-
kraciju treba “kombinirati” sa sovjetskim sustavom,
ukljucujuciradnicke sovjete u ustav. To bi znacilo da bi
potencijalni ili otvoreni gradanski rat postao sastavni
dio drzavnog rezima. Bilo bi nemoguce zamisliti neo-
bi¢niju utopiju. Njezino opravdanje na njemackom tlu
moZdajeistara tradicija: wiirttemberski demokrati iz
‘48 Zeljeli su republiku s knezom na celu.

Proturjecili taj fenomen dvovla§¢a - do sada nedo-
voljno cijenjen — marksistickoj teoriji drzave koja vladu
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smatra izvrSnim odborom vladajuce klase? To je isto kao
i pitanje: Proturjeci li fluktuacija cijena pod utjecajem
ponude i potraZnje teoriji radne vrijednosti? Pobija li sa-
moZrtvovanje Zene koja $titi svoje potomke teoriju bor-
be za prezivljavanje? Ne, u tim pojavama imamo sloZe-
niju kombinaciju istih zakona. Ako je drZava organizaci-
jaklasne vladavine, a revolucija ru$enje vladajuce klase,
tada prijenos vlasti s jedne klase na drugu nuzno stvara
drZavne uvjete proturjecne po sebii to prije svegau
obliku dvovla$¢a. Odnos snaga izmedu klasa nije mate-
maticka veli¢ina koja dopusta a prioriizrac¢une. Kada se
stari sustav izbacuje iz ravnoteZe, novi odnos snaga mo-
Ze se utvrditi samo kao rezultat pokusaja putem borbe.
To je revolucija.

Moglo bi se ¢initi da nasje ta teorijska istraga od-
vojila od dogadaja iz 1917. godine. U stvarnosti ona vodi
ravno u njihovu bit. Upravo se oko problema dvovlasc¢a
vodila dramati¢na borba partija i klasa. Nju je moguce u
potpunosti promatrati i ispravno razumjeti samo s teo-
rijske visine.

£ &
s8E88w £
.U{‘-;O:.;.‘U._W
X 8 8 5 g 9 .
QL ®wc ¢ Q2 oo b0
~EZo5ac08
] TS - S8 €%
™~ oS ws EgN >
c ~ c o o0 _=t8>
o Fwoog8Z57.Y
o M o0& a o = ]
2 0% c = o
T2 oS8 REZS
Toesgcs oo o
F8o5EE5523%
— " £
aC@muos52aasC




Ideolosko reorganiziranje

partije

ako moZemo objasniti Lenjinovu izvanrednu

izolaciju poc¢etkom aprila? Kako je uop¢e moglo

doc¢i do takve situacije i kako je doslo do ideolo-

S$kog reorganiziranja boljSevickog ¢lanstva?

Od 1905. boljSevicka partija vodila je borbu

protiv autokracije pod sloganom “Demokratska
diktatura proletarijata i seljastva”. Taj slogan, kao i nje-
gova teorijska pozadina, potje¢u od Lenjina. Suprotno
menj$evicima, ¢iji se teoreticar Plehanov tvrdoglavo su-
protstavljao “pogresnoj ideji o mogucnosti ostvarivanja
burZzujske revolucije bez burZoazije”, Lenjin je smatrao
daje ruskaburZoazija ve¢ nesposobna voditi vlastitu re-
voluciju. Samo bi proletarijat i seljatvo u bliskom save-
zu mogli provesti demokratsku revoluciju protiv mo-
narhije i zemljoposjednika. Prema Lenjinu, pobjeda to-
ga saveza trebala bi utemeljiti demokratsku diktaturu,
koja ne samo da nije bila identi¢na diktaturi proletarija-
ta vec je bila u ostroj suprotnosti s njom, jer njezina svr-
ha nije bila stvaranje socijalisti¢kog drustva, ¢ak ni stva-
ranje oblika prijelaza u takvo drustvo, nego samo nemi-
losrdno ¢iS¢enje Augijevih $tala srednjovjekovlja. Cilj
revolucionarne borbe bio je u potpunosti opisan u tri
militantne parole: demokratska republika, oduzimanje
zemlji$nih posjeda, osmosatni radni dan - kolokvijalno
nazvani trima kitovima boljSevizma, analogno onim ki-
tovima na kojima, prema staroj popularnoj basni, pociva
Zemlja.

Pitanje mogu¢nosti demokratske diktature prole-
tarijata i seljastva bilo je usko povezano sa sposobnosc¢u
seljastva da izvrsi vlastitu revoluciju - tj. da predstavi
novu vladu koja je u stanju likvidirati monarhiju i plem-
stvo. Dakako, slogan demokratske diktature pretposta-
vljaojeisudjelovanje predstavnika radnika u revolucio-
narnoj vladi. No to je sudjelovanje unaprijed bilo ogra-
niceno ulogom proletarijata kao saveznika s lijeve stra-
ne prirjesavanju problema seljacke revolucije. Popular-

] o <
[ Q = -
2, ftcd-E™ xS =
- 1 OV E 0= O=0 o0 >
= BSREL2EES S XS 505
2 ::2==EWEE.9.ﬁgs'gz_ﬂ-o
g 9£33e5s59E 7w w0 >
= Q=T "> 2>29g 5=V m NS =
s tEteifaggiyics
X Q [ c © == x 9 0
roxs8RR L5 TS auoER
S RSE 08 DX02=2T 3¢ 0
T ol 2cXxX>® 200 as8 ) 8w
EP05Se38ET_safrlE
6L 0w325055027F =
i colo¥s8eE28eoypm
o8 >E3883 0929w E
<0 2355032885 %aZ230

Francusku pa u SAD.

na, pa ¢ak i sluzbeno priznata ideja o hegemoniji prole-
tarijata u demokratskoj revoluciji, ne bi stoga mogla
znaciti niSta vise od toga da radnicka partija s politickim
oruZjem iz svojega arsenala pomaze seljastvu, damu
predlaZe najbolja sredstva i metode za likvidaciju feu-
dalnog drustva te da mu pokaZe kako primijeniti ta
sredstva i metode. U svakom slucaju, govoriti o vodecoj
ulozi proletarijata u burzujskoj revoluciji uop¢e nije
znacilo da ¢e proletarijat iskoristiti seljacki ustanak kako
bi s njegovom podrskom na dnevni red postavio vlastiti
historijski zadatak - to jest, izravni prijelaz u socijalisti¢-
ko drustvo. Hegemonija proletarijata u demokratskoj
revoluciji ostro se razlikovala od diktature proletarijata i
polemicki joj je bila suprotstavljena. BoljSevicka partija
obrazovala se na tim idejama sve od prolje¢a 1905.
godine.

Stvarni tijek Februarske revolucije poremetio je tu
ve¢ usvojenu shemu boljSevizma. Istina je da je revolu-
cija ostvarena savezom radnika i seljaka. Cinjenica da su
seljaci djelovali uglavnom kao vojnici ni$ta ne mijenja
na stvari. Ponasanje seljacke vojske carizma imalo bi od-
lucujucu ulogu i da se revolucija razvila u mirna vreme-
na. Tim je prirodnije da su u ratnom razdoblju ti miliju-
ninaoruzanih ljudi u po¢etku potpuno prikrili seljastvo
kao klasu. Nakon pobjede ustanka radnici i vojnici zago-
spodarili su situacijom. U tom bi smislu bilo moguce
rec¢i daje uspostavljena demokratska diktatura radnika i
seljaka. No, februarski prevrat doveo je do burZoaske
vlade, u kojoj je mo¢ posjednickih klasa bila ograni¢ena
tek pocetno realiziranim suverenitetom radnickih i voj-
nickih sovjeta. Sve su karte bile pomijeSane. Umjesto re-
volucionarne diktature - tj. najkoncentriranije vlasti -
ustanovljen je mlohavi reZim dvovla$¢a, u kojem se sla-
ba energija vladajucih klasa trosila na prevladavanje
unutarnjih sukoba. Nitko nije predvidio takav reZim. I
doista, od prognoze se ne moZe traziti da ocrta ne samo
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temeljne tendencije razvoja ve¢ i njegove slucajnosti.
“Tko je ikada napravio veliku revoluciju znaju¢i unapri-
jed kako je moZe izvesti do kraja?”, upitao je Lenjin ka-
snije. “Otkud vam takvo znanje? Ono nije u knjigama.
Takvih knjiga nema. Nase bi se odluke mogle razviti je-
dino iz iskustva masa.” No, ljudska misao je konzerva-
tivna, a nekad posebno i misao revolucionara. Boljsevic-
ki kadrovi drZali su se stare formule i smatrali Februar-
sku revoluciju, bez obzira da je sadrZavala ocigledno dva
neuskladiva rezima, tek prvom fazom burzujske
revolucije.

Krajem marta Rikov je iz Sibira poslao Pravdi, u
ime socijaldemokrata, pozdravni telegram pobjedi “na-
cionalne revolucije” ¢iji je problem bio “osvajanje poli-
ticke slobode”. Svi vodeci boljsevici - nijedna iznimka
nije nam poznata — smatrali su da je demokratska dikta-
tura i dalje aktualna u budu¢nosti. Nakon $to se ta pri-
vremena vlada burZoazije “iscrpi”, formirat ¢e se demo-
kratska diktatura radnika i seljaka kao preteca burzuj-
skog parlamentarnog reZima. To je bila sasvim pogresna
perspektiva. Rezim koji je nastao na Februarskoj revolu-
ciji ne samo da nije pripremao demokratsku diktaturu
vecdje bio Ziviiiscrpni dokaz ¢injenice daje takva dikta-
turanemoguca. Da kompromitiraju¢a demokracija, la-
komisleno$¢u Kerenskog i ograni¢enom inteligencijom
Cheidzea, nije slu¢ajno predala vlast, dokazuje i ¢injeni-
cadase tijekom sljede¢ih osam mjeseci borila svim sila-
ma kako bi sa¢uvala burzujsku vladu. Suzbijala je radni-
ke, seljake i vojnike, a 25. oktobra pala je bore¢i se kao sa-
veznik i branitelj burZoazije. Stovise, otpocetka je bilo
jasno da kada se demokracija, s golemim zadacima pred
sobom i neograni¢enom podrskom masa, dobrovoljno
odrekla vlasti, to nije bilo zbog politi¢kih principa ili
predrasuda, ve¢ zbog beznadnosti situacije sitne burZo-
azije u kapitalisti¢ckom drustvu - posebice u razdoblju
ratairevolucije, kada se odlucuje o temeljnim Zivotnim
problemima zemalja, naroda i klasa. Predajuci Zezlo Mi-
ljukovu, sitna burZoazija rekla je: “Ne, ja nisam dorasla
tim zadacima”.

Seljastvo, na ¢ijim se ramenima podiZe pomirljiva
demokracija, u sebi sadrZzava osnovni oblik svih klasa
burZujskog drustva. Uz sitnu burZoaziju iz gradova - ko-
jau Rusiji, medutim, nikad nije igrala ozbiljnu ulogu -
ono predstavlja protoplazmu iz koje su se u proslosti di-
ferencirale nove klase i koje se nastavljaju diferenciratiu
sadasnjosti. Seljastvo uvijek ima dva lica, jedno usmje-
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reno prema proletarijatu, drugo prema burZoaziji. Ali
posrednicki, kompromitirajuci polozaj “seljackih” stra-
naka poput esera moZe se odrZati jedino u uvjetima
komparativne politicke stagnacije; u revolucionarnoj
epohi trenutak kad je sitna burZoazija prisiljena odabra-
ti stranu neizbjeZno dolazi. Eseri i menj$evici izabrali su
od prvoga trenutka. Unistili su “demokratsku diktatu-
ru” u zametku kako bi sprijecili da postane mostom pre-
ma diktaturi proletarijata. Ali oni su tako otvorili put do
potonje — samo druk¢ijom cestom, ne uz pomo¢ njih,
nego protiv njih.

Daljnji razvoj revolucije o¢ito se mora nastaviti iz
novih ¢injenica, a ne iz stare sheme. Djelomice protiv
svoje volje, djelomice nesvjesno, mase su kroz svoje
predstavnike bile uvu¢ene u mehaniku dvovlasc¢a. Sada
sumorale pro¢i kroz tu dinamiku kako bi iskustvom na-
ucile da im taj reZim ne moZe dati ni mir ni zemlju. Po-
vudi se iz dvovlasca za mase je otad znacilo prekid sa
eserima i menj$evicima. No, sasvim je ocito da politicki
prelazak radnika i vojnika bolj$evicima, nakon $to je
srusio cjelokupno zdanje dvovla$¢a, sada vi§e ne moze
znaciti niSta osim uspostavljanja diktature proletarijata
koja se oslanja na savez radnika i seljaka. U slucaju pora-
za narodnih masa samo se vojna diktatura kapitala mo-
gla razviti na ru§evinama boljsevicke partije. “Demo-
kratska diktatura” bila je nemoguca u oba slucaja. Gle-
dajuci prema njoj, boljSevici su zapravo okretali svoja li-
ca prema utvari iz pro$losti. Upravo ih je na toj poziciji
zatekao Lenjin kad je stigao sa svojom ¢vrstom odlu¢no-
$¢u da partiju izvede na novi put.

Istina, sam Lenjin nije zamijenio formulu demo-
kratske diktature bilo kojom drugom formulom, ¢ak uv-
jetnom ili hipotetskom, sve do samog pocetka Februar-
ske revolucije. Je li bio u pravu? Mislimo da nije. Ono $to
se u partiji dogodilo nakon revolucije razotkrilo je i to na
velika zvona zaka$njelost tog prekaljivanja - koje, §tovi-
$e, osim Lenjina nitko nije u danoj situaciji mogao pro-
vesti. On se za to bio pripremio. Ugrijao je svoje Zeljezo
dok nije pobijeljelo od vreline i prekalio ga je u vatrama
rata. U njegovim oc¢ima promijenila se op¢a perspektiva
povijesnoga procesa; Sok rata ostro je ubrzao moguci da-
tum socijalisticke revolucije na Zapadu. Dok je za Lenji-
naidalje ostala demokratskom, ruska revolucija trebala
je dati poticaj socijalistickoj revoluciji u Europi, koja bi
potom trebala uvuci zakasnjelu Rusiju u svoj vrtlog. Ta-
kvo je bilo Lenjinovo opce shvacanje kad je napustio
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Ziirich. Pismo $vicarskim radnicima koje smo ve¢ navo-
dili kaZe: “Rusija je seljacka zemlja, jedna od najnaza-
dnijih europskih zemalja. Tu socijalizam ne moZe od-
mah pobijediti, ali seljacki karakter zemlje, s ogromnim
zemlji§tem koje je netaknuto u rukama plemstva, moze,
na temelju iskustva iz 1905., otvoriti golem prostor bur-
Zujsko-demokratskoj revoluciji u Rusiji i u¢initi nasu re-
voluciju uvodom u svjetsku socijalisti¢ku revoluciju, ko-
rakom koji vodi prema njoj”. U tom smislu Lenjin je tada
po prvi put napisao da ¢e ruski proletarijat zapoceti so-
cijalisti¢ku revoluciju.

Takva je bila spona izmedu stare pozicije boljse-
vizma, koja je ogranicila revoluciju na demokratske ci-
ljeve, i nove pozicije koju je Lenjin prvo predstavio par-
tiji u svojim tezama 4. aprila. Ta nova perspektiva nepo-
srednog prijelaza na diktaturu proletarijata izgledala je
potpuno neocekivano, suprotna tradiciji, i jednostavno
nije ulazila u glavu. Tu je nuzno zapamtiti da do izbija-
nja Februarske revolucije i neko vrijeme nakon nje troc-
kizam nije oznacavao ideju da je bilo nemoguce izgradi-
ti socijalisti¢ko drustvo unutar nacionalnih granica Ru-
sije (¢iju “moguénost” nitko nije izrazio do 1924. ijedva
daje toitko imao na umuy). Trockizam je oznacavao ide-
ju dabi ruski proletarijat prije zapadnog proletarijata
mogao osvojiti vlast i da se u tom sluc¢aju ne bi mogao
ograniciti samo unutar granica demokratske diktature
ve¢ bi bio prisiljen poduzeti pocetne socijalisticke mje-
re. Ne ¢udi, stoga, da su aprilske teze Lenjina tada
osudene kao trockisticke.

Protuargumenti starih boljSevika razvili su se na
nekoliko nacela. Glavna svada odnosila se na pitanje je li
zavrs$ila burZujsko-demokratska revolucija. Buducéi da
agrarna revolucija jo$ nije bila dovrSena, Lenjinovi pro-
tivnici ispravno su tvrdili da demokratska revolucija kao
cjelinajos$ nije zavrsila i stoga, zakljucili su, nema mjesta
za diktaturu proletarijata. Iako je drustvene okolnostiu
nom vremenu. Na taj su nacin urednici Pravde postavili
pitanje u odlomku koji smo ve¢ navodili. Kasnije, na
Aprilskoj konferenciji, Kamenjev je to ponovio: “Lenjin
je ukrivu kad kaZe da je burZujsko- demokratska revo-
lucija gotova ... Klasi¢ni ostaci feudalizma, zemlji$ni
posjedi, jos nisu likvidirani ... DrZava nije transformira-
nau demokratsko drustvo ... Rano je re¢i daje burZujska
demokracija iscrpila sve svoje moguénosti”.
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“Demokratska diktatura je na§ kamen temeljac”,
to je bio argument Tomskog: “Moramo organizirati vlast
proletarijata i seljatva, i to moramo razlikovati od ko-
mune, jer komuna zna¢i samo vlast proletarijata”.

Rikov ga je podrzao: “Gigantski revolucionarni za-
daci stoje pred nama, ali njihovo ispunjenje ne vodi nas
izvan okvira burzujskog reZima”.

Naravno, Lenjin je, kao i njegovi protivnici, jasno
vidio da demokratska revolucija nije zavrSena. Jo$ bolje,
vidio je da nije stvarno ni zapocela, a ve¢ je postupno
postajala proslost. No iz same te ¢injenice proizi$loje da
je samo vladari nove klase mogu izvesti do krajaida se
to moZe posti¢ijedino tako da se mase izvuce od utjeca-
jamenjSevika i esera-to jest od neizravnog utjecaja li-
beralne burZoazije. Veza tih stranaka s radnicima, a po-
sebice s vojnicima, izgradena je na obranaskoj ideji -
“obrane zemlje” ili “obrane revolucije”. Lenjin je stoga
zahtijevao nepomirljivu opoziciju svim vrstama socijal-
patriotizma. Odvojiti stranku od nazadnih masa, kako
bi se kasnije te mase oslobodilo njihove nazadnosti.
“Moramo napustiti stari bolj§evizam”, nastavio je pona-
vljati. “Moramo napraviti o$tru podjelu izmedu linije si-
tne burZoazije i najamnog radnika.”

Na prvi pogled moZe se ¢initi da su stari neprijate-
lji zamijenili oruZje. Menj$evicii eseri sada su predsta-
vljali ve¢inu radnika i vojnika, pa se ¢inilo da su ostvarili
onaj politi¢ki savez proletarijata i selja$tva koji je boljse-
vizam oduvijek zagovarao protiv menj$evika. Lenjin je
zahtijevao da proleterska avangarda izade iz tog saveza.
Medutim, u stvarnosti su obje strane ostale vjerne sami-
ma sebi. Kao i uvijek, menjsevici su vidjeli svoju zadac¢u
u podrici liberalne burZoazije. Njihova veza sa eserima
bila je samo sredstvo za Sirenje i jacanje te podrske. Na-
protiv, razlaz proleterske avangarde sa sitnoburZujskim
blokom znacio je pripremu saveza radnika i seljaka pod
vodstvom bolj$evicke stranke - tj. diktaturu
proletarijata.

Sljedec¢i argument protiv Lenjina temeljio se na
zaostalosti Rusije. Vlada radnicke klase neizbjeZno zna-
¢i prelazak na socijalizam, ali gospodarski i kulturno,
Rusija nije zrela za to. Moramo provesti demokratsku
revoluciju. Samo socijalisticka revolucija na Zapadu mo-
Ze ovdje opravdati diktaturu proletarijata. To je bio ar-
gument Rikova na Aprilskoj konferenciji. Da je kultur-
no-gospodarsko stanje Rusije samo po sebi neadekva-
tno za izgradnju socijalistickog drustva - to je bila abe-



ceda za Lenjina. Ali dru$tva nisu toliko racionalna u iz-
gradnji pa da se datumi proleterske revolucije mogu od-
rediti to¢no u trenutku kad sazru kulturnii gospodarski
uvjeti za socijalizam. Da se ¢ovjecanstvo razvijalo tako
sustavno, ne bi bilo potrebe za diktaturom, niti opéenito
zarevolucijama. Ziva povijesna drugtva proZeta su ne-
skladom, i tim vige $to kasni njihov razvoj. Cinjenica da
je unerazvijenoj zemlji poput Rusije burZoazija ve¢ pro-
pala prije potpune pobjede burZujskog rezima, idaje
nitko osim proletarijata nije mogao zamijeniti u poloZa-
junacionalnog vodstva - to je bio izraz sklada. Gospo-
darska zaostalost Rusije ne oslobada radnicku klasu ob-
veze da izvr$i zadatak koji joj je dodijeljen, ve¢ tom za-
datku samo pridodaje iznimne poteskoce. Rikovu, koji
je ponavljao da socijalizam mora do¢i iz zemalja s razvi-
jenijom industrijom, Lenjin je dao jednostavan, ali do-
voljan odgovor: “Ne moZete znati tko ¢e poceti, a tko
zavrs§iti.”

Godine 1921., kada je partija—jos uvijek daleko od
birokratskog okostavanja - slobodno procjenjivala svoju
proslost isto kao tako kao $to se pripremala za svoju bu-
duénost, jedan od starijih boljSevika, Oljminski, koji je
odigrao vodecu ulogu u partijskom tisku u svim fazama
razvoja, upitao je: “Kako objasniti ¢injenicu da je Febru-
arska revolucija iznenadila partiju na liniji oportunizma
ikako to da se nakon toga partija tako o$tro okrenula na
liniju Oktobra?” Autor je ispravno utvrdio da je predugo
ustrajanje na “demokratskoj diktaturi” bilo izvor zastra-
njenja partije tijekom marta. “Sljedeca revolucija mora
biti jedino burZujska revolucija”, kaZe Oljminski, “To je
obvezujuca pretpostavka za svakog ¢lana partije, sluzbe-
no misljenje partije, njezin stalni i nepromjenjivi slogan
sve do Februarske revolucije 1917., pa ¢ak i neko vrijeme
poslije.” U svojoj ilustraciji Oljminski se mogao i osvr-
nuti na ¢injenicu da je Pravda, ¢ak i prije Staljina i Kame-
njeva-—tojest pod “lijevim” uredni$tvom, kojem je i sam
pripadao, 7. marta - kao da se podrazumijeva, izjavila:
“Dakako, medu nama nije bilo govora o padu vladavine
kapitala, nego samo o padu vladavine autokracije i feu-
dalizma”. Taj prekratki cilj uzrokovao je da partija posta-
ne rob burzoaske demokracije. “Odakle onda Oktobar-
ska revolucija?”, pita isti autor. “Kako se dogodilo da se
partija, od svojih voda pa do svih ¢lanova, odjednom od-
rekla svega §to je smatrala ¢vrstom istinom gotovo dva
desetljeca?”
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Suhanov, govore¢i kao neprijatelj, druk¢ije posta-
vlja pitanje. “Kako je Lenjin uspio nadmudriti i osvojiti
svoje boljsevike?” Istina je da Lenjinova pobjeda unutar
partije nije bila samo potpuna, ve¢ se dogodilaiu vrlo
kratkom vremenu. Neprijatelji partije s mnogo su ironi-
je to sve pripisali osobnom reZimu u boljSevickoj partiji.
Sam Suhanov na pitanje koje je postavio u herojskom
duhu odgovara: “Lenjin, genij, bio je povijesni autoritet
—tojejedna strana. Drugaje u tome da u partiji nije bilo
nikoga i nicega osim Lenjina. Nekoliko velikih generala
bez Lenjina znacilo je toliko malo kao i nekoliko gole-
mih planeta bez Sunca (ovdje izostavljam Trockog koji
tada nije bio ¢lan Reda).” Te neobi¢ne misli pokusavaju
objasniti utjecaj Lenjina njegovom utjecajnoscu, kao §to
se i sposobnost opijuma da uspava objagnjava njegovim
uspavljuju¢im svojstvima. Takvo nas obja$njenje, daka-
ko, ne moZe dovesti daleko. Lenjinov stvarni utjecaj u
partiji nesumnjivo je bio iznimno velik, ali niposto nije
bio neogranicen. Jos§ je uvijek bio podloZan preispitiva-
nju kasnije, nakon Oktobra, kad je njegov autoritet sna-
Zno porastao zbog toga $to je partija mjerila njegovu
vlast mjerom svjetskih dogadaja. Utoliko nije dovoljno
objasnjenje samo pozivanje na Lenjinov autoritet u
aprilu1917., kadaje cijela vladajuca skupina partije zau-
zela pozicije suprotne njegovima.

Oljminski se viSe pribliZava odgovoru na svoje pi-
tanje kad tvrdi da se partija, unatoc svojoj formuli bur-
Zujske demokratske revolucije, koja je bila temelj njezi-
na odnosa prema burZoaziji i demokraciji, dugo vreme-
na zapravo pripremala voditi proletarijat u izravnu bor-
bu za vlast. “Mi (ili barem mnogi od nas)” - kaze Olj-
minski - “nesvjesno smo usmjeravali kormilo prema
proleterskoj revoluciji, iako misle¢i da ga usmjeravamo
prema burZujskoj demokratskoj revoluciji. Drugim rije-
¢ima, pripremali smo Oktobarsku revoluciju misle¢i da
pripremamo Februarsku revoluciju.” Iznimno vrijedna
generalizacija i istodobno svjedocanstvo besprijekornog
svjedoka!

Kod teorijskog obrazovanja revolucionarne partije
dosloje do proturjecnosti, koja je pronasla svojizraz u
dvosmislenoj formuli “demokratske diktature” proleta-
rijataiseljastva. Govore¢i o Lenjinovu izvje$¢u na kon-
ferenciji, delegatkinja je jos jednostavnije izrazila misao
Oljminskog: “Prognoza boljsevika pokazala se pogre-
$nom, ali njihova je taktika bila ispravna”.
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U svojim Aprilskim tezama koje su se ¢inile tako pa-
radoksalnima, Lenjin se oslanjao na Zivu tradiciju parti-
je, a protiv starih formula - na nepomirljiv stav Zive tra-
dicije prema vladaju¢im klasama i njezinu odbojnost
prema svim polovi¢nim mjerama. Dok su se “stari bolj-
Sevici” suprotstavljali uz pomoc jos uvijek svjezih, iako
ve¢ zastarjelih sje¢anja konkretnog razvoja klasne bor-
be. No, Lenjin je imao previ$e snaznu potporu koja je iz-
gradena ¢itavom povijesnom borbom bolj$evika protiv
menj$evika. Tu se treba prisjetiti da je sluZbeni socijal-
demokratski program u to vrijeme i dalje bio zajednicki
iboljSevicima i menj$evicima, da su prakti¢ni zadaci de-
mokratske revolucije izgledali jednako na papiru obiju
partija. Ali oni nikako nisu bili isti na djelu. Radnici
boljsevici odmah su nakon revolucije preuzeli inicijati-
vu u borbi za osmosatni radni dan; menjsevici su taj
zahtjev istaknuli nepravodobno. Bolj$evici su preuzeli
inicijativu kod uhiéenja carskih duZnosnika; menjsevici
su se protivili “ekscesima”. Bolj$evici su energi¢no za-
poceli sa stvaranjem radnicke milicije; menjSevici su
odgodili naoruZavanje radnika, ne Zele¢i se sukobiti s
burZoazijom. Iako jo$ nisu prekoracili granice burzujske
demokracije, bolj$evici su djelovali ili teZili djelovanju
koliko god bili zbunjeni svojim vodstvom — poput be-
skompromisnih revolucionara. Menjsevici su Zrtvovali
svoj demokratski program na svakom koraku u interesu
koalicije s liberalima. U potpunom izostanku demokrat-
skih saveznika Kamenjev i Staljin neizbjezno su ostali
visjeti u neizvjesnosti.

Navedeni aprilski sukob izmedu Lenjinaivodeceg
¢lanstva partije nije bio jedini takav. Kroz ¢itavu povi-
jest boljSevizma, osim nekih epizoda koje zapravo samo
potvrduju pravilo, svi celnici partije u svim najvaznijim
trenucima stajali su na strani Lenjina. To nije bilo slucaj-
no. Lenjin je postao bezrezervni voda najrevolucionar-
nije partije u povijesti svijeta, jer su njegova misao i vo-
lja bile stvarno jednake zahtjevima golemih revolucio-
narnih mogu¢nosti zemlje i epohe. Drugi su se smanjili
za nekoliko centimetara, a nerijetko i vise.

Gotovo cijeli vladaju¢i krug boljsevicke partije
mjesecima, pa ¢ak i godinama prije revolucije nije bio
aktivan. Mnogi su sa sobom u zatvor i progonstvo poni-
jeli sje¢anja represije prvih mjeseci rata i proZivjeliu sa-
modi ili malim skupinama srozavanje Internacionale.
Iako suuredovima partije pokazivali dobar prijem ide-
jama i mislima revolucije koje su ih privukle boljSeviz-
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mu, tako izolirani nisu bili dovoljno jaki da se odupru
pritisku okolne sredine i da naprave samostalnu mar-
ksisticku procjenu dogadaja. Tako gotovo dainisu pri-
mijetili golem pomak u javnome mnijenju tijekom dvije
i pol godine rata. Ipak, revolucija ih nije samo izvukla iz
njihove izolacije, ve¢ ih je, zahvaljujuci njihovu prestizu,
odmah postavila na zapovjedni poloZaj u partiji. Cesto
su po raspoloZenju bili mnogo bliZi inteligenciji iz
“Zimmerwalda”, nego revolucionarnim radnicimau
tvornicama.

“Stari boljsevici” - koji su uobraZeno naglasili ta
imenovanja u aprilu 1917. - bili su osudeni na poraz jer
su branili to¢no onaj element partijske tradicije koji nije
prosao povijesni test.

“Ja pripadam starim bolj$evicima lenjinistima”,
rekao je, primjerice, Kalinjin na Petrogradskoj konfe-
renciji 14. aprila, “i smatram da stari lenjinizam ni u ko-
jem slucaju ne treba odbaciti u sada$njem trenutku te
sam zapanjen deklaracijom druga Lenjina prema kojoj
su stari bolj$evici postali prepreka u sada$njem trenut-
ku.” Lenjin je tada morao slusati dosta tako uvrijedenih
reakcija. Medutim, prekidajuci s tradicionalnom formu-
lom partije, Lenjin ni u kojem slucaju nije prestao biti
“lenjinist”. Skinuo je sa sebe istro§enu ljusku boljSeviz-
ma kako bi njezinoj jezgri dao novi Zivot.

Protiv starih bolj$evika Lenjin je potporu nasaou
drugom sloju partije koji je ve¢ bio prekaljen, svjeZiji i
povezaniji s masama. U Februarskoj revoluciji, kao $to
znamo, radnici bolj$evici odigrali su presudnu ulogu.
Podrazumijevali su da klasa koja je pobijedila treba i pre-
uzeti vlast. Ti isti radnici o§tro su prosvjedovali protiv
Kamenjevljevai Staljinova smjera, a okrug Viborg
“vodama” je ¢ak prijetio iskljuc¢ivanjem iz partije. Ista
stvar mogla se vidjetiiu pokrajinama. Gotovo svugdje
lijevi boljSevici bili su optuZeni za maksimalizam, ¢ak i
anarhizam. Tim radni¢kim revolucionarima nedostajala
su samo teorijska sredstva da obrane svoje pozicije. Bili
su spremni odgovoriti na prvi jasan poziv. Na taj je sloj
radnika, koji se odlu¢no digao na noge tijekom godina
1912.-1914., Lenjin sada ra¢unao. Vec¢ pocetkom rata, ka-
daje vlada uhi¢enjem boljsevicke frakcije u Dumi nani-
jela tezak udarac partiji, Lenjin je, govorec¢i o daljnjem
revolucionarnom radu, zahtijevao da partija educira “ti-
suce klasno svjesnih radnika, od kojih ¢e usprkos svim
poteskoc¢ama nastati novi vode.”



Iako je Lenjin bio odvojen od tih radnika dvjema
frontama i gotovo bez komunikacije, on nikad nije izgu-
bio kontakt s njima. “Neka ih rat, zatvori, Sibir, naporan
rad, dvaput, deset puta unisti, i dalje ne moZete unistiti
taj sloj. On je Ziv. ProZet revolucionizmom i
antiSovinizmom.”

U svojoj je glavi Lenjin proZivljavao navedene do-
gadaje zajedno s tim radnickim boljSevicima, donose¢i
zajedno s njima potrebne zakljucke — samo $ire i smjelije
od njihovih. U svojoj borbi s neodlu¢nos¢u osoblja i $i-
rim ¢asnic¢kim slojem stranke, Lenjin se pouzdao u svoj
podcasnicki sloj koji je bolje odrazavao ¢in radnika
boljsevika.

Privremena snaga socijal-patriota i prikrivena sla-
bost oportunisti¢kog krila boljevika bila je posljedica
toga $to su prvi oslanjali na privremene predrasude i
iluzije o masama, kojima su se potonji pak prilagodavali.
Lenjinova glavna snaga bila je u tome $to je on razumio
unutarnju logiku toga pokreta i u skladu s time vodio
svoju politiku. Masama nije nametao svoj plan, nego im
je pomogao da raspoznaju svoj vlastiti plan. Kad je Le-
njin sve probleme revolucije sveo najedan - “strpljivo
objasniti” —to je znacilo da je svijest masa trebalo uskla-
diti s tom situacijom do koje ih je historijski proces do-
veo. Radnik ili vojnik, razocarani politikom kompromi-
sera, morali su prijeci na Lenjinovu poziciju, umjesto da
oklijevaju na srednjim pozicijama Kamenjevai Staljina.

Jednom kad su lenjinisti¢ke formule usle u opticaj,
boljSevicima su osvijetlile iskustvo proteklih mjeseci i
svakog sljedec¢eg dana. U $iroj partijskoj masi doslo je do
brze diferencijacije - lijevo i lijevo - prema Lenjinovim
tezama. “Okrug za okrugom prihvatio ih je”, kaZe Zale-
zski, “i do Sveruske partijske konferencije 24. aprila, ci-
jelaje petrogradska organizacija prihvatila teze.”

Borba za prekaljivanje boljsevickih redova, zapo-
¢etauvecer 3. aprila, u sustini je zavrsila do kraja mjese-
ca. Partijskom konferencijom, koja se sastala u Petrogra-
du 24.129. aprila, dominirali su mart, mjesec oportuni-
stickih kolebanja, i april, mjesec naglih kriza. Do tada se
partija uvelike povecala, kvantitativno i u politickom
smislu. Ukupno 149 delegata zastupalo je 79 ooo ¢lano-
va stranke, od kojih je 15 ooo Zivjelo u Petrogradu. Za
partiju koja je dojucer bila ilegalna, a danas antipatriot-
ska, to je bio impresivan broj i Lenjin je nekoliko puta
upozoravao na to sa zadovoljstvom. Izborom predsje-
dnistva od pet ¢lanova odmah je definirana politi¢ka fi-
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zionomija konferencije. U predsjedni$tvo nisu usli ni
Kamenjev ni Staljin, glavni krivci martovskog
neuspjeha.

Iako je partija u cjelini o toj raspravi ve¢ bila ¢vrsto
odlucila, mnogi ¢elnici, koji su se jo§ uvijek drzali pro-
$losti, bili su i na toj konferenciji u opoziciji ili poluopo-
ziciji prema Lenjinu. Staljin je Sutio i ¢ekao. DzerZinski
je,uime “mnogih”, koji se “u nacelu nisu slagali s teza-
ma glasnogovornika”, zahtijevao da se ¢uje izdvojeno
izvjesc¢e onih “drugova koji su zajedno s nama iskusili
revoluciju na prakti¢an nacin”. To je bio oc¢igledna zaje-
dljiva aluzija na emigrantski karakter lenjinisti¢kih teza.
Kamenjev je zapravo podnio jedno izdvojeno izvjes¢e u
obranu burZujske demokratske diktature. Rikov, Tom-
ski, Kalinjin i dalje su stajali viSe ili manje na svojim
martovskim pozicijama. Kalinjin je i dalje zagovarao ko-
aliciju s menjSevicima u interesu borbe s liberalizmom.
Istaknuti partijski radnik u Moskvi, Smidovi¢, uzbude-
no se zalio u svom govoru da “svaki put kada govorimo,
oni nas zastrasuju nekom vrstom bauka u obliku teza
druga Lenjina.” Ranije, kada su moskovski ¢lanovi gla-
sali za rezolucije menjSevika, Zivot je bio mnogo mirniji.

Kao uc¢enik Roze Luxemburg, DzerZinski je govo-
rio protiv prava naroda na samoodredenje, optuzujuci
pritom Lenjina da $titi separatisti¢ke tendencije koji su
oslabile ruski proletarijat. Na Lenjinov odgovor u kojem
je on DzerZinskog optuZio za pruZanje podrske veliko-
ruskom $ovinizmu, taj mu je uzvratio: “Mogu ga preko-
riti (Lenjina) da je na pozicijama poljskih, ukrajinskih i
drugih Sovinista.” Taj je dijalog politi¢ki pikantan: Veli-
korus Lenjin optuZuje Poljaka, DzerZinskog, za veliko-
ruski $ovinizam prema Poljacima, a ovaj njega optuzuje
za poljski Sovinizam. Politi¢ki je Lenjin bio u pravu u toj
svadi. Njegova politika nacionalnog pitanja uslaje kao
najvazniji konstitutivni element u Oktobarsku
revoluciju.

Oporbaje ocito bila na izmaku. Nije prikupila vise
od sedam glasova o raspravljanim pitanjima. Medutim,
nasla se jedna znatiZeljna i ostraiznimka, koja se ticala
medunarodnih odnosa partije. Na samom kraju konfe-
rencije, na vecernjoj sjednici 29. aprila, Zinovjev je uime
svoje komisije podnio rezoluciju: “Sudjelovati na medu-
narodnoj konferenciji Zimmerwaldista odredenoj za18.
maj (u Stockholmu)”. Izvjestaj kaze: “Usvaja se s jednim
glasom protiv”. Taj glas bio je Lenjinov. TraZio je raskid
sa Zimmerwaldom, gdje je ve¢ina bila odlu¢no s nje-
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mackim nezavisnjacima i neutralnim pacifistima poput
Svicarca Grimma. Ali za ruske partijske krugove, Zim-
merwald je tijekom rata bio gotovo izjednacen s boljse-
vizmom. Delegati jo$ nisu bili spremni odrec¢i se socijal-
demokratskog imena ili raskinuti sa Zimmerwaldom,
kojije unjihovim o¢ima ostao i dalje veza s masama
Druge internacionale.

Lenjin je pokuSao barem ograniciti sudjelovanje
partije na predstojecoj konferenciji kao promatraca u in-
formativne svrhe. Zinovjev je bio protiv toga. Lenjinov
je prijedlog odbijen. Tada je glasao protiv rezolucije u
cjelini. Nitko ga nije podrZao. To je bio posljednji §kro-
pac “martovske” struje koja se drzala dojucerasnje pozi-
cije, straha od “izolacije”. Medutim, Stockholmska kon-
ferencija nikad se nije odrzala-zbog onih istih unutar-
njih bolesti Zimmerwalda zbog kojih je Lenjin traZio ra-
skid. Njegova jednoglasno odbacena politika potvrdena
je ustvarnosti.

Nagli prijelaz partijske politike bio je svima ocit.
Schmidt, radnik boljSevik, potom i narodni komesar za
rad, rekao je na Aprilskoj konferenciji: “Lenjin je zadao
drukdiji smjer karakteru nasega rada”. Prema Raskoljni-
kovu - toje napisano, naravno, nekoliko godina kasnije
—Lenjin je u aprilu 1917. “proveo Oktobarsku revoluciju
u svijesti partijskih ¢elnika ... Taktika naSe partije nije
bila pravolinijska. Nakon Lenjinova dolaska napravila je
nagli skok ulijevo.” Stara boljsevikinja, Ljudmila Stahl,
izravnije je i preciznije ocijenila tu promjenu. “Svi dru-
govi prije Lenjinova dolaska lutali su u mraku”, reklaje
na gradskoj konferenciji 14. aprila. “Znamo samo for-
mule iz 1905. godine. Vidjevsinezavisni i stvaralacki rad
ljudi, nismo ih mogli pouciti ... Nasi su se drugovi mogli
tek ograniciti na pripremanje Ustavotvorne skupstine
parlamentarnim sredstvima pa nisu ni pomisljali daidu
dalje od toga. Prihvacanjem Lenjinovih slogana mi sada
radimo upravo ono §to nam Zivot predlaZe. Ne trebamo
se bojati komune i re¢i da mi ve¢ imamo radnicku vladu;
Pari$ka je komuna bila ne samo radnic¢ka nego i sitno-
burZujska vlada.” MoZemo se sloZiti sa Suhanovom da je
prekaljivanje partije “bila Lenjinova glavna i temeljna
pobjeda dovrSena prvih majskih dana”. Suhanov je, isti-
na, mislio da je Lenjin u toj operaciji anarhisti¢ko gvo-
Zde zamijenio marksistickim.

Preostaje upitati vazno pitanje na koje nije lako
odgovoriti: Kako bi se revolucija razvijala da Lenjin nije
dosao u Rusiju u aprilu 1917.? Ako nasa izlaganje ista po-
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kazuje i dokazuje, nadamo se da dokazuje da Lenjin nije
bio demijurg revolucionarnog procesa, nego da je napro-
sto usao u lanac objektivnih povijesnih sila. No, on je bio
vaZna karika toga lanca. Mogla se izvesti diktatura pro-
letarijata iz ¢itave situacije, ali je nju ipak jo$ trebalo
uspostaviti. To pak nije moglo bez partije. Partija je mo-
gla ispuniti svoju misiju samo nakon $to ju je razumjela,
azatojeje bio potreban Lenjin. Do njegova dolaska ni-
jedan od boljevickih voda nije se usudio napraviti dija-
gnozu revolucije. Razvoj dogadaja bacao je rukovodstvo
Kamenjeva i Staljina udesno, prema socijal-patriotima:
izmedu Lenjina i menj$evika revolucija nije ostavljala
mjesta za srednje pozicije. Zato je bila apsolutno neiz-
bjeZna unutarnja borba u boljSevickoj partiji. Lenjinov
je dolazak samo ubrzao taj proces. Njegov osobni utjecaj
skratio je krizu. Medutim, je li moguce pouzdano re¢i da
bi partija bez njega i dalje pronasla pravi put? Niposto ne
bismo htjeli tako nesto smjelo re¢i. Ovdje je vremenski
faktor odlucujudi, a u retrospektivi je tesko gledati na sat
povijesti. U svakome slucaju dijalekti¢ki materijalizam
nema nista zajednicko s fatalizmom. Bez Lenjina bi kri-
za, koju bi oportunisti¢ko vodstvo neizbjeZno proizvelo,
imala iznimno o§tar i dugotrajni karakter. Medutim,
okolnosti rata i revolucije partiji ne bi dali mnogo po-
trebnog vremena da ispuni svoj zadatak. Stoga niposto
nije iskljuc¢eno da bi dezorijentirana i podijeljena partija
mogla nadugo propustiti revolucionarnu priliku. Uloga
li¢nosti pred nama se ovdje javlja u doista gigantskom
razmjerima. Ta se uloga samo treba shvatiti ispravno, s
razumijevanjem li¢nosti kao karike u povijesnom lancu.

“Nagli” dolazak Lenjina iz inozemstva nakon du-
ge odsutnosti, bijesni krik koji je oko njegova imena po-
digao tisak, njegov sukob sa svim vodama vlastite parti-
jeinjegova brza pobjeda nad njima - u jednoj rijeci,
vanjski omotac okolnosti - olaksali su u tom slu¢aju me-
hanic¢ku poredbu osobe, junaka, genija i objektivnih
okolnosti, mase, partije. U stvarnosti je takva usporedba
potpuno jednostrana. Lenjin nije bio slucajni element u
povijesnom razvoju, ve¢ proizvod cjelokupne proslosti
ruske povijesti. Bio je u nju najdublje ukorijenjen. Zaje-
dno s avangardom radnika, on je proZivio njihovu borbu
u prethodnih ¢etvrt stoljeca.

“Slucajnost” nije bilo njegovo uplitanje u dogada-
je, nego slamcica kojom je Lloyd George poku$ao zau-
staviti njegov put. Lenjin se nije suprotstavio partiji iz-
vana, vec je bio njezin najpotpuniji izraz. Obrazujudije,



sam je sebe obrazovao. Njegova odstupanja od vlada-
juc¢ih boljSevickih krugova znacila su borbu partijske
buduc¢nosti protiv partijske proslosti. Da se Lenjin nije
umjetno odvojio od partije okolnostima emigracije i ra-
ta, vanjska mehanika krize ne bi bila toliko dramati¢na i
ne bi toliko zasjenila unutarnji kontinuitet razvoja par-
tije. Izizvanredne vaZnosti koju je poprimio Lenjinov
dolazak, moZe se jedino izvesti zaklju¢ak da vode ne na-
staju slu¢ajno, nego su postupno birani i obrazovani ti-
jekom desetljeca, pa se ne mogu tek tako zamijeniti, da
nakon njihove mehanicke isklju¢enostiiz borbe na par-
tiji ostaje Ziva rana, au mnogim sluc¢ajevima ostaje i du-
gotrajna paraliza.
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grad i postao zamjenik
komesara za vanjske

poslove i sudjelovao u

mirovnim pregovorima
u Brest-Litovskom. Po-

stao je i sekretar Komin-
terne te je bio aktivan u
njemackom radnickom

pokretu. Ubijen po Sta-
ljinovu naredenju.
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akon pomnijeg istraZivanja, sredstva i nacin

provedbe boljSevicke agitacije ¢ine se ne samo

posve nesrazmjernima politickom utjecaju

boljSevizma, nego i nevjerojatno beznac¢ajnima.

Sve dojulskih dana partija je imala 41 publikac-

iju, ukljucujuci tjednike i mjesecnike, s uku-
pnim brojem od 320.000 primjeraka u optjecaju. Nakon
julskih racija, optjecaj im je prepolovljen. Krajem augus-
ta centralni organ partije tiskao je 50.000 primjeraka. U
danima kada je boljsevicka partija ostvarila prevlast u
Petrogradskom i Moskovskom sovjetu, u riznici Cen-
tralnog komiteta nalazilo se samo 30.000 rubaljau
gotovini.

Inteligencija nije uop¢e pristupala boljsevickoj
partiji. Siroki sloj tzv. “starih bolj$evika” iz redova
nekadasnjih studenata koji su se pridruZili revoluciji
1905. godine, pretvorio se u izvanredno uspjesne
inZenjere, lije¢nike i drzavne duznosnike koji su sada
partiji grubo i nimalo prijateljski okrenuli leda. Cak se i
u Petrogradu na svakom koraku osje¢ao nedostatak no-
vinara, govornika, agitatora, dok su provincije, pak, bile
potpuno lisene i onih koje su neko¢ imale. “Nema voda,
nema politicki pismenih ljudi koji masama mogu pojas-
niti §to boljSevici Zele!”, krik je dopirao iz stotina
udaljenih krajeva, a posebno s fronte. U selima gotovo
dainije bilo boljsevickih jezgri. Postanske su komuni-
kacije bile u potpunom rasulu. Lokalne organizacije,
prepustene same sebi, ponekad bi, ne bezrazlozno, prig-
ovarale Centralnom komitetu da vodi ra¢una samo o
Petrogradu.

Kako su s tom slabom organizacijom i zanemariv-
om cirkulacijom stranackog tiska, boljSevicke ideje i slo-
gani mogli zavladati ljudima? Objasnjenje je vrlo jed-
nostavno: oni slogani koji odgovaraju teZnjama jedne
klase i epohe, sami sebi otvaraju tisu¢e kanala. Usijani
revolucionarni medij dobar je provodnik ideja.
Boljsevicke novine ¢itane su naglas sve dok se nisu
poderale. Najvazniji ¢lanci u¢ili su se napamet, recitirali,
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manjini.

m [3oljSeviei i sovjeti

kopirali i, kadgod je bilo moguce, ponovno tiskali. “Nase
tiskarsko osoblje”, veli vojnik Pireiko, “u¢inilo je veliku
uslugu revoluciji. Koliko smo samo pojedina¢nih
¢lanaka iz Pravde ponovno tiskali i koliko jo§ malih
brosura, bliskih i razumljivih vojnicima! Sve je to brzo
rasporedeno duz fronta uz pomo¢ zrakoplova, bicikala i
motocikala...” Istodobno, burZujski tisak, iako besplatno
distribuiran na front u milijunima primjeraka, jedva da
je nalazio citatelje. Teske bale tiskovina ostale su neot-
vorene. Ovaj bojkot “domoljubnog” tiska ponekad je
zadobivao oblik demonstracije. Predstavnici18. sibirske
divizije donijeli su rezoluciju kojom traZe burZujske
partije da im prestanu slati svoju literaturujer se “s njom
ne moze ni voda zakuhati”. Bolj$evi¢ki se tisak, pak, ko-
ristio u druge svrhe. Stoga je koeficijent njegove korisne,
ili ako vam je draZe, tetne, u¢inkovitosti bio neuspore-
divo vedi.

Uobicajeno obja$njenje uspjeha bolj$evizma svodi
se na opasku o “jednostavnosti njegovih slogana” koji su
se poklopili sa Zeljama masa. Ovo je djelomic¢no istina.
Sveobuhvatnost boljSevicke politike bila je posljedica
¢injenice da su, za razliku od “demokratskih partija”,
boljsevici bili oslobodeni od neizre¢enih ili djelomice
izre¢enih evandelja koja su se na kraju svodila na obranu
privatne imovine. Medutim, to nije bila jedina razlika
medu njima. Dok se na politi¢koj desnici “demokracija”
natjecala s boljSevicima, na ljevici su ih anarhisti, maksi-
malistiilijevi eseri takoder pokusavali istisnuti sa scene.
Ali1isve te skupine nikada nisu iza$le iz svog stanja
nemoci. Bolj$evizam se razlikovao po tome $to je sub-
jektivni cilj, obranu interesa Sirokih masa, podredio za-
konima revolucije kao objektivno uvjetovanom procesu.
Znanstveno otkrice tih zakona, prije svega onih koji up-
ravljaju kretanjem Sirokih masa, ¢inilo je temelj
boljSevicke strategije. Trudbenici su u svojoj borbi
vodeni ne samo svojim zahtjevima, ne samo svojim
potrebama, nego i svojim Zivotnim iskustvima.
BoljSevizam nikada nije gajio ni trunke aristokratskog
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prezira prema osobnom iskustvu masa. Naprotiv,
boljsevici su to iskustvo uzeli kao polazi§nu tocku koju
su dalje razvijali. U tome su bili superiorni.

Revolucije su uvijek op$irne u govorima pa ni
boljSevici tome nisu umakli. No, dok je agitacija menjse-
vika i esera bila rasprena, proturje¢na i dvosmislena,
boljSevicka agitacija se od njihove razlikovala po svom
koncentriranom i dobro promisljenom karakteru. Kom-
promiseri su govorancijom izbjegavali suociti se s
teSko¢ama dok su se bolj$evici s njima hvatali u koStac.
Kontinuirana analiza objektivne situacije, testiranje slo-
gana na ¢injenicama, ozbiljan stav prema neprijatelju
¢ak i kada on nije bio odvise ozbiljan, sve je to davalo
posebnu snagu i mo¢ uvjeravanja boljSevickoj agitaciji.

Stranacki tisak nije preuvelicavao svoje uspjehe,
nije iskrivljavao odnose snaga i nije pokusavao pobijedi-
ti nadvikivanjem. Lenjinova $kola bila je $kola revolu-
cionarnog realizma. Podaci iz bolj$evickih tiskovina iz
1917. godine pokazuju se, §to se ti¢e povijesne kritike i
dokumenata epohe, neusporedivo to¢nijima od podata-
ka iz svih drugih novina. Ta je to¢nost bila rezultat revo-
lucionarne snage bolj$evika, no istodobno ih je
osnazivala. Odricanje od ove tradicije kasnije je postalo
jedno od najgorih obiljeZja epigonizma.

“Nismo $arlatani”, rekao je Lenjin odmah nakon
dolaska. “Moramo se osloniti samo na svijest masa. Cak
iako je potrebno ostati u manjini, ¢ak i tada... Ne smije-
mo se bojati biti manjina... Nastavit ¢emo s kritikama
kako bismo oslobodili mase od prijevare. Nasa ¢e se lini-
ja pokazati ispravnom. Svi potlaceni do¢i ¢e k nama.
Nemaju drugog izlaza.” Ovdje imamo boljsevicku poli-
tiku, u potpunosti razumljivu, kao izravnu suprotnost
demagogiji i avanturizmu.

Lenjin se skriva. PaZljivo promatra novine, ¢itajuci
kao uvijek izmedu redaka, ili razabiru¢i iz osobnih, ne
bas ¢estih, razgovora odjek nedomisljenih ideja i
neizrazenih namjera. Mase se povla¢e. Martov, branec¢i
boljsevike od klevetanja, istodobno s ironijom na Stetu
partije, govori o partiji koja je bila toliko “lukava” daje
samu sebe porazila. Lenjin pretpostavlja, a uskoro ¢e i
izravne glasine o tome do¢i do njega, da ¢ak i neki
boljsevici polako pocinju izraZavati notu pokajanja te da
Lunacarski koji lako pada pod tudi utjecaj nije sam u
tome. Lenjin pise o cviljenju malogradanaio “otpad-
nistvu” onih boljsevika koji pokazuju sklonost da od-
govore na ovo cviljenje. BoljSevici u okruzima i pokra-
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sovjeta.

jinama odobravaju ove stroge rijeci. Ponovno su ¢vrsto
uvjereni: “Stari ne gubi glavu.” Njegova je volja ¢vrsta.
Nece se predati bilo kakvom slu¢ajnom raspoloZenju.

Clan Centralnog komiteta boljsevika, mozda
Sverdlov, piSe pokrajini: “Privremeno smo bez novina...
Organizacija nije razbijena... Kongres se ne odgada.”
Lenjin paZljivo prati pripreme za stranacki kongres ono-
liko koliko to njegova prisilna izolacija dopusta i
odreduje njegov temeljni problem: planiranje daljnje
ofenzive. Kongres je unaprijed opisan kao kongres
ujedinjenja jer je trebao dovesti do uklju¢ivanja
odredenih autonomnih revolucionarnih skupinau
boljsevicku partiju. Najvaznija medu njima bilaje i
Petrogradska meduokruzna organizacija (meZrajonaci)
kojoj su pripadali Trocki, Joffe, Uricki, Rjazanov,
Lunacarski, Pokrovski, Manuilski, Karahan, Urenjev i
nekoliko drugih otprije poznatih revolucionaraili onih
koji ¢e to tek postati.

Dana 2. jula, uo¢i demonstracije, odrzana je kon-
ferencija meZrajonaca koja je predstavljala oko 4.000
radnika. “Veéina su,” piSe Suhanov koji je bio prisutan
na galeriji, “bili meni nepoznati radnici i vojnici...
Groznicav rad je nastavljen, a njegov je uspjeh svima na-
ma bio opipljiv. Postojala je samo jedna teskoca: “Koja je
razlika izmedu vas i bolj§evika i zasto niste s njima?”
Kako bi se ubrzalo to pripajanje koji su pojedini ¢elnici
organizacije pokusali odgoditi, Trocki je u Pravdi objavio
sljede¢u izjavu: “Prema mom misljenju, u ovom trenut-
ku ne postoje nikakve razlike ni u nacelu ni u taktici
izmedu organizacije meZzrajonacaiboljSevicke orga-
nizacije. Prema tome, nema motiva koji bi opravdali za-
sebnost tih organizacija.”

Kongres ujedinjenja, u sustini Sesti kongres
boljsevicke partije, otvoren je 26.jula te je polulegalno
zasjedao, skrivaju¢i se naizmjence u dvarazlicita
radnicka okruga. Ukupno je bilo 175 delegata od kojih
157 s pravom glasa. Oni su zastupali 112 organizacija sa
176.750 ¢lanova. U Petrogradu je bilo 41.000 ¢lanova:
36.000 u boljsevickoj organizaciji, 4.000 meZrajonaca i
oko 1.000 ¢lanova vojne organizacije. U sredi$njim in-
dustrijskim podruc¢jima, s Moskvom kao sredi$tem, par-
tija je imala 42.000 ¢lanova, oko Urala 25.000 i u porjecju
Donjecka oko 15.000. Na Kavkazu su se velike boljSevic-
ke organizacije nalazile u Bakuu, Groznom i Tbilisiju.
Prve dvije su gotovo u cijelosti ¢inili radnici, dok suu
Thilisiju prevladavali vojnici.



Sudionici kongresa su utjelovili revolucionarnu
proslost partije. Od 171 delegata koji su ispunili upitnik,
110 je provelo ukupno 245 godina u zatvoru, 10 delegata
je provelo ukupno 41 godinu u teSkom radu, 24 je prove-
lo 73 godine u kaznenim naseljima, 55 delegataje u
progonstvu provelo ukupno 127 godina, dok je 27 dele-
gata boravilo uinozemstvu 89 godina. Njih 150 bilo je
pritvoreno ukupno 549 puta.

“Na tom kongresu”, prema sjecanju Pjatnickog,
jednog od trenutnih tajnika Komunisticke internacio-
nale, “ni Lenjin, ni Trocki, ni Zinovjev ni Kamenjev nisu
bili nazoc¢ni... Iako je pitanje partijskog programa bilo
skinuto s dnevnog reda, Kongres se unatoc tome dobro
odvijao, sve je bilo strogo poslovno i bez prisutnosti par-
tijskih ¢elnika...” U sredistu rada kongresa bile su Len-
jinove teze. Bukharin i Staljin pripremili su glavna
izvje$ca. Staljinovo izvje$ce dobar je primjer udaljenosti
koju je preSao sam govornik, zajedno sa svim
stranackim kadrovima u ¢etiri mjeseca od Lenjinovog
dolaska. Teorijski skroman, no politi¢ki odlucan, Staljin
pokusava navesti obiljeZja koja definiraju “dubinu
socijalisticke radnicke revolucije”. Odmah se uocava
suglasje ove konferencije u usporedbi s onom
aprilskom.

Natemu izbora za Centralni komitet, izvje§cée
kongresa glasi: “Imena ¢etvorice ¢lanova Centralnog
komiteta s najvi$e glasova ¢itaju se naglas: Lenjin dobiva
133 0d 134 glasa, Zinovjev 132, Kamenjev 131 i Trocki 131.
Osim ovih ¢etvero, u Centralni komitet izabrani su
sljede¢i ¢lanovi: Nogin, Kolontajeva, Staljin, Sverdlov,
Rikov, Buharin, Artem, Joffe, Uricki, Miljutin, Lomov.”
Clanstvo ovog Centralnog komiteta treba biti dobro za-
pamtiti. Ono je trebalo rukovoditi Oktobarskom
revolucijom.

Martov je pozdravio kongres s pismom u kojem je
ponovno izrazio duboko gnusanje prema klevetnickoj
kampanji, ali je u temeljnim problemima ostao nado-
mak djelovanja. “Ne smijemo zamijeniti osvajanje vlasti
od strane vecine revolucionarne demokracije s osvajan-
jem vlasti u borbi s tom ve¢inom ili protiv nje...”
Govoredi o “vecini revolucionarne demokracije” Martov
je, kaoidotada, mislio na sluzbene predstavnike sovjeta
koji su izgubili podrsku. “Martov je povezan sa socijal-
patriotima, ne samo praznom frakcijskom tradicijom”,
napisao je Trocki u to doba, “ve¢ i duboko oportunisti¢-
kim stavom prema socijalnoj revoluciji kao dalekom
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cilju koji ne moZe odrediti na$ pristup problemima
danasnjice. Ve¢ ga ta ¢injenica odvaja od nas.”

Samo mali broj menj$evika ljevicara, na ¢elu s Lar-
inom, odlucno je preSao k boljSevicima u tom razdoblju.
Urenjev, bududi sovjetski diplomat, koji je na konferen-
cijiizvijestio o temi spajanja s tim internacionalistima,
dosao je do zakljucka da je potrebno pripojiti “manjince
iz manjinske skupine menjsevika...” Masovni prelazak
menjSevika u boljSevicku partiju zapoceo je tek nakon
Oktobarske revolucije. Ne pristaju¢i uz proleterski
ustanak, ve¢ uz vlast koja je iz njega proizasla,
menjSevici su otkrili temeljnu kvalitetu oportunizma,
podvrgavanje postoje¢im vlastima. Lenjin, uvijek
izuzetno osjetljiv oko pitanja partijskog ¢lanstva, uskoro
je istupio sa zahtjevom da se 99 posto menjsevika koji su
se pridruZili partiji nakon Oktobarske revolucije izbaci
iz nje. Bio je daleko od postizanja tog cilja. S viemenom
su vrata Sirom otvorena menjSevicima i eserima, a bivsi
kompromiseri postali sujedan od bedema
staljinistickog partijskog reZima. No sve to dogodilo se u
kasnijem periodu.

Sverdlov, prakti¢ni organizator kongresa, je izja-
vio: “Trocki se vec i prije ovog kongresa prikljucio
uredni$tvu nasih novina, ali ga je pritvor sprije¢io dau
njemu stvarno sudjeluje.” Tek se na ovom Julskom kon-
gresu Trocki sluzZbeno pridruZio boljsevickoj stranci.
Doslo je do ravnoteZe nakon godina neslaganja i frakci-
jskih borbi. Trocki je pristupio Lenjinu kao ucitelju ¢iju
je mo¢iznacaj shvatio kasnije, no mozda i potpunije od
mnogih drugih. Raskoljnikov, koji je bio u bliskom kon-
taktu s Trockim od trenutka dolaska iz Kanade, a potom
nekoliko tjedana uz njega u zatvoru, zapisao je u svojim
memoarima: “Trocki je prema Vladimirom Ilji¢u (Len-
jinu) osje¢ao ogromno postovanje. Cijenio ga je vise od
bilo kojeg suvremenika s kojim se susreo, bilo u Rusiji
bilo uinozemstvu. U tonu u kojem je Trocki govorio o
Lenjinu osjecala se u¢enicka odanost. U to je vrijeme
Lenin iza sebe imao tridesetogodi$nje sluZenje proletar-
ijatu, a Trocki dvadesetogodi$nje. Odjek njihovih
nesuglasica tijekom predratnog razdoblja potpuno je
nestao. Nije bilo razlike izmedu takticke linije Lenjina i
Trockog. Njihovo pribliZavanje, koje se ve¢ vidjelo ti-
jekom rata, bilo je potpuno i nesumnjivo odredeno od
trenutka povratka Lava Davidovica (Trockoga) u Rusiju.
Nakon prvih govora, svi smo mi stari lenjinisti osjecali
daje on nas.” Na ovo moZemo samo dodati da i broj
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dobivenih glasova na temelju kojih je Trocki izabran u
Centralni komitet dokazuje da ga ¢ak ni u trenutku
njegova ulaska u partiju nitko u boljSevickim krugovima
nije smatrao autsajderom.

Nevidljivo prisutan na kongresu, Lenjin je u
njegov rad unio duh odgovornosti i smjelosti. Osnivac i
ucitelj partije nije mogao podnijeti aljkavost ni u teoriji
ni u prakti¢noj politici. Znao je da ¢e se pogresna eko-
nomska formula, poput nepazljivog politi¢kog proma-
tranja, okrutno osvetiti ¢im dode vrijeme za akciju.
Braneci svoje pomno pridavanje paZnje svim partijskim
tekstovima, ¢ak i onim manje vaznim, Lenjin je vise pu-
tarekao: “Ovo nije trivijalan detalj. Moramo biti to¢ni.
Nasi ¢e agitatori ovo nauciti i nece zastraniti...” “Imamo
dobru partiju”, dodao bi, imajuci u vidu ba$ taj ozbiljni,
pazljivi pristup niZe rangiranih agitatora o tome $to reci
ikako to redi.

Smjelost boljsevickih slogana viSe je puta ostavila
fantasti¢an dojam. Lenjinove su Aprilske teze tako poz-
dravljene. U stvarnosti fantasti¢na je kratkovidnost u
revolucionarnoj epohi. Realizam je u takvim vremeni-
ma nezamisliv bez dalekosezne politike. Nije dovoljno
rec¢i daje sve fantasti¢no bilo potpuna nepoznanica
boljSevizmu jer je ¢injenica daje Lenjinova partija bila
jedina partija politickog realizma u revoluciji.

Ujunu i pocetkom jula radnici boljSevici su se vise
puta Zalili da su ¢esto bili prisiljeni primjenjivati vatro-
gasne mjere u odnosu na mase i to ve¢cinom neuspjesno.
Julije, uz poraz, sa sobom donio i skupo pla¢enu pouku.
Mase su pocele pridavati puno viSe paznje partijskim
upozorenjima i bolje su shvacale njenu taktiku. Partijski
Julski kongres ratificirao je ta upozorenja. “Proletarijat
ne smije popustiti pred provokacijama burZoazije, koja
biu ovom trenutku bila presretna da nas potakne na
preuranjenu bitku.” Cijeli je august, a osobito njegov
kraj, bio obiljeZen neprestanim partijskim upozorenji-
ma radnicima i vojnicima da ne izlaze na ulice.
Boljsevicki vode su se i sami ¢esto $alili naracun
sli¢nosti njihovih upozorenja s politickim lajtmotivom
njemacke socijaldemokracije, koja je uvijek poticala
mase na suzdrZavanje od borbe upucujuéi na opasnost
od provokatora i na nuznost prikupljanja snage. U stvar-
nosti je ta sli¢nost bila imaginarna. Bolj$evici su dobro
razumjeli da se snaga prikuplja u borbi, a ne u pasivnom
suzdrZavanju od iste. Proucavanje stvarnog stanja bilo je
zaLenjina samo teorijska izvidnica u interesu djelovan-
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ja. U procjeni situacije uvijek je smjestao svoju partijuu
srediSte kao aktivnu snagu. S osobitim je neprijateljst-
vom, bolje re¢eno gadenjem, gledao na austro-mark-
sizam Otta Bauera, Hilferdinga i drugih ¢ija se teorijska
analiza svodila na nau¢ene komentare pasivnosti. Raz-
boritost je ko¢nica, a ne pokretacka sila. Nitko nikada
nije otputovao drZeci ko¢nicu i nitko nije ni§ta stvorio iz
razboritosti. Ali boljevici su takoder dobro znali da bor-
ba zahtijeva procjenu odnosa snaga i da se mora biti raz-
borit kako bi se steklo pravo na hrabrost.

Rezolucija Sestog kongresa, upozoravajuéi na
preuranjene sukobe, istaknula je da se u bitku treba
ukljuciti u trenutku “kada su sveop¢a nacionalna kriza i
duboko kretanje masa stvorili povoljne okolnosti za
prelazak gradske i seoske sirotinje na stranu radnika.”

S tim revolucionarnim tempom nije se radiloni o
desetlje¢ima ni o godinama, ve¢ o nekoliko mjeseci.

Postavljaju¢i kao zadatak dana objagnjavanje ma-
sama da je nuZno pripremiti se za oruZani ustanak, kon-
gres je istodobno odlucio povuci sredi$nju krilaticu pre-
thodnog razdoblja: prijenos vlasti sovjetima. Lenjin je
otvorio put promjeni krilatice svojim ¢lancima, pismi-
ma i osobnim razgovorima.

Prijenos vlasti na sovjete neposredno je znacio
prijenos vlasti kompromiserima. To se moglo posti¢i
mirnim putem jednostavnim raspustanjem burZujske
vlade koja je preZivjela samo na dobroj volji kompro-
misera i ostacima povjerenja koje su u nju imale mase.
Diktatura radnika i vojnika bila je ¢injenica od 27. febru-
ara, ali radnici i vojnici nisu bili toliko svjesni te
¢injenice. Oni su povijerili vlast kompromiserima koji su
je, pak, predali burZoaziji. Kalkulacije bolj$evika o mi-
roljubivom razvoju revolucije nisu se zasnivale na nadi
da ¢e burZoazija dobrovoljno predati vlast radnicima i
vojnicima, ve¢ da ¢e radnici i vojnici u pogodnom tre-
nutku sprijeciti kompromisere da predaju vlast
burZoaziji.

Koncentracija vlasti u sovjetima u reZimu sov-
jetske demokracije pruZila bi boljSevicima pravu priliku
da postanu vecina u sovjetima i da formiraju vladu na
temelju svog programa. Time bi oruZana pobuna bila
posve nepotrebna. Promjena vlasti izmedu partija mo-
gla bi se posti¢i mirno. Sva nastojanja partije od aprila
dojulabila su usmjerena ka mogu¢em mirnom razvoju
revolucije putem sovjeta. “Strpljivo objasni!”, to je bio
klju¢ boljsevicke politike.



Julski dani donijeli su radikalnu promjenu situaci- Odredi se zahtjeva za prijenos vlasti sovjetima? Na
je. Od sovjeta je moc¢ presla u ruke vojne klike ubliskom  sam prvi spomen ova je ideja Sokirala partiju ili barem

kontaktu s kadetima i veleposlanstvima, klike koja je agitatorske kadrove, koji su protekla tri mjeseca toliko
privremeno tolerirala Kerenskog kao kakvog simbola Zivjeli s ovom popularnom krilaticom da su je gotovo
demokracije. Daje Izvr$ni komitet tada odlucio donijeti ~ poceli poistovjecivati s cijelim sadrzajem revolucije. U
rezoluciju kojom prenosi vlast u svoje ruke, rezultat bi stranackim krugovima zapocela je rasprava. Mnogi emi-
bio posve drukeiji od onog kakav bi bio tri dana ranije. nentni partijski radnici, kao §to su Manuilski, Urenjev i
Kozacka pukovnija s ljudstvom iz vojnih 8kola vjero- drugi, tvrdili su da bi povlacenjem parole “vlast sovjeti-
jatno bi ugla u Tauridsku palacu i pokusala uhititi “uzur-  ma” nastala opasnost odvajanja proletarijata od
patore”. Slogan “vlast sovjetima”, od sada pa nadalje seljastva. Ovaj je argument pobrkao institucije i klase.
znacio je oruZani ustanak protiv vlade i vojne klike koja  Feti$izam organizacijskih oblika, ma koliko se cudnim
je stajala iza nje. No dizanje ustanka zbog predavanja ¢inio na prvi pogled, posebno je ¢esta bolest u revolu-
“vlasti sovjetima” kada sovjeti nisu htjeli tu vlast,bilabi  cionarnim krugovima. “U mjeri u kojoj ostanemo
ocita glupost. ¢lanovima sovjeta”, napisao je Trocki, “nastojat ¢emo

S druge strane, mnogi su posumnjali, a neki ¢ak i posti¢i da se sovjeti, izraZavajuci prosle dane revolucije,
smatrali nevjerojatnim, da bi boljSevici mogli osvojiti uzdignu do razine buduceg zadatka. Ali bez obzira na
vec¢inu u tim slabim sovjetima putem mirnih izbora. vazno pitanje uloge i sudbine sovjeta, za nas je ono pot-
Poistovjetivsi se s julskim racijama radnika i seljaka, puno podredeno pitanju borbe proletarijata i polupro-

menjSeviciieseri su, naravno, nastavili pruzatiizlikeza  leterskih masa grada, vojske i zemlje za politicku mo¢,
nasilje protiv boljSevika. Ostavsi na liniji kompromiser-  zarevolucionarnu diktaturu.”

stva, sovjeti bi se pretvorili u kukavi¢ku oporbu pod Pitanje koje su masovne organizacije trebale
kontrarevolucionarnom vladom, a onda se uskoro i posluZziti partiji za vodstvo u ustanku nije dopustalo
raspali. a priori, a jo§ manje kategori¢an odgovor. Instrumenti

U takvim okolnostima viSe se nije moglo govoriti ~ ustanka mogli su biti tvornic¢ki komiteti i sindikati ve¢
o mirnom prijenosu vlasti na proletarijat. Za boljsevicku  tada pod vodstvom boljSevika, a istodobno je mogla biti
partiju to je znacilo: “Moramo se pripremiti zaoruzani  rije¢io pojedinim sovjetima koji su se oslobodili jarma

ustanak. Pod kojom parolom? Pod istinitom parolom kompromisera. Lenjin je, primjerice, rekao OrdZoniki-
osvajanja vlasti od strane proletarijataisiroma$nih sel-  dzeu: “Moramo prebaciti teZi$te na tvorni¢ko-zavodske
jaka. Moramo predstaviti revolucionarni zadatak u komitete. Tvornicko-zavodski komiteti moraju postati
njegovom ¢istom obliku. Moramo osloboditi klasni organi ustanka.”
sadrzaj od njegovog nejasnog sovjetskog oblika.” Ovo Nakon §to su mase dosle u sukob sa sovjetima u ju-
nije bilo odricanje od sovjeta kao takvih. Nakon pobjede  lu, pronalaze¢i u njima najprije pasivne protivnike, a za-
vlasti, proletarijat ¢e morati organizirati drZavu pomo-  tim aktivne neprijatelje, ta promjena parole je u njiho-
delu sovjeta, no to bi bili drugaciji sovjeti koji bi obavljali  voj svijesti pala na plodno tlo. Upravo je to bila Lenjino-
povijesnu zadac¢u posve suprotnu onoj obrambenoj va stalna preokupacija: kako najjednostavnije izraziti
kompromiserskih sovjeta. ono §to s jedne strane proizlazi iz objektivnih uvjeta,a s
“Slogan prijenosa vlasti sovjetima”, napisao je druge formulira subjektivno iskustvo masa. “Sadane
Lenjin izloZen prvim valovima klevetanjainapada, “sa-  smijemo Ceretelijevim sovjetima ponuditi vlast”, tako
dabi zvucao kao donkihotizam ili kao $ala. Taj slogan, su tada osjecali napredni radnici i vojnici. “Sad je mora-
objektivno shvacen, zavarao bi narod nude¢i muiluziju = mo sami preuzeti.”
da bi sada bilo dovoljno da sovjeti poZele preuzeti vlast Moskovski Strajk protiv DrZzavne konferencije
ili donesu odluku u tom smislu, a da zatim tu vlastios- ~ doSao je ne samo protiv volje sovjeta, ve¢ nije ni post-
voje. Kao da u sovjetima postoji partija koja se nije osra-  avio zahtjev za predaju vlasti sovjetima. Mase su uspjele
motila pomazudi egzekutoru! Kao da moZemo u¢initi izvudi pouku iz trenutnih dogadajaiiz Lenjinovih
da se nije dogodilo ono $to se dogodilo.” tumacenja. Istodobno, moskovski bolj$evici nisu ni na

¢as oklijevali zauzeti borbene pozicije ¢im se pojavila
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opasnost da ¢e kontrarevolucija nastojati ugusiti kom-
promiserske sovjete. BoljSevicka politika uvijek je
udruZivala revolucionarnu neumoljivost s najve¢com
fleksibilno$¢u i u ovome leZi sva tajna njezine moci.

Dogadaji na ratnoj pozornici ubrzo su podvrgli
partijsku politiku vrlo teSkom testu, bar §to se tice
internacionalizma. Nakon pada Rige pitanje o sudbini
Petrograda ubrzo je dotaklo radnike i vojnike. Na sas-
tanku tvornicko-zavodskih komiteta u pala¢i Smoljni,
menjsevicki ¢asnik Mazurenko koji je nedavno preuzeo
vodstvo u razoruZavanju radnika iz Petrograda odrZao je
govor o opasnosti koja je prijetila Petrogradu i postavio
prakti¢na pitanja vezana uz njegovu obranu. “Sto nam
pokusavate re¢i”, povikao je jedan od boljsevickih govo-
rnika. “Nasi su elnici u zatvoru, a traZite da prihvatimo
pitanja koja su povezana s obranom glavnog grada?” Kao
industrijski radnici i gradani burZujske republike, pro-
leteri Viborga nisu imali namjeru sabotirati obranu rev-
olucionarne prijestolnice, ali kao bolj$evici, kao ¢lanovi
partije, nisu ni nacas pomislili podijeliti s vladaju¢im
skupinama odgovornost za rat pred ruskim narodom i
narodima drugih zemalja. Strahuju¢i od toga da bi se ob-
rambeno raspoloZenje moglo pretvoriti u obranasku
politiku, Lenjin je napisao: “Postat ¢emo obranasi tek
nakon prijenosa vlasti u ruke proletarijata... Ni pad Rige
ni opsada Petrograda nece nas u¢initi obranasima. Do
tog smo trenutka za proletersku revoluciju i protiv smo
rata. Nismo obranasi.” “Pad Rige”, napisao je Trocki iz
zatvora, “okrutan je udarac. Pad Petrograda bio bi
nesreca. No pad medunarodne politike ruskog proletar-
ijata bila bi prava propast.”

Radi li se ovdje o doktrinerstvu fanatika? U isto
ono vrijeme dok su boljSevicki strijelci i mornari
umirali pod zidovima Rige, vlada je povlacila trupe radi
napada na boljSevike, a vrhovni zapovjednik bio je spre-
man na rat protiv vlade. Za ovu politiku, bilo u pozadini
ili na frontu, bilo radi obrane ili radi napada, boljSevici
nisu mogli i ne bi ni htjeli preuzeti ni zrno odgovornos-
ti. Da su se ponasali drugacije, ne bi bili boljSevici.

Kerenski i Kornjilov bili su dvije varijante jedne te
iste opasnosti. Ali te su se dvije varijante, jedna
kroni¢na, a druga akutna, medusobno sukobile krajem
augusta. Najprije je bilo nuZno odbiti akutnu opasnost
kako bi se kasnije rijesila kroni¢na. BoljSevici su ne sa-
mo usli u obrambeni komitet, iako su tamo bili osudeni
na poloZaj manjine, nego su i najavili da su u borbi s Ko-
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rnjilovim spremni formirati “vojno-tehnicki savez” ¢ak
is direktorijem. Na ovu temu Suhanov pise: “BoljSevici
su pokazali izvanredni takt i politicku mudrost. ... Nara-
vno da su ulaskom u njima neprirodan savez slijedili
odredene ciljeve koje njihovi saveznici nisu predvidjeli.
Ali toliko je veca bila njihova mudrost u ovom pitanju.”
No nije bilo ni¢ega “neprirodnog” bolj§evizmu u ovoj
politici. Naprotiv, nista se ne bi bolje moglo bolje
podudarati s cijelim karakterom partije. Bolj$evici su bi-
li revolucionari akcije, a ne geste, revolucionari sustine,
ane forme. Njihovu politiku odredivala je stvarna gru-
pacija snaga, a ne simpatije i antipatije. Ponukan izru-
givanjima esera i menjSevika, Lenjin je napisao: “Bila bi
najveca pogreska i pomisliti da je revolucionarni prole-
tarijat sposoban, da tako kaZem, odbiti “poduprijeti”
esere i menjSevike u borbi protiv kontrarevolucije iz
“osvete” za potporu koju su pruzili napadima na
boljsevike, paljbama na frontu i zbog razoruZavanja
radnika.”

Rijec je o tehnickoj, ali ne i politickoj potpori. Len-
jin je odlu¢no ukazivao protiv pruZanja politicke
podrske ujednom od svojih pisama Centralnom
komitetu: “Ne smijemo ¢ak ni sada poduprijeti vladu
Kerenskog. To bi bilo neprimjereno. Pitate: Zar se ne
bismo trebali suprotstaviti Kornjilovu? Naravno da da.
Ali to nije ista stvar. Ovdje postoji granica, a neki je
boljsevici prelaze i tako skliznu u “kompromiserstvo”,
pustajuci daih odnese plima trenutnih dogadaja.”

Lenjin je znao razabrati najfinije natruhe
politickog raspoloZenja iz daljine. Dana 29. augusta na
sjednici kijevske Gradske dume, jedan od lokalnih
boljsevickih voda, G. Pjatakov, izjavio je: “U ovom opas-
nom trenutku moramo zaboraviti sve stare nesuglasice
...1ujediniti se sa svim revolucionarnim partijama koje
se zalaZu za odlu¢nu borbu protiv kontrarevolucije.
Pozivam vas najedinstvo, itd.” To je bio laZni politi¢ki
ton na kojeg je Lenjin upozoravao. “Zaboravljanje starih
nesuglasica” zna¢ilo bi davanje novih kredita kandidati-
ma za stecaj. “Borit ¢emo se, borimo se protiv Kornjilo-
va”, napisao je Lenjin, “ali ne podupiremo Kerenskog,
ve¢ prokazujemo njegovu slabost. To je razlika ... Mora-
mo se bezobzirno boriti protiv fraza ... o podrsci Privre-
menoj vladi itd., jer se radi o pukim frazama.” Radnici
nisu gajili iluzije o prirodi njihovog bloka sa Zimskom
palac¢om. “U borbi protiv Kornjilova, proletarijat se nece
boriti za diktaturu Kerenskog, ve¢ za sve uspjehe revo-



lucije.” Tako je govorila tvornica za tvornicom u Petro-
gradu, u Moskviiu pokrajinama. Bez ikakvog politickog
ustupka kompromiserima, bez zabuna oko organizacija
ili barjaka, boljSevici su, kao i uvijek, bili spremni uskla-
diti svoje djelovanje s onim protivnika i neprijatelja ako
biim to omoguc¢ilo zadati udarac drugom neprijatelju,
opasnijem u datom trenutku.

U borbi protiv Kornjilova boljSevici su slijedili
svoje “posebne ciljeve”. Suhanov nagovjescuje da su si
vec u to vrijeme postavili zadatak pretvaranja komiteta
za obranu u instrument proleterske revolucije. Neupit-
no je da su revolucionarni komiteti Kornjilovljevih dana
postali u odredenoj mjeri prototip tih organa koji su po-
tom poveli proleterski ustanak. Ali Suhanov ipak prida-
je previ$e znacaja boljSevickoj mo¢i predvidanja kada
misli da su unaprijed uvidjeli ovaj organizacijski
¢imbenik u budué¢nosti. “Posebni ciljevi” boljSevika bili
su razbijanje kontrarevolucije, po mogu¢nosti
odvla¢enja kompromisera od kadeta, ujedinjenje
najsirih masa pod vlastitim vodstvom te naoruzavanje
najveceg moguceg broja revolucionarnih radnika. Te
ciljeve nisu drZali u tajnosti. Progonjena partija spasila je
vladu koja ju je potiskivala i klevetala od vojnog
unistenja samo zato da bi je potpunije unistila na
politi¢kom planu.

Posljednji dani augusta donijeli su jos jednu naglu
promjenu u odnosu snaga, ali ovaj put s prevagom
ljevice nad desnicom. Mase koje su ranije pozvane u
borbu nisu imale poteskoc¢a u ponovnom vracanju sov-
jetana poloZaj koji su drzali prije julske krize i stoga je
sudbina sovjeta bila u njihovim rukama. Mogli su do¢i
navlast bez borbe. Za ovo su kompromiseri morali samo
ratificirati ve¢ realnu situaciju. No postavilo se pitanje
jesulito htjeli u¢initi. Kompromiseri su sada Zustro izja-
vljivali daje koalicija s kadetima nezamisliva. Ako je to
toc¢no, onda je ona u bilo kojem trenutku bila nezamisli-
va. Medutim odbijanje koalicije bi moglo znac¢itijedino
prijenos vlasti na kompromisere.

Lenjin je odmah shvatio sustinu nove situacije i
stvorio nuzne zakljuc¢ke. Dana 3. septembra napisao je
divan ¢lanak pod nazivom O kompromisima. Izjavio je
kako se uloga sovjeta opet promijenila. “Pocetkom jula
bili su organi borbe protiv proletarijata, a krajem augus-
ta postali su organi borbe protiv burZoazije. Sovjeti su
ponovno zadobili kontrolu nad trupama. Povijest
ponovno otvara moguénost mirnog razvoja revolucije.
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okruga i heroj gradan-

To je izvanredno rijetka i dragocjena mogu¢nost koju
moramo pokusati posti¢i.” Uzgred, Lenjin je ismijao one
tvorce fraza koji su odbacivali sve kompromise; problem
je “kroz sve kompromise u onoj mjeri u kojoj su
neizbjezni” izvrsiti svoje ciljeve i ispuniti svoje zadatke.
“Kompromis s nase strane”, rekao je, “bit ¢e povratak
nasem zahtjevu prije jula: sva vlast sovjetima te vladi
esera i menjSevika direktno odgovornoj sovjetima. Sada
isamo sada, moZzda kroz nekoliko dana, ili jedan ili dva
tjedna, takva bi se vlada mogla oformiti i utvrditi
mirnim putem.” Taj kratak rok sluZio je za isticanje
akutnosti cjelokupne situacije. Kompromiseri su na ra-
spolaganju imali samo par dana da izaberu izmedu
burZoazije i proletarijata.

Kompromiseri su Zurno odstupili od Lenjinovog
prijedloga kao od Iukave zamke. U stvarnosti Lenjinov
prijedlog nije imao ni tracka prijetvorne lukavosti.
Uvjeren da je njegova partija predodredena da stoji na
¢elu naroda, Lenjin je iskreno poku$ao ublaZiti borbu na
nacin da oslabi neprijateljski otpor prema neizbjeZnom.

Lenjinove hrabre promjene politike, koje su uvijek
dolazile kao rezultat promjene situacije i neprekidno
¢uvale cjelovitost njegovog strateskog dizajna, ¢ine
neprocjenjiv udzbenik revolucionarne strategije. Ovajje
prijedlog kompromisa bio prije svega znacajan kao
prakti¢an primjer samoj bolj$evickoj partiji. Pokazalo se
da unatoc svom iskustvu s Kornjilovom, vi$e nije bilo
mogucénosti da kompromiseri krenu revolucionarnim
putem. Boljsevicka partija sada se definitivno osjecala
kao jedina revolucionarna partija.

Kompromiseri su odbili biti kotaci¢ transmisijsk-
og mehanizma koji bi prenio vlast od burZoazije na pro-
letarijat onako kako su u martu vlast prenijeli od prole-
tarijata na burZoaziju. Zbog te je ¢injenice parola “vlast
sovjetima” ponovno suspendirana, no ne zadugo. U
sljedec¢ih nekoliko dana bolj$evici su osvojili ve¢inu u
Petrogradskom sovjetu, a potom i mnogim drugima. Pa-
rola “vlast sovjetima” zato nije ponovno maknutas
dnevnog reda, nego je dobila novo znacenje - sva vlast
boljsevickim sovjetima. U tom je obliku ona zaista presta-
la biti parola mirnog razvoja revolucije. Partija je krenu-
la putem oruzanog ustanka preko sovjetaiuime
sovjeta.

Da bismo shvatili daljnji tijek dogadaja, potrebno
je postaviti pitanje kako su kompromiserski sovjeti
pocetkom septembra ponovno zadobili vlast koju su
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prokockali u julu. Kroz rezolucije Sestog kongresa
boljSevicke partije provlaci se tvrdnja da je kao rezultat
julskih dogadaja dvovla$¢e likvidirano i zamijenjeno
diktaturom burZoazije. Najrecentniji sovjetski
povjesnicari kopirali su tu ideju iz knjige u knjigu i bez
daje pokusaju ponovno procijeniti u svjetlu dogadaja
koji su uslijedili. Stovise, nikada se nisu ni sjetili priupi-
tati —ako je u julu vlast potpuno presla u ruke vojne
klike, zasto je ta ista vojna klika u augustu bila prisiljena
pribjeci oruZzanom ustanku? Oni koji imaju vlast ne bi-
raju rizi¢ni put zavjere, ve¢ to rade jedino oni koji je Zele
zadobiti.

Formula Sestoga kongresa bila je, u najmanju ru-
ku, neto¢na. Jednom kada dvovla¢e nazovemo rezim u
kojem se u sustini fiktivna vlast nalazi u rukama
sluzZbene vlade, a stvarna u rukama sovjeta, onda nema
razloga tvrditi da je dvovlasce likvidirano u trenutku ka-
da djeli¢ stvarne vlasti prijede sa sovjeta na burZoaziju. S
gledista vojnih problema tog trenutka bilo je dopusteno,
adoista i neophodno, precijeniti koncentraciju mo¢iu
rukama kontrarevolucije. Politika nije matematika. U
praksi bi bilo neusporedivo opasnije umanjiti znacenje
te promjene, nego je uvecati. No povijesna analiza nema
potrebe za pretjerivanjima primjerenima agitaciji.

Pojednostavljujuéi Lenjinovu misao Staljin je na
kongresu rekao: “Situacija je jasna. Nitko vi§e ne govori
o dvovlasc¢u. Ako su sovjeti neko¢ i predstavljali stvarnu
vlast, oni su sada samo instrumenti ujedinjene mase i
nemaju nikakvu vlast.” Neki su delegati na to odgovorili
daje reakcija pobijedila u julu, ali da kontrarevolucija ni-
je. Staljin je s iznenaduju¢im aforizmom odgovorio: “Ti-
jekom revolucije nema reakcije.” Zapravo, revolucija
pobjeduje samo kroz niz isprekidanih reakcija i uvijek
napravi dva koraka natrag za svaki korak unaprijed.
Reakcija naspram kontrarevolucije ono je §to je reforma
naspram revolucije. MoZemo nazvati pobjedama reakcije
one promjene u reZimu koje ga pribliZavaju zahtjevima
kontrarevolucionarne klase iako se nije promijenio pos-
jednik vlasti. No pobjeda kontrarevolucije je nezamisliva
bez prijenosa vlasti u ruke druge klase. Ovaj se
odlucujudi prijenos vlasti nije dogodio u julu.
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“Ako je julski ustanak bio polovi¢an ustanak, tada
je do odredene mjere pobjeda kontrarevolucije bila
polovi¢na pobjeda.” To je Buharin napisao nekoliko
mjeseci ranije — sasvim dovoljno, ali bez izvla¢enja neo-
phodnih zakljucaka iz vlastitih rijeci. Polovi¢na pobjeda
nije mogla vlast predati burZoaziji. Dvovla$ce je rekon-
struirano i transformirano, ali nije nestalo. U tvornica-
ma je kao i ranije bilo nemoguce u¢initi i$ta protiv volje
radnika, seljaci su zadrZzali dovoljnu vlast kojom su
sprijecili zemljoposjednike da uZivaju u svojim imovin-
skim pravima, a zapovjednici nisu osjecali povjerenje
prema vojnicima. Ali §to je vlast ako ne materijalna
mogucnost raspolaganja imovinskim pravima i vojnom
silom? Trocki je 13. augusta o promjenama koje su se do-
godile napisao: “Nije stvar samo u tome da su uz vladu
bili i sovjeti koji su vrsili cijeli niz vladinih funkcija... bit
stvari leZi u tome da su iza sovjeta i vlade stajala dva
razli¢ita reZima oslonjena na razlic¢ite klase... ReZim
kapitalisticke republike nametnut odozgo i reZim
radnicke demokracije formiran odozdo paralizirali su
jedan drugog.”

Neupitno je daje IzvrSni komitet najvise izgubio
na vaznosti. Ali bilo bi pogre$no pomisliti daje
burZoazija zadobila sve $to su izgubili vode kompro-
misera. Oni su poraZeniiod desnice i od ljevice, izgubili
su od strane vojnih klika, alii od strane tvornic¢kih i pu-
kovnijskih komiteta. Vlast je bila decentralizirana,
rasprSena - dijelom skrivena pod zemljom zajedno s
onim oruZjem koje je radnik sakrio nakon julskog pora-
za. Dvovlasce je prestalo je biti “mirno”, ugovoreno i
regulirano. Postalo je vi$e prikriveno, decentralizirano,
antiteti¢no i eksplozivnije. Krajem augusta ovo skriveno
dvovla$¢e iznova se aktiviralo. Vidjet ¢cemo kakav je
znacaj ta ¢injenica stekla u oktobru.
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sprkos promjeni raspoloZenja od kraja jula, ese-

rii menjSevici dominirali su reorganiziranim

petrogradskim garnizonom i tijekom augusta.

Proletarijat je bio razoruZan; Crvena garda zadr-

Zala je samo nekoliko tisu¢a pusaka. U takvim je

okolnostima, unato¢ ¢injenici da su mase opet
prelazile na stranu bolj$evika, eventualna pobuna mo-
gla zavrsiti okrutnim porazom.

Situacija se stalno mijenjala tijekom septembra.
Nakon pobune generala, kompromiseri su brzo izgubili
podrsku garnizona. Nepovjerenje prema boljSevicima
zamijenila je simpatija ili, u najgorem slucaju, oprezna
neutralnost. No ta naklonjenost nije bila aktivna. Garni-
zon je u politickom smislu ostao izrazito nestabilani-
kao $to su to muziki — sumnjicav. Nece li nas boljsevici
prevariti? Hoce li nam zaista dati mir i zemlju? Vecina
vojnika jos uvijek nije mislila na borbu za te ciljeve pod
zastavom bolj$evika. A budu¢i daje u garnizonu ostala
gotovo u potpunosti neprobavljiva manjina neprijatelj-
ski nastrojena prema boljSevicima - pet ili Sest tisuca
junkera, tri kozacke pukovnije, biciklisti¢ki bataljuni i
divizija oklopnih vozila - ishod sukoba u septembru iz-
gledao je sumnjivo. Medutim, da malo pogura stvari, ti-
jek dogadaja donio je jos jednu lekciju koja je pokazala
koliko je sudbina petrogradskih vojnika neodvojivo po-
vezana sa sudbinom revolucije i boljsevika.

Pravo na kontrolu organa oruzanih ljudi temeljno
je pravo drZavne vlasti. Prva Privremena vlada, koju je
izabrao narod preko Izvr$nog komiteta, koja se obvezala
danece razoruzati i premjestiti iz Petrograda one vojne
postrojbe koje su sudjelovale u februarskom prevratu,
bila je formalni pocetak vojnog dualizma u sustini ne-
odvojivog od dvovlas¢a. Glavni politicki poremecaji
sljede¢ih mjeseci - aprilske demonstracije, julski dani,
priprema Kornjilovljeva ustanka i njegova likvidacija -
svaki je neizbjezno vodio prema pitanju podredenosti
petrogradskog garnizona. Medutim, sukobi izmedu vla-
de i kompromisera o toj temi bili su nesto poput obitelj-
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ske stvari pa su zavrsili prijateljski. Bolj§evizacijom gar-
nizona stvari su poprimile druk¢iji smjer. Sada su se voj-
nici poceli prisjecati da se vlada bila obvezala Izvr§nom
komitetu u martu i da sada to podmuklo izdaje. Dana 8.
septembra vojni dio Sovjeta iznio je zahtjev da se pu-
kovnije prebacene na front zbog sudjelovanja u julskim
danima vrate u Petrograd. Istovremeno su ¢lanovi koali-
cije svom silom traZili na¢in da se rijeSe preostalih
pukovnija.

U nekolicini provincijalnih gradova stvari su bile
slicne kaoiu glavnome gradu. Tijekom julaiaugustalo-
kalni garnizoni podvrgnuti su patriotskoj rekonstrukci-
ji; tijekom augusta i septembra rekonstruirani garnizoni
podvrgnuti su procesu boljSevizacije. Tada je bilo po-
trebno krenuti od pocetka - tojest, jo§ jednom poduzeti
premjestanja i rekonstrukcije. U pripremi udara protiv
Petrograda Vlada je krenula od provincija. Svoje politi¢-
ke motive paZljivo je prikrila pod izgovorom strategije.
Dana 27. septembra zajednic¢ka sjednica Sovjeta Revala -
gradaitvrdave - na pitanje premjestaja usvojila je slje-
decu rezoluciju: dopusteno je razmotriti regrupiranje
snaga samo kada se o tome unaprijed dogovore pripa-
dajudi sovjeti. Celnici Vladimirova sovjeta vidjeli su s
Moskvom hoce li se pokoriti naredbi Kerenskog o pre-
mjestanju cijeloga garnizona. Regionalni ured boljSevi-
kau Moskvi primijetio je da “takve naredbe postaju su-
stavne u odnosu na revolucionarne garnizone”. Prije
predaje svih svojih prava, Privremena vlada poku$avala
je ostvariti temeljno pravo svake vlade - pravo raspola-
ganja oruZanim organima ljudi.

Reorganizacija petrogradskog garnizona postajala
je sve hitnija jer je nadolaze¢i Kongres sovjeta bio predo-
dreden da na ovaj ili onaj na¢in donese odluku o borbi za
vlast. BurZujski tisak, na ¢elu s kadetskim novinama Ri-
ec, svako je jutro isticao da “ne smijemo dopustiti boljse-
vicima da izaberu trenutak za proglasenje gradanskog
rata”. To je znacilo: moramo na vrijeme zadati udarac
boljSevicima. Pokus$aj pocetne promjene odnosa snagau
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garnizonu neizbjeZno je proiziSao iz te pretpostavke. Ar-
gumenti iz strateSke perspektive bili su dovoljno impre-
sivni nakon pada Rige i gubitka otoka Muhu. Okruzno
zapovjedniStvo izdalo je naredbu za reorganizaciju pe-
trogradskih jedinica kao pripremu za napad. Istodobno,
na inicijativu kompromisera, stvar je dosla do vojnicke
sekcije Sovjeta. Ovdje plan neprijatelja nije bio los: po-
staviti ultimativni zahtjev Sovjetu da ukine vojnu po-
tporu bolj$evicima, ili, u slu¢aju da on to odbije, izazvati
ostar sukob izmedu petrogradskog garnizonai fronta, za
koji su trebale dodatne snage i zamjene.

Vode Sovijeta, sasvim svjesni zamke u koju bi mo-
gli upasti, zakljucili su preispitati teren prije nego sto
poduzmu bilo kakve neopozive poteze. Mogli su izrav-
no odbiti naredbu jedino ako su bili sigurni da ¢e front
ispravno razumjeti same motive odbijanja. Inace bi bilo
bolje provesti, u dogovoru s rovovima, zamjenu odrede-
nih jedinica garnizona s revolucionarnim jedinicama na
frontu koje su trebale odmor. U tom posljednjem smi-
slu, kao $to smo ve¢ pokazali, Revalski sovjet ve¢ je do-
nio svoj stav.

Vojnici su tom pitanju pristupili grublje. Pokrenu-
ti ofenzivu na frontu sada, usred jeseni? Konsolidirati se
u skladu s novom zimskom kampanjom? Ne, oni jedno-
stavno nisu o tome razmisljali. Domoljubni tisak odmah
je napao garnizon: pukovnije Petrograda, debelo bespo-
slene, izdaju front. Radnici su stali na stranu vojnika.
Putilovci su bili prvi koji su prosvjedovali protiv premje-
Stanja pukovnija. Od toga vremena pitanje premjestanja
nije skidano s dnevnog reda ni u vojarnama ni u tvorni-
cama. To je zbliZilo dvije sekcije Sovjeta. Pukovnije su
pocele snazno podupirati zahtjev za naoruzavanje
radnika.

PokusSavajuci zapaliti patriotizam mase prijeteci
gubitkom Petrograda, kompromiseri su 9. oktobrau
Sovjet uputili prijedlog za stvaranje “Komiteta revoluci-
onarne obrane”, ¢iji bi zadatak trebao biti sudjelovanje u
obrani glavnoga grada zajedno s radnicima. Dok je odbi-
jao preuzeti odgovornost za “tzv. strategiju Privremene
vlade, a posebno za premjestaj trupa iz Petrograda”,
Sovjet nije brzao izjasniti se o sadrZaju naredbe o pre-
mjestaju vojnika, ali je odlucio ispitati motive i ¢injenice
na kojima se naredba temeljila. MenjSevici su protesti-
rali: nije dopusteno mijesati se u operativne naredbe vr-
hovnog $taba. Ali proslo je samo mjeseci pol otkad suna
jednak nacin govorili o konspirativhim naredbama Kor-
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njilova, i na to su upozoreni. Da bi se preispitalo je li pi-
tanje premjestaja trupa vojno ili politicko pitanje, bilo je
potrebno nadleZno tijelo. Na krajnje iznenadenje kom-
promisera, boljsevici su prihvatili ideju “Komiteta obra-
ne”. Taj je komitet trebao prikupiti sve podatke koji se
odnose na obranu glavnoga grada. To je bio vaZan korak.
Nakon §to je to opasno oruzZje istrgnuo iz ruku neprija-
telja, Sovjet je ostao u situaciji preokrenuti odluku o pre-
mjestaju trupa na ovaj ili onaj nacin, u skladu s okolno-
stima —ali u svakom slucaju protiv vlade i
kompromisera.

Boljsevici su dosta prirodno preuzeli menjsevicki
projekt vojnog komiteta jer se u njihovim vlastitim re-
dovima dosta razgovaralo o pravovremenoj potrebi
stvaranja autoritativnog sovjetskog komiteta koji bi vo-
dio nadolaze¢i ustanak. U vojnoj organizaciji partije ¢ak
su se izradili planovi za takvo tijelo. Jedino jo$ nisu mo-
gli svladati poteskoc¢u kako pomiriti instrument ustan-
ka sizbornim i otvorenim funkcioniranjem Sovjeta, u
¢ijim su klupama, $toviSe, bili zastupnici neprijateljskih
stranaka. Stoga je patriotski prijedlog menjsevika doSao
na najprikladniji na¢in i u najbolji trenutak kako bi po-
mogao u stvaranju revolucionarnog stoZera - tijela koje
¢e uskoro biti preimenovano u “Vojno-revolucionarni
komitet” i postati glavna poluga revolucije.

Dvije godine nakon opisanih dogadaja autor te
knjige napisao je u ¢lanku posve¢enom Oktobarskoj re-
voluciji: “Cim je zapovjednistvo predalo naredbu Izvr-
$nom komitetu Petrogradskog sovjeta za premjestaj
trupa... postalo je jasno da ¢e to pitanje u svom daljnjem
razvoju imati odluc¢ujuc¢u politicku vaznost.” Od toga
trenutka ideja o ustanku pocela je dobivati svoj oblik.
Vise nije bilo potrebe izmisljati sovjetski organ. Pravi
cilj budu¢ega komiteta bio je nedvosmisleno izraZen ka-
daje naistoj sjednici Trocki zakljucio svoje izvjeS¢e O
povlaéenju boljSevika iz Pretparlamenta uzvikom: “Zivje-
laizravnaiotvorena borba za revolucionarnu vlast di-
ljem zemlje!” To je bio prijevod na jezik sovjetske legal-
nosti slogana: “Zivio oruzani ustanak!”

Sutradan, 10. oktobra, Centralni komitet boljSevi-
ka na tajnoj sjednici usvojio je Lenjinovu rezoluciju koja
je oruZani ustanak postavila kao prakti¢ni zadatak na-
dolazec¢ih dana. Od toga trenutka partija je poprimila ja-
snu i imperativnu borbenu formaciju. Komitet obrane
bio je ukljucen u njezine planove u izravnu borbu za
vlast.
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Vlada i njezini saveznici okruZili su garnizon u
koncentri¢nim krugovima. Dana 11. oktobra zapovje-
dnik sjevernoga fronta, general Ceremisov, proslijedio
je zahtjev vojnih komiteta ministru rata da se izmorene
jedinice s fronta zamijene petrogradskim jedinicamau
pozadini. U tome je slu¢aju zapovjednistvo bilo samo
prijenosni mehanizam izmedu kompromisera u vojnim
komitetima i njihovih voda u Petrogradu koji su ostvari-
li Siroku podr$ku za planove Kerenskoga. Koalicijski ti-
sak popratio je operaciju simfonijom patriotskog bunca-
nja. Ipak, dnevni sastanci pukovnija i tvornica pokazali
su da ta glazba vladajucih krugova ne ostavlja ni najma-
nji dojam na niZe redove. Dana 12. oktobra masovni sa-
stanak radnika jedne od najrevolucionarnijih tvornica
Petrograda (Stari Parviainen) donio je sljedece kao odgo-
vor na napade burZoazije: “Izjavljujemo da ¢emoizi¢i na
ulicu kad to budemo smatrali poZeljnim. Ne bojimo se
borbe koja se pribliZava i ¢vrsto vjerujemo da ¢cemo
pobijediti.”

U izradi komisije za izradu propisa za “Komitet
obrane” Izvr$ni komitet Petrogradskog sovjeta za bu-
duce vojno tijelo odredio je sljedece zadatke: uspostaviti
kontakte sa sjevernim frontom i sa zapovjedni$tvom
petrogradskog okruga, sa Centralnim komitetom balti¢-
ke flote (Centrobalt) i regionalnim sovjetom Finske, ka-
ko bi se utvrdila vojna situacija i poduzele potrebne
mjere; popisati sastave garnizona Petrograda i okolice,
kao i streljiva te vojnih potrepstina; poduzeti mjere za
oc¢uvanje discipline vojnika i radnic¢kih masa. Svi ti za-
daci su bili sveobuhvatni i istodobno dvosmisleni: goto-
vo su svi bili na tankoj liniji izmedu obrane glavnog gra-
daioruZanog ustanka. Dakle, ta dva zadatka, koja su se
dotad medusobno iskljucivala, sada su postajalajedno.
Nakon §to preuzme vlast, Sovjet bi bio prisiljen poduze-
ti vojnu obranu Petrograda. Dakle, element kamuflaze
obrane nije bio nasilno uvucen u pri¢u, nego je do od-
redene mjere proizi$ao iz uvjeta koji su prethodili
ustanku.

S istom svrhom kamufliranja na ¢elo komisije za
“Komitet obrane” postavljen je eser, a ne boljsevik. To je
bio mlad i skroman intendant Lazimir, jedan od onih li-
jevih esera koji su ve¢ djelovali zajedno s boljsevicima
prije ustanka - iako, zasigurno, nisu uvijek predvidaliu
kojem ¢e se smjeru stvar razvijati. Lazimirov prelimi-
narni grubi nacrt uredio je Trocki u dva smjera: ostrije je
postavio prakti¢ne planove koji se odnose na osvajanje
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garnizona i dodatno prikrio op¢i revolucionarni cilj. Ra-
tificiran od Izvr$nog komiteta usprkos prosvjedu dvoji-
ce menjSevika, prijedlog je u osoblje Vojno-revolucio-
narnog komiteta ukljuc¢ivao i predsjednistva Sovjeta i
vojne sekcije, predstavnike flote, regionalnog komiteta
Finske, sindikate Zeljeznica, tvornickih komiteta, sindi-
kata, partijskih vojnih organizacija, Crvene garde itd.
Organizacijska osnova bila je jednaka kao u brojnim
drugim slucajevima, ali ljudski sastav komiteta bio je
odreden novim zadacima. Pretpostavljeno je da ¢e orga-
nizacije slati predstavnike koji su upoznati s vojnim po-
slovimaiili koji su naklonjeniji garnizonu. Karakter toga
organa trebao je biti uvjetovan njegovom funkcijom.

Jo$ jedna nova formacija u tome razdoblju nije bila
manja vazna. Pod vodstvom Vojno- revolucionarnog
komiteta stvorena je stalna Konferencija garnizona.
Sekcija vojnika predstavljala je garnizon politicki, a de-
putati su bili birani pod partijskim simbolima. Konfe-
rencija garnizona trebala se sastojati od pukovnijskih
komiteta koji su brinuli o svakodnevnom Zivotu svojih
jedinica i tako predstavljati neposredniju prakti¢nu “ce-
hovsku” zastupljenost. O¢igledna je analogija izmedu
pukovnijskih i tvorni¢kih komiteta. Preko radnicke sek-
cije Sovjeta boljsevici su se u krupnim politickim pita-
njima mogli osloniti na radnike. Ali za prevlast u tvorni-
cama, bilo je potrebno preuzeti tvornicke komitete. Sa-
stav vojne sekcije boljSevicima je jamcio politicku na-
klonjenost ve¢ine garnizona. No kako bi se vojne jedini-
ce pridobilo na prakti¢no raspolaganje, trebalo se oslo-
niti izravno na pukovnijske komitete. To je razlog zasto
je urazdoblju prije ustanka Konferencija garnizona pri-
rodno izgurala vojne sekcije i do$la u srediSte pozorno-
sti. Treba re¢i i da su prominentniji delegati sekcije ta-
koder bili ¢lanovi Konferencije.

U nedavno napisanom ¢lanku, Kriza je sazrela, Le-
njin je prijekorno upitao: “Sto je partija u¢inila u vezi s
utvrdivanjem stavova vojnika itd.?” Unato¢ posvece-
nom radu vojne organizacije, Lenjinov je prijekor bio is-
pravan. Partija je teS$ko mogla odraditi strogo vojno prei-
spitivanje snaga i materijala: nedostajala je vjestina ali i
pristup. Ta se situacija promijenila u trenutku kada je
osnovana Konferencija garnizona. Otad nadalje Zivuca
je panorama garnizona - ne samo glavnog grada vec¢ i
vojnog prstena koji ga okruZuje — prolazila pred o¢ima
voda.



Dana 12. oktobra, Izvr$ni komitet prihvatio je pro-
pise koje je predala Lazimirova komisija. Usprkos tajno-
sti sjednice do odredene mjere rasprava se vodila dvo-
smisleno. “Evo, oni su rekli jedno, a mislili drugo”, ne to-
liko pogresno piSe Suhanov. Propisi predvideni za osni-
vanje odjela obrane, opskrbe, komunikacije, obavjestaj-
nih sluzbi itd. pod nadzorom Komiteta: to je bilo sjediste
ili protusjediste. Izjavljeno je da je cilj Konferencije po-
di¢i borbenu spremnost garnizona: to je bilo sasvim toc¢-
no, ali se borbena spremnost moZe primijeniti na razlici-
te nacine. Menj$evici su s bespomo¢nom indignacijom
popratili kako je ideja koju su oni gurali zbog domoljub-
nih razloga pretvorena u paravan za pripremu ustanka.
KamuflaZa niposto nije bila neprobojna - svi su znali o
¢emu je rije¢ —aipak nije se mogla probiti. Nisu li se i sa-
mi kompromiseri ponasali tako u proslosti, grupirajuci
garnizon oko sebe u kriti¢nim trenucima i stvarajuci su-
verena tijela paralelna vladinim? Bolj$evici su jednostav-
no slijedili obrazac, da se tako izrazimo, dvovlas¢a. Ali su
unosili novi sadrZzaj u stare oblike. Ono $to je nekada slu-
Zilou svrhu kompromisa, sada je vodilo gradanskom ra-
tu. MenjSevici su zahtijevali da u zapisnik ude da su u ci-
jelosti protiv pothvata. Taj je platonski zahtjev odobren.

Sljedeceg dana pitanje Vojno-revolucionarnog ko-
miteta i Konferencije garnizona preuzela je sekcija voj-
nika koja je nedavno bila spasitelj kompromisera. Glav-
no mjesto na tome vrlo zna¢ajnom zasjedanju s pravom
je okupirao predsjednik Centrobalta, mornar Dibenko,
div crne brade, ¢ovjek koji je lako dolazio do rijeci. Go-
vor toga gosta Helsingforsa zapuhao je u pasivno raspo-
loZenje garnizona poput ostrog i svjeZeg morskog vje-
tra. Dibenko je govorio o kona¢nom raskidu flote s vla-
dom i njihovim novim stavovima prema zapovjedni-
$tvu. Rekao je daje prije pocetka najnovijih pomorskih
operacija admiral uputio pitanje Kongresu mornara, ta-
dau zasjedanju: Hocete li izvr$iti vojne zapovijedi? Od-
govorili smo: “Ho¢emo - pod nasim nadzorom. Ali ...
ako vidimo da floti prijeti unistenje, zapovjednistvo ce
biti prvo koje ¢e visiti s jarbola.” Za petrogradski garni-
zon bio je to potpuno novi jezik. Cak je i u floti biou
upotrebi tek posljednjih dana. Bio je to jezik pobune.
Grupica menj$evika mrmljala je u kutu. Predsjednistvo
je oprezno promatralo tu kompaktnu masu sivih vojnic-
kih kaputa. Niti jedan protestni glas iz njihovih redova!
Oc¢i su Zarile poput ugljena na njihovim uzbudenim lici-
ma. Zrakom se prosirio duh odvaznosti.
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Dibenko, potaknut sveopéom naklonjeno$¢u u za-
kljuc¢ku je samouvjereno uzviknuo: “Govore o potrebi
izlaska petrogradskog garnizona posebno za obranu pri-
laza Petrogradu i Revalu. Ne vjerujte ni rijeci. Sami ¢e-
mo obraniti Reval. Ostanite ovdje i branite interese re-
volucije ... Kad zatrebamo vasu podrsku, sami ¢emo to
reci, iuvjeren sam da cete nas tada podrZzati.” Taj izazov,
koji se to¢no uklapao u raspoloZenje vojnika, proizveo je
istinski vihor iskrenog entuzijazma koji je prosvjede
nekoliko pojedinih menjSevika potpuno nadglasao. Od
toga trenutka rijeSeno je pitanje premjestanja
pukovnija.

Propisi koje je predloZio Lazimir usvojeni su veci-
nom od 283 glasova protiv 1, s 23 suzdrZana. Te brojke,
koje ni boljSevici nisu o¢ekivali, bile su pokazatelj priti-
ska revolucionarnih masa. Glasovanje je znacilo daje
vojna sekcija otvoreno i sluzbeno prenijela upravu nad
garnizonom iz zapovjedni$tva u Vojno-revolucionarni
komitet. Nadolazec¢i dani pokazuju da to nije bila samo
puka gesta.

Istoga dana Izvr$ni komitet Petrogradskog sovjeta
objavio je osnivanje posebnog odjela Crvene garde pod
svojim nadzorom. Pitanje naoruZavanja radnika, koje su
kompromiseri zanemarili, pa ¢ak i sprijecili, postao je
jednim od najvaZznijih zadataka boljSevickoga sovjeta.
Sumnjicav stav vojnika prema Crvenoj gardi ve¢ je bio
proslost. Naprotiv, gotovo sve rezolucije pukovnija sadr-
Zavale su zahtjev za naoruZavanjem radnika. Od sada
Crvena garda i garnizon stoje jedan uz drugog. Zaje-
dnickim podredivanjem Vojno-revolucionarnom komi-
tetu, oni e se jo$ jaCe povezati.

Vladaje bila zabrinuta. Ujutro 14., konferencija
ministara Kerenskog ratificirala je mjere koje je zapovje-
dnistvo poduzelo protiv pripreme “istupanja”. Vladari
su nagadali: hoce li se ovoga puta zaustaviti na oruzanoj
demonstraciji ili ¢e stvar i¢i prema ustanku? Zapovje-
dnik okruga rekao je predstavnicima tiska: “U svakom
slu¢aju smo spremni.” Oni osudeni na smrt cesto doZi-
vljavaju priljev Zivotne snage neposredno prije samoga
kraja.

Na zajednickoj sjednici izvr$nih komiteta, Dan je,
oponasajucijulske intonacije Ceretelija, koji se sklonio
na Kavkaz, od boljSevika traZio odgovor na pitanje:
Namjeravaju li istupiti, a ako da, kada? Iz odgovora Rjaz-
anova menj$evik Bogdanov nije bez razloga zakljucio da
suboljSevici pripremali ustanak i da ¢e mu stajati na
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¢elu. Menj$evicke novine napisale su: “Na svoje planove
zanadolazece ‘preuzimanje vlasti’, boljevici se
o¢igledno oslanjaju na garnizone koji su ovdje.” No, u
toj napomeni izraz “preuzimanje vlasti” bio je u navod-
nicima. Kompromiseri jo$ uvijek nisu ozbiljno vjerovali
u opasnost. Oni se nisu toliko bojali pobjede bolj$evika
koliko trijumfa kontrarevolucije i posljedi¢no novih su-
koba gradanskog rata.

Nakon $to je proveo naoruZavanje radnika, Sovjet
je morao pronaci put do oruZja. Nista se od toga nije do-
godilo odjednom. I tu su svaki prakti¢ni korak prema
naprijed predlagale mase. Bilo je nuZno samo pazljivo
slugati njihove prijedloge. Cetiri godine nakon dogadaja
Trocki je, u veceri posvecenoj sje¢anjima na Oktobarsku
revoluciju, ispricao sljede¢u pri¢u: “Kad mi je dosla del-
egacija radnika i rekla da radnicima treba oruZzje, odgov-
orio sam: ‘Ali vojarne, vidite, nisu u nagim rukama.” Oni
su odgovorili: ‘Mi smo bili u tvornici oruzja Sestroretsk.’
Pa, §to s tim? ‘Rekli su da, ako bi Sovjet tako naredio, oni
¢e oruZje isporuciti.’ Dao sam naredbu za nabavku pet
tisu¢a pusaka, i oni su ih uzeli istoga dana. To je bio prvi
eksperiment.” Neprijateljski tisak odmah se pobunio
protiv te isporuke oruzja od vladine tvornice, jo§ po na-
logu osobe optuZene za drZavnu izdaju i nedavno
pustene iz zatvora uz jamcevinu. Vlada nije poduzela
nista, ali je zato najvisi organ demokracije istupio sa st-
rogom zapovjedi. OruZje se nikome ne smije dati bez
njegova jasnog dopustenja - bez dopustenja Centralnog
izvr§nog komiteta. MoZe izgledati da su Dan i Gotz ima-
li isto tako malo utjecaja po pitanju isporuke oruzja da
ga zabrane, kao $to je Trockiimao pri odobrenju ili da-
vanju naredbi. Tvornice i vojarne trebali su biti pod vla-
dinom upravom. Ali zanemarivanje sluzbenih vlastiu
svim ozbiljnim trenucima postala je tradicija Central-
nog izvr§nog komiteta i trajno je usla u obic¢aje same
vlade, $to je odgovaralo prirodi stvari. Medutim, kr§enje
tradicije i obicaja doslo je iz drugoga pravca. Nakon §to
su prestali razlikovati grmljavine Centralnog izvr§nog
komiteta od munja Kerenskog, radnici i vojnici zane-
marili su oboje.

Biloje prikladnije zahtijevati premjestaj petro-
gradskih pukovnija uime fronta nego u ime kancelarija
iz pozadine. Zbog tih je razloga Kerenski stavio petro-
gradski garnizon pod upravu zapovjednika sjevernog
fronta Ceremisova. Dok je iz vojnoga aspekta isklju¢io
glavni grad od vlastite administracije, kao Sef Vlade, Ke-
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renski se tje$io mislju da ¢e ga ipak podrediti sebi kao
glavni zapovjednik vojske. Sa svoje strane, general
Ceremisov, koji je bio vrlo &vrst, zatraZio je pomo¢ od
komesara i ljudi iz komiteta. Zajedni¢kim radom sas-
tavili su plan buduc¢ih aktivnosti. Dana 7. oktobra
zapovjedni$tvo na frontu, zajedno s vojnim organizaci-
jama, trebalo je u Pskovu okupiti predstavnike Petro-
gradskog sovjeta kako bi im u prisutnosti rovova rekli
svoje Zurne zahtjeve.

Petrogradski sovjet nije mogao nista drugo nego
prihvatiti taj izazov. Delegaciju imenovanu na zasjedan-
ju16.-otprilike polovina ¢lanova Sovjeta i polovina
predstavnika pukovnija - predvodili su predsjednik
radnicke sekcije Feodorov i ¢elnici vojnickog odjela i vo-
jne organizacije boljSevika - LaSevi¢, Sadovski,
Mekonjosin, Daskevi¢ i drugi. Nekolicina esera i
menj$evika internacionalista, uklju¢enih u delegaciju,
obecala je braniti politiku Sovjeta. Na konferenciji dele-
gata koja je odrZana prije njihova odlaska usvojen je na-
crt deklaracije koji je predloZio Sverdlov.

Na istoj sjednici Sovjeta preuzeti su propisi Vojno-
revolucionarnog komiteta. Ta je institucija jedva pocela
postojati, a ve¢ su je neprijatelji poceli promatrati sa sve
vise mrznje. “BoljSevici ne daju odgovor”, povikao je je-
dan govornik oporbe, “na izravno pitanje: Pripremaju li
napad? Ovoje ili kukavicluk ili nedostatak povjerenjau
vlastite snage.” Sastanak je pozdravio primjedbu
srda¢nim smijehom: predstavnik vladajuce stranke
zahtijevao je od ustanicke stranke da mu otvori tajne
svojega srca. Novi komitet, nastavio je govornik, nije
nista drugo nego “revolucionarni stoZer za preuzimanje
vlasti.” Oni, menjSevici, nece u¢i u njega. “Koliko vas
ima?” uzviknuo je glas iz klupe: uistinu, u Sovjetu je bilo
malo menjSevika, pedeset sveukupno. No ipak im se
¢inilo daim je s punim autoritetom poznato da “mase
nisu za istupanje”. U svojem odgovoru Trocki nije zani-
jekao da se boljSevici pripremaju za preuzimanje vlasti:
“Mi to ne krijemo”. No u tome trenutku, rekao je, to nije
pitanje. Vlada je zahtijevala premjestanje revolucionar-
nih postrojbi iz Petrograda i na to pitanje “moramo od-
govoriti s daili ne”. Propisi koje je izradio Lazimir usvo-
jeni su nadmo¢nom ve¢inom. Predsjednik je predloZio
da Vojno-revolucionarni komitet zapoc¢ne s radom
sljede¢ega dana. Tako je u¢injen jo$ jedan korak
naprijed.



Zapovjednik okruga, Polkovnikov, taj je dan jo$
jednom izvijestio vladu da se bolj$evici pripremaju za
akciju. IzvjeSce je poprac¢eno odvaznim jezikom: garni-
zon je u cjelini na strani vlade; $kole ¢asnika dobile su
nalog da budu spremne. U obrac¢anju stanovnistvu
Polkovnikov je obecao usvajanje “najdrasti¢nijih mjera”
u slu¢aju nuZnosti. Gradonacelnik Schreider, eser, do-
datno je apelirao da se “nece poticati nikakvi nemiri da
izbjegnemo stvarnu glad u glavnom gradu”. Prijetili su i
preklinjali, pravili se odvaznima i plasljivima, a pritisak
je umeduvremeno samo rastao.

Kako bi impresionirali delegate iz Petrogradskog
sovjeta u Pskovu, za prijam je prireden vojno-kazali$ni
ambijent. U zapovjedni$tvu, oko stolova prekrivenih
impozantnim kartama, stajali su ugledni generali, viso-
ki komesari s Vojtinskim na ¢elu te predstavnici
vojni¢kih komiteta. Sefovi odjela ¢itali su izvjes¢a o vo-
jnoj situaciji na kopnu i moru. Sva izvje§¢a upucivala su
najedan te isti zaklju¢ak: smjesta je potrebno pozvati
petrogradski garnizon za obranu pristupa prijestolnici.
Komesari i komitetlije - s indignacijom su odbacili sve
sumnje oko skrivenih politickih motiva: cijela operacija,
izjavili su, diktiranaje strateSkom nuZzdom. Delegati
nisu posjedovaliizravne dokaze da nije tako: u takvim
situacijama dokazi ne rastu na grani. Ipak, sama situaci-
jabilaje opovrgnuce. Fronti nije nedostajalo ljudi.
Nedostajalo je spremnosti za borbu. RaspoloZenje
petrogradskog garnizona nije bilo takvo da bi moglo
poboljsati situaciju na frontu. Stovise, lekcije Kornjilov-
ljevih dana bile su jo$ uvijek svjeze. Duboko uvjerenau
ispravnost svojih pogleda, delegacija se lako oduprla na-
padima zapovjednistva te se vratila u Petrograd s ve¢im
jedinstvom nego kad je odlazila.

Tiizravni dokazi koji su tada nedostajali akterima
sada su na raspolaganju povjesnicaru. Tajna vojna kore-
spondencija dokazuje da nije fronta bila ta koja je treba-
la petrogradske garnizone, nego je taj zahtjev nametnuo
Kerenski. Na telegram svojega ministra rata glavni za-
povjednik sjeverne fronte odgovorio je: “Tajno. 17. X.
Inicijativa za slanje vojnika petrogradskog garnizona na
front je bila Vasa, ne moja ... Kada je postalo jasno da vo-
jnici petrogradskog garnizona nisu htjeli i¢i na front, tj.
da nisu u stanju boriti se, rekao sam tada u privatnom
razgovoru s Va§im predstavnikom ¢asnikom da ... ve¢
imamo dovoljno takvih trupa na frontu; ali s obzirom na
Zelju koju ste izrazili da ih posaljete na front, ja se tome
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nisam protivio i ne protivim se sada, ako, kao i prije,
smatrate njihovo prebacivanje iz Petrograda nuznim.”
Poluratoboran ton telegrama objasnjava se ¢injenicom
daje Ceremisov, general sa smislom za visoku politiku
koji je u carskoj vojsci bio oznacen kao “Crveni”, a nakon
toga postao, prema Miljukovu, “ljubimac revoluciona-
rne demokracije”, o¢ito dosao do zakljucka da bi bilo
bolje pravovremeno povucise iz Vlade i njezina sukoba
s boljsevicima. Ponaganje Ceremisova tijekom dana rev-
olucije u potpunosti potvrduje tu pretpostavku.

Borba oko garnizona ispreplela se s borbom za
Kongres sovjeta. Tek je Cetiri ili pet dana ostalo do
prvotnog datuma saziva. Istupanje se ocekivalo u uskoj
vezi s kongresom. Pretpostavljalo se da ¢e se, kaoiujuls-
kim danima, pokret razvijati kao oruZana masovna
demonstracija s uli¢cnim borbama. Desni menjSevik
Potresov, oslanjajuci se o¢ito na podatke dobivene od
obavjestajne sluzbe ili francuske vojne misije - uvijek
odvazan u krivotvorenju dokumenata —u burZujskom je
tisku iznio plan boljSevicke akcije koja bi se trebala
odrZati u no¢i17. oktobra. Ingeniozni autori plana nisu
zaboravili predvidjeti da ¢e najednima od gradskih
ulaznih vrata boljsevici preuzeti “mrac¢ne elemente”.
Vojnici straZarskih regimenata smijali su se homerskim
smijehom. Bijeli stupovi i lusteri Smoljnog tresli su se
glasnom bujicom dok se Potresov ¢lanak ¢itao na sas-
tanku Sovjeta. No, sveznajuca Vlada, koja kaoiinace, ni-
je mogla dokuciti §to joj se odvijalo pred oc¢ima, ozbiljno
se prestrasila te nezgodne krivotvorine te se brzo okupi-
la u dva sata ujutro kako bi zadrZala te “mracne ele-
mente”. Nakon obnovljenih sastanaka izmedu Kerensk-
og i vojnih vlasti poduzete su potrebne mjere. Ojacani
su cuvari Zimske palace i DrZavne banke; dvije ¢asnicke
S$kole pozvane su iz Oranienbauma, pa ¢ak i oklopni
vlak s rumunjskog fronta. “U posljednjem trenutku”,
pise Miljukov, “boljSevici su prekinuli svoje pripreme.
Zasto su to u¢inili nije jasno.” Cak i nekoliko godina na-
kon dogadaja, u¢eni povjesnicar jo$ uvijek voli vjerovati
u izmi$ljotinu koja je u sebi sadrZavala opovrgavanje.

Vlasti suuputile miliciju da istraZi okolicu grada
kako bi se eventualno pronasli znakovi bolj$evickih pri-
prema za preuzimanje vlasti. Izvjestaji milicije bili su
kombinacija doZivljaja s policijskom gluposti. U okrugu
Alexandar-Nevski, u kojem se nalazio niz velikih tvor-
nica, istraZitelji su pronasli potpuni mir. U okrugu Vi-
borg nuznost rudenja vlade otvoreno se propovijedala,
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alije “navan” sve bilo tiho. U okrugu Vasilije-Ostrov
vladalo je uzbudenje, no ni tamo “na van” nije bilo ni-
kakvih znakova. Na strani Narve odvijala se pojacana
agitacija u smjeru akcije, ali bilo je nemoguce dobiti od-
govor kad bi to trebalo biti. Ili se dan i sat drZao strogo u
tajnosti ili su ti podaci zaista bili nepoznati. Odluka:
pojacati patrole u predgradu i neka komisari milicije
¢eSce pregledavaju straZarske punktove.

Odredena korespondencija u moskovskom liberal-
nom tisku nije 10§ prilog izvjestajima milicije: “U
predgradima, u petrogradskim tvornicama, Nevski,
Obukhovski i Putilov, boljSevicka agitacija u korist preuzi-
manja vlasti svugdje je u tijeku. Radnici su u stanju
pokreta u svakom trenutku. Tijekom posljednjih danau
Petrogradu je zabiljeZen nevideni priljev dezertera ... Na
varSavskoj stanici ne moZe se pro¢i od vojnika sumnjiva
izgleda, crvenih o¢iju na uzbudenim licima ... Postoje in-
formacije da se u Petrogradu nalaze ¢itave bande lopova
koji su nanjusili miris plijena. Organiziraju se sumnjivi
elementi, a sobice i sobe za ru¢ak prepune su ih...” Tuse
filistarski strah i policijska glasina isprepli¢u s odrede-
nom koli¢inom jasnih ¢injenica. PribliZzavajuci se svojem
vrhuncu, krikovi revolucije protresli su drustvene teme-
lje do kraja. Dezerteri i razbojnicke bande iz raznih jaz-
bina bezakonja ustali su na tutnjavu pribliZzavajuceg
potresa. Vladari drustva uZasnuto su buljili u
oslobodene snage vlastita reZima, u njegove ¢ireve i po-
roke. Revolucija ih nije stvorila, nego samo razotkrila.

U tim danima u stoZeru korpusa u Dvinsku barun
Budberg, ¢ovjek nama vec¢ poznat, Zu¢an reakcionar, no
kojem nije nedostajalo dara pronicljiva pogleda, napisao
je: “Kadeti, kadetoidi, oktobristi, i revolucionari svih bo-
janastaliiz starih ili martovskih formacija, osjecaju da
im se kraj priblizava pa cvrkucu i cvoko¢u na sve strane,
podsjecajuci na jednog Muslimana koji je pokusao za-
ustaviti pomr¢inu Mjeseca klepetom.”

Konferencija garnizona prvi je put sazvana18. ok-
tobra. U telefonogramu poslanom vojnim postrojbama
receno im je da se suzdrZe od akcija na vlastitu inicijati-
vuidaispune samo one naredbe stoZera koje supot-
pisuje vojnicka sekcija. Tako je Sovjet odlu¢no i otvore-
no pokusao preuzeti kontrolu nad garnizonom. Tele-
fonogram je u biti bio ni§ta manje nego poziv za svrga-
vanje postojecih vlasti. Ali, to se moglo tumaciti, ako se
htjelo, i kao miroljubiv ¢in zamjene kompromisera
boljSevicima u kontekstu dvovlas¢a. To je prakticki bilo
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jedno te isto, ali je slobodnije tumacenje ostavljalo
mjesta za varke. Predsjednistvo Centralnog izvr$nog
komiteta, koje je sebe smatralo gospodarom Smoljnog,
pokusalo je zaustaviti odasiljanje telefonograma. Tu se
samo jo$ jednom kompromitiralo. U za to odredenom
satu, okupila se skupstina predstavnika pukovnijskih i
satnijskih komiteta Petrograda i njegove okolice. Poka-
zalo se daje bila izvanredno velika.

Zbog atmosfere koju je stvorio neprijatelj, izvjesc¢a
sudionika te Konferencije garnizona odmah su se
usredotocila na pitanje moguceg “istupanja”. Doslo je
do znacajnog popisa vojnika, koji se vode ne bi previse
usudile napraviti na vlastitu inicijativu. Protiv akcije bili
su vojna Skola u Peterhofu i deveta konjicka pukovnija.
Eskadrila gardijske konjice bila je sklona neutralnosti.
Vojna $kola u Oranienbaumu slusat ¢e zapovijedi Cen-
tralnog izvr$nog komiteta. To je iscrpilo neprijateljske
ili neutralne glasove. Oni koji izjavljuju svoju spremnost
da se odazovu na prvu znak Petrogradskog sovjeta bili
su: Egerski, Moskva, Volinski, Pavolvski, Keksgolmski,
Semenovski, Izmailovski, prva snajperska i tre¢a rezerv-
na pukovnija, druga balti¢ka posada, elektrotehnicki
bataljun i topnicka divizija garde; Grenadirska pukovni-
ja odazvala bi se samo pozivu Kongresa sovjeta. To je bi-
lo dovoljno. Manje vazne jedinice slijedile su ve¢inu.
Predstavnicima Centralnog izvr$nog komiteta, koji su
ne tako davno ispravno smatrali da je petrogradski gar-
nizon izvor njihove mo¢i, sada gotovo jednoglasno nije
danarijec. U stanju nemoc¢nog ogor¢enja napustili su
“neovlastenu” skupstinu, koja je odmah nakon toga na
prijedlog predsjednika proglasila: Nijedna zapovijed ne
vrijedi bez supotpisa Sovjeta.

Ono §to se pripremalo u mislima garnizona pro-
teklih mjeseci, a posebno posljednjih tjedana, sada se
pocelo kristalizirati. Vlada se pokazala beznacajnijom
no $to je bilo moguce zamisliti. Dok su u gradu bujale
glasine o preuzimanju vlasti i krvavim bitkama, Konfer-
encija pukovnijskih komiteta, u kojoj su boljSevici imali
nadmoc¢nu vecinu, u¢inila je i demonstracije i masovne
sukobe u sustini nepotrebnima. Garnizon je samopouz-
dano napredovao prema revoluciji, ne gledajuci to kao
na ustanak, ve¢ kao na ostvarenje nepobitnog prava
Sovjeta da odlu¢i o sudbini zemlje. Taj je pokret imao
neusporedivu mo¢, ali istodobno i odredenu teZinu.
Partija je bila prisiljena vjesto uskladiti svoju djelatnost
s politickim kora¢anjem pukovnija, od kojih je ve¢ina



¢ekala poziv Petrogradskog sovjeta, a neke od Kongresa
sovjeta.

Kako bi se otklonila opasnost ¢ak i privremenog
uplitanja u razvoj ofenzive, bilo je nuzZno odgovoriti na
pitanje koje nije uznemirivalo samo neprijatelje ve¢i
prijatelje: Nece li ustanak poceti sam od sebe skoro bilo
koji dan? U tramvajima, ulicama, u trgovinama, nije se
razgovaralo ni o ¢emu drugom osim o ustanku. Na Trgu
palace, ispred Zimske palace i zapovjednog stoZera, dugi
redovi ¢asnika nudili su se Vladii zauzvrat primali re-
volvere: u trenucima opasnosti ni revolveri ni njihovi
vlasnici nece se pojaviti. Vode¢i urednici u svim aktual-
nim ¢lancima posvetili su se pitanju ustanka. Gorki je
od boljsevika zahtijevao da pobiju glasine, osim ako nisu
“bespomocne igracke bijesne svjetine”. Taj alarm neiz-
vjesnosti dopro je ¢ak i do radni¢kih sekcija, a jos viSe do
pukovnija. I oni su poceli vjerovati da se ustanak pripre-
ma bez njih. I od koga? Zasto je Smoljni Sutio?
Proturjecna situacija Sovjeta kao javnog parlamenta i
istodobno revolucionarnog stoZera stvorila je velike
poteskoce u tim posljednjim trenucima. Nije viSe bilo
moguce Sutjeti.

“Zadnjih dana”, izjavio je Trocki na kraju vecernje
sjednice Sovjeta, “tisak je bio pun komunikacija, glasina,
¢lanaka o nadolazecoj akciji ... Odluke Petrogradskog
sovjeta objavljene su i dostupne svima nauvid. Sovjetje
izborna institucija i ne moZe donijeti odluku koja ne bi
bila poznata radnicimai vojnicima ... U ime Sovjeta izja-
vljujem da nikakve oruZane akcije nismo odredili, ali
ako ¢e Sovjet u tijeku dogadaja morati postaviti datum
za ustanak, radnici i vojnici na taj ¢e poziv iza¢i do po-
sljednjeg ¢ovjeka. Kazu da sam potpisao nalog za pet
tisu¢a pusaka ... Da, potpisao sam to ... Sovjet ¢e nastaviti
organizirati i naoruzavati radnicke straZe.” Delegati su
shvatili: bitka je blizu, ali znak za nju ne¢e i¢i mimo njih
i preko njihovih glava.

Medutim, osim ohrabrujuceg objasnjenja, masa su
morale dobiti jasnu revolucionarnu perspektivu. U tu je
svrhu govornik udruZio dva pitanja - premjestaj garni-
zonainadolaze¢i Kongres sovjeta. “Mi smo u sukobu s
Vladom oko pitanja koje se moZe iznimno zaostriti ...
Necemo im dopustiti ... da od Petrograda otrgnu njegov
revolucionarni garnizon.” Taj je sukob zapravo
podreden drugom koji se pribliZava. “BurZoazija dobro
zna da ¢e Petrogradski sovjet predloZziti Kongresu sovje-
tadase preuzme vlast ... I predvidajuci neizbjezZnu bitku,
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ne kontrolne komisije i

burZujske klase poku$avaju razoruzati Petrograd.”
Politi¢ka postavka revolucije prvo je ostvarena u ovom
govoru s potpunom definicijom: O¢ekujemo preuzeti
vlast, trebamo garnizon i ne¢emo odustati. “Na prvi
pokusaj kontrarevolucije da razbije Kongres mi ¢emo
odgovoriti protunapadom koji ¢e biti nemilosrdan i koji
¢emo voditi sve do kraja”. I time je najavljena odlu¢ujuca
politi¢ka ofenziva pod formulom vojne obrane.
Suhanov, koji se na tom sastanku pojavio s bez-
nadnim planom da Sovjet uvuce u proslavu pedesete
obljetnice Gorkog, naknadno je zgodno komentirao
revolucionarni ¢vor koji je tamo nastao. Za Smoljni,
rekao je, pitanje garnizona jest pitanje ustanka; za vo-
jnike je to pitanje njihove sudbine. “Bilo bi tesko zamis-
liti sretniju polaznu to¢ku za politiku onih dana”. To
ipak nije sprijecilo Suhanova da politiku boljSevika
smatra pogubnom u cjelini. Zajedno s Gorkim i
tisu¢ama radikalnih intelektualaca, on se prije svega bo-
jao one “bijesne svjetine” koja je promisljanjem vrijed-
nim divljenja razvijala svoju ofenzivu iz dana u dan.
Sovjet je bio dovoljno moc¢an da moZe otvoreno
objaviti svoj program drZavne revolucije i ¢ak odrediti
datum. U isto vrijeme - sve do samog datuma
odredenog za potpunu pobjedu - Sovjet je bio nemocan
u tisu¢u krupnih i sitnih pitanja. Kerenski, politicki ve¢
sveden na nulu, jos uvijek je izdavao dekrete u Zimskoj
palaci. Lenjin, inspirator neusporedivih masovnih
pokreta, skrivao se u podzemlju, a ministar pravosuda,
Miliantovic, obnovio je od ranije svoje upute okruZznom
tuzitelju kako bi uhitio Lenjina. Cak i u Smoljnom, na
vlastitom teritoriju, ¢inilo se da svemo¢ni Petrogradski
sovjet Zivi u milosti vlasti. Upravljanje zgradom, blagaj-
na, soba za otpremu, automobili, telefoni - sve je jo$ bilo
urukama Centralnog izvr§nog komiteta, koji je jo$ jedi-
no ovisio tek o apstraktnom pravu na sukcesiju.
Suhanov kaZe kako je nakon sastanka iziSao u gu-
stuno¢ na Smoljnom trgu, u tami, na kisi koja je lijevala.
Cijela se masa delegata bespomo¢no motala oko nekoli-
ko pusecih i smrdljivih automobila koji su bili dodijelje-
ni bolj$evickom Sovjetu iz rasko$nih garaza Centralnog
izvr$nog komiteta. “Predsjednik, Trocki, takoder se pri-
bliZio automobilu”, prenosi sveprisutni promatraé. “Ali
nakon $to se kratko zaustavio i pogledao, nasmijesio se i,
gazecikroz lokve, nestao je u mraku.” Na platformi
tramvaja Suhanov je sreo nekog nepoznatog malog ¢ov-
jeka skromna izgleda s crnom kozjom bradicom. Stra-
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nac je pokusao utjesiti Suhanova u svim nelagodama TraZe¢inacin kako pristupiti pukovnijama koje su
dugog puta. “Tko je to?” upitao je Suhanov svojeg bolj- zabarikadirane odozdo, Centralni izvr$ni komitet po-
Sevickog druga. “Stari radnik partije, Sverdlov.” Zama-  kuS$aoje zaustaviti garnizon odozgo. U skladu sa spora-
nje od dva tjedna taj ¢e mali ¢ovjek s crnom kozjom bra- ~ zumom s osobljem imenovali su kapetana Malevskog,
dicom biti predsjednik Centralnog izvr§nog komiteta, esera, glavnim komesarom za cijeli okrug, i najavili
vrhovne vladajuce snage Sovjetske Republike. Moguée ~ spremnost da priznaju komesara Sovjeta pod uvjetom
je daje Sverdlov tjesio svojeg putuju¢eg drugaiz osjecaja  da bude podreden glavnom komesaru. Taj pokusaj da se

zahvalnosti: Osam dana prije toga u stanu Suhanova - zaja$e za boljsevicki garnizon kroz instrumentaliziranje
bez njegova znanja - dogodio se onaj sastanak boljSevi¢-  kapetana nikome poznatog bio je o¢igledno besmislen.
kog Centralnog komiteta koji je naoruzaniustanak po- ~ Odbacivsi taj pokusaj, Sovjet je prekinuo pregovore.
stavio kao glavni zadatak. Ustanak koji je razotkrio Potresov nije se dogodio.
Sljedecegajutra Centralni izvr$ni komitet poku- Nebprijatelj je sada povjerljivo odredio drugi datum, 20.
$ao je preokrenuti razvoj dogadaja. Predsjednistvo je oktobra. Toga je dana, kao §to znamo, trebao biti izvorno
sazvalo “zakonitu” skupstinu garnizona, ukljucivsiu sazvan Kongres sovjeta, a ustanak bi slijedio Kongres
nju one nazadne komitete koji su se davno trebali po- kao njegova vlastita sjenka. Istina, Kongres je ve¢ odgo-
novno izabrati, a koji nisu bili prisutni dan prije. Tajdo-  dio otvaranje za pet dana. Bez obzira na sve, objekt se

punski test za garnizon, dok je pruZao nesto novo,josje ~ pomaknuo, ali sjenka je ostala. I ovoga puta vladaje po-
jasnije potvrdio jueradnji prizor. Ovoga puta ustanku se  duzela sve potrebne mjere kako bi sprijecila ustanak.

suprotstavljala samo ona ve¢ina u komitetima ¢ije su Pojacani strazari bili su smjeSteni u predgrade; kozacke
trupe bile smjestene u Petropavlovskoj tvrdavi, kaoiu patrole vozile su kroz radnicke cetvrti cijele no¢i; rezer-
komitetima automobilske divizije. Oboje su objavilida  ve konjice bile su pritajene na raznim mjestima u gradu;
se podreduju Centralnom izvr$nom komitetu. Tasein-  milicija je bila u pripravnosti, a polovina njezinih ¢lano-
formacija nije smjela zanemariti. va obavljala je uobi¢ajenu duZnost u komesarijatima.
Smjestena na otoku koji zapljuskuje Nevainjezin  Blizu Zimske palace postavljena su oklopna vozila, lako
kanal, izmedu sredista grada i dva zabacena okruga, Pe-  naoruZanje i strojnice. Pristupe pala¢i ¢uvale su patrole.
tropavlovska tvrdava dominira obliZnjim mostovima i Jo$ jednom do ustanka koji nitko nije pripremao i
stiti —ili, ako Zelite, razotkriva - pristupe Zimskoj pala¢i ~ za kojega nitko nije izdao poziv, nije doslo. Dan je bio
sa strane rijeke, gdje je Vladi bilo sjediste. Iako nema mirniji od drugih; rad u trgovinama i tvornicama nije
vojnu vaznost u operacijama velikih razmjera, tvrdava prestao. Izvestija, koje je uredivao Dan, likovala su o toj
moZe dosta koristiti u uli¢noj borbi. Osim toga—itoje pobjedi nad bolj$evicima: “Njihov je avanturizam s oru-
moZda najvaznije - dobro opskrbljeni Kronverkskiarse- ~ Zanim demonstracijama u Petrogradu gotov.” Boljsevi-
nal granici s tvrdavom. Radnici su trebali puske - da, i ke je unistila puka indignacija ujedinjene demokracije:
vise revolucionarnih pukovnija, koje su bilo gotovoraz-  “Oni se ve¢ predaju”. Covjek moze doslovno pomisliti
oruzane. Vaznost oklopnih vozila u uli¢noj bitcine tre-  daje neprijatelj izgubio glavu i namjerno pokusava ne-
ba objasnjavati; na strani vlade oni bi mogli bi prouzro- ~ pravodobnim strahovima i jo§ manje pravodobno tru-
¢iti mnoge besmislene Zrtve; na strani ustanka skratili bama pobjede zavesti “javno mnijenje” i tako sprijeciti
bi put do pobjede. U nadolaze¢im danima boljSevici bi stvarne planove boljsevika.
posebnu pozornost trebali posvetiti tvrdavi i diviziji Odluka o stvaranju Vojno-revolucionarnog komi-
oklopnih vozila. Za ostalo, odnosi snaga na toj novoj teta, prvi put predstavljena 9. oktobra, prosla je na ple-

Konferenciji pokazali su se jednakima kao i prethodnog  narnoj sjednici Sovjeta tjedan dana kasnije. Sovjet nije
dana. Pokus$aj Centralnog izvr§nog komitetadadonese  stranka; njegova je masSinerija glomazna. Jo$ cetiri dana
svoju vlastitu vrlo obazrivu rezoluciju hrabro je odbacila  bilo je potrebno za formiranje Komiteta. Ipak, tih deset
nadmocna vecina. ZabiljeZeno je da se Konferencijane  dana nije pro$lo uzalud: borba za osvajanje garnizona
smatra ovlastenom donositi odluke jer je nije sazvao Pe-  bilaje u punom zamahu, Konferencija pukovnijskih ko-
trogradski sovjet. Celnici kompromisera samisu trazili ~ miteta pokazala je svoju sposobnost, a naoruzavanje ra-
tu dopunsku pljusku. dnika napredovalo je. I tako je Vojno-revolucionarni ko-
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mitet, premda je poc¢eo s radom tek 20. oktobra, pet dana
prije ustanka, oko sebe imao dovoljno dobro organiziran
teritorij. Zbog bojkota kompromisera, osoblje Komiteta
sastojalo se samo od boljsevikailijevih esera: to je ola-
kSaloi pojednostavnilo zadatak. Od esera je samo Lazi-
mir radio odreden posao, pa je ¢ak bio postavljen na ¢elo
ureda kako bi se naglasila ¢injenica da je Komitet bio
sovjetska, a ne stranacka institucija. U su$tini, medutim,
Komitet, ¢iji je predsjednik bio Trocki, a njezini glavni
radnici Podvojski, Antonov-Ovseenko, Lasevi¢, Sado-
vski i Mekonjosin, oslanjao se iskljucivo na boljsevike.
Komitet se na plenarnoj sjednici s delegatima predstav-
nicima svih institucija navedenih u svojim propisima
jedvajednom sastao. Posao se odvijao preko ureda pod
vodstvom predsjednika, sa Sverdlovom koji je bio uklju-
¢en u sve vazne stvari. I to je bilo zapovjedno osoblje
ustanka.

Stoga bilten Komiteta skromno registrira svoj prvi
korak: komesari su upuceni u borbene jedinice garnizo-
naiu pojedine institucije i vojarne “radi promatranja i
rukovodenja”. To je znacilo daje Sovjet, nakon politick-
og osvajanja garnizona, sada imao i organizacijsku kon-
trolu nad njim. Dominantnu ulogu priizboru tih kome-
sara odigrala je vojna organizacija boljSevika. Medu nje-
zinim petrogradskim ¢lanovima, njih oko tisucu, biloje
nemalo odlu¢nih vojnika i mladih ¢asnika posvec¢enih
revoluciji koji su od julskih dana bili zakljucani u zatvo-
rima Kerenskog. Komesari regrutirani iz svoje sredine
pronasli su u trupama garnizona dobro pripremljeno
tlo. Garnizon ih je smatrao svojima i podredio se njiho-
vim zapovijedima punom spremnosc¢u.

Inicijativa za zauzimanje institucija uglavnom je
dolazila odozdo. Radnici i sluzbenici arsenala koji su
granic¢ili s Petropalovskom tvrdavom sami su postavili
pitanje uspostavljanja kontrole nad davanjem oruZja.
Komesar koji je tamo poslan uspio je zaustaviti dopun-
sko naoruzavanje junkera i zadrZao 10.000 pusaka na
putu prema donskoj regiji, kao i manje posiljke brojnim
sumnjivim organizacijama i osobama. Ta je kontrola
uskoro pro$irena i na druge arsenale, pa ¢ak i na privatne
trgovce oruzjem. Samo se trebalo obratiti komitetu voj-
nika, radnika i sluzbenika dane institucije ili trgovine i
otpor administracije odmah bi bio skr§en. OruzZje je od-
sad slano samo po nalogu komesara.

Tipografski radnici, putem svojeg sindikata, alar-
mirali su komitet oko povecanja letaka i brosura crno-

melju Staljinovih priti-
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stotina$a. Odluc¢eno je da u svim sumnjivim slucajevi-
ma graficarski sindikat treba do¢i po upute Vojno-revo-
lucionarnom komitetu. Ta je kontrola kroz tipografske
radnike bila najucinkovitiji od svih mogu¢ih oblika
kontrole nad tiskanom agitacijom kontrarevolucije.

Kako Sovjet nije bio zadovoljan sluZzbenim zanije-
kanjem glasina o ustanku, odredio je nedjelju 22. za dan
mirne inspekcije svojih snaga— medutim, ne u obliku
uli¢nih procesija, nego sastanaka u tvornicama, vojarna-
ma i svim glavnim institucijama u Petrogradu. S ocigle-
dnim ciljem provociranja krvavih sukoba, neki misteri-
ozni oboZavatelji odredili su isti dan za crkvenu procesi-
jukroz ulice glavnog grada. Oni su, uime nekih nepo-
znatih Kozaka, traZili od gradana da sudjeluju u vjerskoj
procesiji “u sje¢anju na isporuku Moskve od neprijatelja
1812. godine.” Taj povijesni izgovor nije bio previse ori-
ginalan, ali i mimo toga organizacije su predloZile da “se
blagoslovi kozacke trupe koje rusku zemlju ¢uvaju od
neprijatelja” - prijedlog koji se jasno odnosio na godinu
1917.

Nije bilo razloga za strah od ozbiljne kontrarevo-
lucionarne manifestacije. Kler nije imao mo¢ medu pe-
trogradskim masama; pod crkvenim zastavama mogli
su okupiti protiv Sovjeta jedino bijedne ostatke bandi
crnostotinaa. Uz suradnju iskusnih provokatora obav-
jeStajne sluzbe i kozackih ¢asnika, krvavi sukobi bili su
posve moguci. Kao mjeru prevencije, Vojno-revolucio-
narni komitet najprije je oja¢ao svoj utjecaj na kozacke
pukovnije; u zgradi koju je zauzelo revolucionarno oso-
blje uveden je strozi rezim. “Nije bilo lako u¢i u Smolj-
ni”, piSe John Reed. “Sustav prolaza mijenjao se svakih
nekoliko sati jer su se $pijuni stalno infiltrirali”. Na sa-
stanku Konferencije garnizona 21. oktobra, posve¢enom
raspravi o skora§njem “sovjetskom danu”, govornik je
predloZio niz mjera s ciljem sprecavanja mogucih suko-
ba na ulici. Cetvrta kozacka pukovnija, koja je bila najda-
lje od ljevice, objavila je preko svojih delegata da nece
sudjelovati u vjerskoj procesiji. Cetrnaesta koza¢ka pu-
kovnija objavila je da ¢e se svim snagama boriti protiv
pokusaja kontrarevolucije, ali da istodobno smatra kako
je “nije dobar trenutak” za preuzimanje vlasti. Od tri ko-
zacke pukovnije samo je jedna bila odsutna - Uralski -
najnazadnija pukovnija, koja je u julskim danima dove-
dena u Petrograd s ciljem razbijanja boljsevika.

Na prijedlog Trockoga Konferencija je usvojila tri
kratke rezolucije:
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“(1) Garnizon Petrograda i njegove okolice obecaje
Vojno-revolucionarnom komitetu punu podrsku u
svim njegovim koracima;

(2) 22. oktobra treba biti dan posveéen mirnom pre-
gledu snaga. Garnizon apelira na Kozake: Pozivamo
vas na nas sastanak sutra. Dobrodosli ste, bra¢o
Kozacil;

(3) Sveruski sovjetski kongres mora preuzeti vlastu
svoje ruke i zajam¢iti ljudima mir, zemlju i kruh. Gar-
nizon svec¢ano obecaje da ¢e sve svoje snage staviti na
raspolaganje Kongresu sovjeta. Oslonite se na nas,
ovlastene predstavnike vojnika, radnika i seljaka. Svi
smo na na$im mjestima spremni za pobjedu ili smrt.”
Zatu je rezoluciju, koja je zapecatila program ustanka,
podignuto stotinu ruku. Pedeset i sedam suzdrzanih. To
su bili “neutralni” - to jest, kolebljivi neprijatelj. Ni je-
dna ruka nije podignuta protiv rezolucije. Omca oko
vrata februarskog rezZima poprimala je oblik ¢vrstog
¢vora.

Tijekom dana postalo je poznato da su misteriozni
poticatelji vjerske procesije odustali od svoje demon-
stracije “na prijedlog glavnog zapovjednika okruga”. Taj
ozbiljan moralni uspjeh, kao odli¢ni pokazatelj drustve-
nog pritiska garnizonske konferencije, dopustao je po-
uzdano predvidanje da se na sutra$nji dan neprijatelj,
opcenito govoreci, nece pojaviti na ulici.

Vojno-revolucionarni komitet imenovao je tri ko-
mesara u okruzni stoZer - Sadovskog, Mekonjosina i
Lazimira. Naredbe zapovjednika trebale su vaZziti tek
posto ih supotpiSe jedan od tih triju komesara. Na tele-
fonski poziv iz Smoljnog osoblje je poslalo automobil
po delegaciju - obicaji dvovlas¢a jo§ uvijek su bili na sna-
zi—ali suprotno oc¢ekivanjima ta velika pristojnost oso-
blja nije podrazumijevala i spremnost na ustupke.

Nakon $to je saslusao deklaraciju Sadovskog, Pol-
kovnikov je izjavio da ne priznaje nikakve komesare niti
ima potrebu za tutorstvom. Na mig delegacije da bi u to-
me slucaju stoZer mogao nai¢i na otpor od vojnika, Pol-
kovnikov je §turo odgovorio da je garnizon u njegovim
rukama, stoga mu je i podreden. “Njegovo je uvjerenje
bilo iskreno”, pise Mekonjosin u svojim memoarima.
“Nismo osjetili nikakvo pretjerivanje u tome.” Za po-
vratak u Smoljni delegati nisu dobili sluzbeni
automobil.
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SAD, pa u Francusku.

Posebna sjednica Konferencije, na koju su pozvani
Trocki i Sverdlov, donijela je odluku: Razmotriti prekid
sa zapovjedni$tvom kao gotovu stvar i u¢initi ga pola-
znom toc¢kom za daljnju ofenzivu. Prvi uvjet uspjeha:
Okruzi moraju biti u doticaju sa svim fazama i epizoda-
ma borbe. Neprijatelju se ne smije dopustiti da mase
uhvati nespremne. Kroz okruzne sovjete i komitete in-
formacije su poslane u sve dijelove grada. Pukovnije su
odmah obavijestene o tome $to se dogodilo. Upute su
potvrdene: Izvrsite samo one narudzbe koje supotpisu-
jukomesari. PredloZeno je i da se za patrolu posalju sa-
mo najpouzdaniji vojnici.

No, zapovjednistvo je takoder odlu¢ilo poduzeti
mjere. Oc¢igledno potaknut njegovim saveznicima kom-
promiserima, Polkovnikov je ujedan poslijepodne saz-
vao vlastitu konferenciju garnizona, zajedno s predstav-
nicima Centralnog izvr§nog komiteta. Predvidajudi taj
potez neprijatelja, Vojno-revolucionarni komitet sazvao
jeizvanrednu konferenciju pukovnijskih komiteta u je-
danaest sati, i tu je onda odlu¢eno raskinuti sa zapovje-
dniStvom. Poziv trupama Petrograda i okoline koji su
bili na tom sastanku govori jezikom proglasenja rata.
“Nakon §to je raskinulo s organiziranim garnizonom
glavnog grada, zapovjednistvo je postalo izravni instru-
ment kontrarevolucionarnih snaga.” Vojno-revolucio-
narni komitet odrice se sve odgovornosti za djelovanje
zapovjedni$tva i stoje¢i na ¢elu garnizona preuzima na
sebe “obranu revolucionarnog poretka protiv kontrare-
volucionarnih pokusaja.”

To je bio odlucujucéi korak prema ustanku. Ili je to
bio moZzda samo sljedeci sukob u mehanici onog dvo-
vla$¢a koje je puno sukoba? Nakon sastanka s predstav-
nicima onih jedinica koje nisu primile u dobroj volji po-
zive Vojno-revolucionarnog komiteta, zapovjedni§tvo
je tjeSeci se to tako pokusalo protumaciti pod svaku cije-
nu. Delegat kojeg je poslao Smoljni pod bolj$evickom
zastavom, Daskjevi¢, ukratko je zapovjednistvu prenio
rezoluciju Konferencije garnizona. Nekolicina prisutnih
predstavnika trupa potvrdila je svoju odanost Sovjetu,
ali je odbila donijeti odluku te se onda razisla. “Nakon
poduzZe razmjene misljenja” - tisak je citirao zapovje-
dnistvo - “nije donesena nikakva kona¢na odluka; mi-
§ljenje je bilo kako je nuZno cekati rjeSenje sukoba iz-
medu Centralnog izvr$nog komiteta i Petrogradskog
sovjeta.” Zapovjednistvo je tako promisljalo svoju pro-
past kao svadu izmedu dviju sovjetskih institucija o to-



me koja bi od njih trebale kontrolirati njegove aktivno-
sti. Ta politika voluntaristi¢kog sljepila imala je tu pred-
nost to ih je oslobodila nuZnosti proglaSenja rata
Smoljnom, ¢ina za koji vladari nisu imali odgovarajuce
snage. Tako je revolucionarni sukob, ve¢ na rubu izbija-
nja, jo$ jednom uz pomoc vladinih organa zatvoren u
pravni okvir dvovla$¢a. Bojedi se suociti sa stvarno$cu,
zapovjednistvo je vjernije suradivalo u maskiranju
ustanka. No, nije li to lakomisleno ponasanje bila samo
kamuflaza za njihove vlastite ciljeve? Nije li zapovjedni-
§tvo, pod krinkom te birokratske naivnosti, zapravo
htjelo nanijeti neocekivani udarac Vojno-revolucionar-
nom komitetu? Takav pokusaj dijela uznemirenih i de-
moraliziranih organa Privremene vlade za Smoljni je
smatran tesko vjerojatnim. Ipak je Vojno-revolucionar-
ni komitet poduzeo najjednostavnije mjere opreza: obli-
Znje vojarne ¢uvane su oruZjem nocu i danu, na prvi si-
gnal alarma spremne da dodu u pomo¢ Smoljnom.

Unato¢ opozivu vjerske povorke, burzujski je tisak
zanedjelju prorekao krvoproli¢e. Kompromiserske no-
vine objavile su u jutarnjem izdanju: “Danas vlasti oce-
kuju ustanak s ve¢om vjerojatnosti nego 20. oktobra.”
Tako je tre¢i put u tjedan dana -17.,20. i 22. - taj nestasni
dje¢ak zaveo ljude laznim krikom “vuka!” Cetvrti put,
ako moZemo vjerovati toj staroj basni, djecak ¢e upastiu
vucje ralje. BoljSevicki tisak, pozivajuc¢i mase da nazoce
sastancima, govorio je o mirnom pregledu revolucio-
narnih snaga uo¢i Kongresa sovjeta. To je u potpunosti
odgovaralo planu Vojno-revolucionarnog komiteta: iz-
vrsiti znacajan pregled bez sukoba, bez upotrebe oruzja,
¢ak i bez njihova javnog pokazivanja. Zeljeli su pokazati
masama vlastitu brojnost, snagu i odlu¢nost. Jednogla-
sno su htjeli prisiliti neprijatelja da se sakrije, da se drZi
podalje, da ostane unutra. Razotkrivajuéi bespomoc¢nost
burZoazije pored masa, htjeli su iz svijesti radnika i voj-
nika izbrisati posljednja problemati¢na sje¢anja najul-
ske dane - kako bi ih naveli da kaZu: Nista i nitko vi$e ne
moZe nam se usprotiviti.

“Prestraeno stanovni$tvo ostalo je u ku¢iili je sta-
jalo po strani”, pisao je Miljukov pet godina kasnije. Bur-
Zoazija je bila ta koja je ostala u ku¢i, a njih je zaista pre-
stra$io vlastiti tisak. Svi ostali bacili su se na sastanke od
ranog jutra pa do veceri — mladii stari, muskarcii Zene,
djecaciidjevojke, majke s djecom u rukama. Tijekom ci-
jele revolucije nije bilo takvih sastanaka. Osim njegovih
gornjih slojeva, cijeli je Petrograd bio zapravo na sastan-
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cima. U tim dvoranama, uvijek prepunim, publika bi se
u potpunosti obnavljala tijekom nekoliko sati. Uvijek
svjeZi valovi radnika, vojnika i pomoraca nadirali bi pre-
ma zgradama i poplaviliih. Sitna burZoazija u gradu se
takoder promeskoljila, uzbudena zbog tih valovai onim
upozorenjima koja su je trebala zastrasiti. Deseci tisuca
ljudi preplavili su tu golemu zgradu znanu kao Narodni
dom. Ispunili su sva kazali$ta, dvorane kazalista, njiho-
ve pusione, buffete i predvorja - ispuniliih ¢vrstom i uz-
budenom, aistodobno discipliniranom masom. Sa Ze-
ljeznih stupova i prozora na katu, vidjele su se na okupu
ljudske glave, noge i ruke. U zraku se mogla osjetiti viso-
ka napetost. Bilo je to elektri¢na napetost koja nagovje-
$tava nadolazece praZnjenje. Dolje Kerenski! Dolje rat!
Vlast sovjetima! Pred tu ljutu i bijesnu gomilu nijedan
kompromiser vi$e se nije usudio pojaviti bilo s argu-
mentima ili upozorenjima. Bolj$evici su imali rijec¢. Po-
krenule su se sve govornicke sile partije, ukljucujudi i
delegate Kongresa koji su poceli dolaziti iz provincija.
Koji su put govorili lijevi eseri - koji put anarhisti —ali ni
jedni ni drugi nisu se trudili toliko razlikovati od
boljsevika.

Ljudi iz slamova, s tavana i podruma stajali su mir-
no u otrcanim kaputima ili sivim uniformama, noseci
na glavama kape ili teske $alove, blato s ulica promocilo
je njihove cipele, jesenski kasalj hvatao im se za grla.
Prenatrpani, stajali su tamo i gurali se jo§ viSe kako bi
napravili viSe mjesta, kako bi napravili mjesta za sve. Is-
tovremeno su neumorno, gladno, strastveno slusali,
zahtijevajuci, a bojeci se da su propustili bitne rijeci za
razumijevanje, za akciju itd. Cinilo se kao da je tijekom
proteklih mjeseci, tjedana —a posebno tijekom poslje-
dnjih dana bilo sve receno. Ali ne! Danas te rijeci druk-
¢ije zvuce. Sada ih mase doZivljavaju na drugi na¢in, ne
kao evandelje, ve¢ kao obvezu djelovanja. Iskustvo revo-
lucije, rata, teSke borbe ¢itavog gorceg Zivota, izronilo je
iz dubina sjecanja svakog od tih bijednih muskaraca i
Zena te se izrazilo u jednostavnim i zapovjednim misli-
ma: Ovako viSe ne ide, moramo probiti put prema
budué¢nosti.

Svatko tko je sudjelovao u ovdje opisanim do-
gadajima kasnije se vra¢ao tom jednostavnom i prediv-
nom danu, koji je jasno sjao na pozadini revolucije - do-
voljno jarko i bez nje. Slika te inspirirane ljudske struje —
inspirirane, no ipak zauzdane nesavladive snage — zau-
vijek je zapisana u sje¢anje onih koji su doZivjeli taj dan.
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“Dan Petrogradskog sovjeta”, pise lijevi eser, Msti-
slavski “obiljeZavao se na nebrojenim sastancima s veli-
kim entuzijazmom.” Boljsevik, Testkovski, koji je govo-
rio u dvije tvornice okruga Vasilije- Ostrov, kaze: “Masa-
ma smo govorili iskreno o naSem preuzimanju vlasti i
¢uli smo same rijeci ohrabrenja.” “Oko mene”, kaZe Su-
hanov, opisujudi sastanak u Narodnom domu, “raspolo-
Zenje je bilo vrlo blizu ekstaze ... Trocki je formulirao
neku kratku op¢u rezoluciju ... Oni za ... Tisuce i tisuce
podigle su ruke kao jedan. Pogledao sam podignute ruke
ivatrene o¢i muskaraca, Zena, djecaka, radnika, vojnika,
seljaka, ¢ak i sitnoburZzujskog tipa ... Trocki je nastavio
govoriti.

Mnostvo je nastavilo drZati ruke u zraku. Trocki je
klesao svaku rije¢: ‘Neka ovaj vas glas bude zakletva...
Mnostvo je drzalo ruke u vis. Pristalo je. Primilo je za-
kletvu.” Bolj$evik Popov govori o zakletvi ushi¢enih
masa: “Istupiti na prvi poziv Sovjeta.” Mstislavski govo-
ri o naelektriziranoj gomili koja se kune u odanost sov-
jetima. Istu scenu moglo se u manjoj mjeri vidjetiiu
svim dijelovima grada od centra do predgrada. Stotine
tisucaljudi, uisto vrijeme, podiglo je ruke i zavjetovalo
se da ¢e provesti borbu do kraja. Dnevni susreti sovjeta,
vojnicke sekcije, konferencije garnizona, tvornickih i
zavodskih komiteta, pridonijeli su unutarnjoj solidar-
nosti vecoj grupi voda; posebni masovni sastanci ujedi-
nili su tvornice i pukovnije; ali taj dan, 22. oktobra, u go-
lemom je kotlu i pod visokom temperaturom zapalio iz-
vorne narodne mase. Mase su vidjele sebe i svoje vode;
vode su vidjelii osluhivali mase. Svaka strana bila je za-
dovoljna drugom. Celnici su bili uvjereni: ne mozemo
viSe odgadati! Mase su rekli samima sebi: ovaj put stvar
ce se rijesiti!

Te nedjelje uspjeh boljsevickog pregleda snaga
razbio je samopouzdanje Polkovnikova i njegove visoke
komande. Zapovjednistvo je sporazumom s Vladom i
Centralnim izvr$nim komitetom pokusalo posti¢i do-
govor sa Smoljnim. Kona¢no, zasto se ne bi uspostavili
dobri stari prijateljski obic¢aji kontakta i kompromisa?
Vojno-revolucionarni komitet nije odbio poslati delega-
te kako bi se razmijenila mi$ljenja: jedva se mogla poZe-
ljeti bolja prilika za izvidnicu. “Pregovori su bili kratki”,
prisjeca se Sadovski. “Predstavnici zapovjedni$tva una-
prijed su se sloZili sa svim uvjetima koje je postavio Sov-
jetuzamjenu da se ponisti naredba Vojno-revolucio-
narnog komiteta od 22. oktobra”. To se odnosilo na do-
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kument kojim se zapovjednistvo proglasava instrumen-
tom kontrarevolucionarnih snaga. Isti delegati koje je
Polkovnikov prije dva dana tako bezobrazno poslao ku¢i
zatrazili su sada i dobili u svrhu njihova izvjestaja
Smoljnom grub nacrt sporazuma koji je zapovjednistvo
potpisalo. U subotu bi se ti uvjeti napola ¢asne kapitula-
cijejo$ i prihvatili. Danas, u ponedjeljak, ve¢ je bilo pre-
kasno. Zapovjednistvo je ¢ekalo odgovor koji nikad nije
stigao.

Vojno-revolucionarni komitet obratio se stanov-
ni$tvu Petrograda izjavom u kojoj navodi imenovanje
komisara u vojne jedinice i na najvaZnije tocke glavnoga
gradaiokolice. “Komesari su kao predstavnici Sovjeta
nepovredivi. Suprotstavljanje komesarima predstavlja
suprotstavljanje i Sovjetu radnickih i vojnickih deputa-
ta.” U slucaju smetnji pozivaju se gradani da se obrate
najblizem komesaru radi poziva oruZanim snagama. To
je biojezik suvereniteta. Ipak, komitet nije dao signal za
otvoreni ustanak. Suhanov pita: “Pravi li se Smoljni glup
ili se igra sa Zimskom pala¢om poput macke s miSom,
pokusavajudi izazvati napad?” Ni jedno ni drugo. Komi-
tetistiskuje vladu pritiskom masa i utegom garnizona.
Uzima sve §to moZe bez borbe. Jaca svoje poloZaje bez
pucanja, okupljanja i jacanja svoje vojske u koracanju.
Provjerava vlastitim pritiskom otpor neprijatelja, ne ski-
dajuci pogled s njega ni na trenutak. Svaki novi korak
mijenja odnos snaga u korist Smoljnog. Radnici i garni-
zon rastu prema ustanku. Tko ¢e biti prvi koji ¢e izdati
poziv na oruZje znat ce se tijekom te ofenzive, tijekom
toga istiskivanja. Radi se o satima. Ako u posljednjem
trenutku Vlada snade hrabrosti, ili o¢aja, da da znak za
bitku, odgovornost za to bit ¢e na Zimskoj pala¢i. No,
inicijativu ¢e dalje preuzeti Smoljni. Njegova deklaracija
od 23. oktobra znacila je ruenje vlasti prije i nego je sa-
ma Vlada svrgnuta. Vojno-revolucionarni komitet ve-
zao je ruke i noge neprijateljskom reZimu prije nego ga
je pogodio u glavu. Samo zbog nesumnjive superiorno-
sti snaga na strani Komiteta i njezinajacanja iz sata u sat,
bilo je moguce primijeniti taktiku “mirne penetracije”,
slomiti kosti neprijatelju, legalno i hipnoticki paralizi-
rati ostatke njegove volje.

Komitet je iz dana u dan proucavao kartu garnizo-
na otvorenu pred njim. Znao je temperament svake pu-
kovnije i bio upoznat sa svakom promjenom gledista i
naklonjenosti vojarni. Iznenadenje s te strane bilo je ne-
moguce. Ipak, na karti su bile neke rupe. Stoga ih je bilo



potrebno pokusati iskorijeniti ili barem smanjiti. Dana
19. oktobra postalo je jasno da je ve¢ina komiteta Petro-
pavlovske tvrdave bila nepovoljno, ili barem sumnjivo,
raspoloZiva. Sada kada je cijeli garnizon za Komitet i kad
je tvrdava okruZena barem politicki, vrijeme je za od-
lu¢ne mjere za njezino osvajanje. Kaplar Blagonravov,
komesar koji je imenovan u tvrdavu, susreo se s otpo-
rom. Vladin zapovjednik tvrdave odbio je priznati bolj-
Sevicko skrbnistvo; bilo je ¢ak glasina kako se hvali da ¢e
uhititi mladog boljSevika ¢uvara. Bilo je potrebno u¢ini-
ti nesto i uciniti brzo. Antonov se ponudio da pouzdani
bataljun pavlovske pukovnije povede prema tvrdavi i
razoruZa neprijateljske jedinice. Ali bila je to previse
drasti¢na operacija koju bi ¢asnici mogli iskoristiti i
uzrokovati krvoprolice te razbiti jedinstvo garnizona. Je
li zaista bilo potrebno usvojiti takve ekstremne mjere?
Antonov u memoarima biljeZi: “Trocki je trebao razmo-
triti ovo pitanje ... Trocki je tada igrao odlu¢ujucu ulogu.
Savjet koji nam je dao bio je proizvod njegove revolucio-
narne intuicije: da zauzmemo tvrdavu iznutra. ‘Ne mo-
Ze biti da nam trupe tamo nisu naklonjene’, rekaoje. I
bio je u pravu. Trocki i Lagevic otisli su na sastanak u
tvrdavu.” Smoljni je s najve¢im uzbudenjem ¢ekao re-
zultate pothvata, koji se ¢inio rizi¢nim. Trocki je kasnije
napisao: “Dana 23. oktobra oti$ao sam u tvrdavu oko dva
sata popodne. U dvoristu je trajao sastanak. Govornici
desnog krila bili su iznimno oprezni i dvosmisleni...
Vojnici su nas slusalii dosli k nama.” Na tre¢em katu
Smoljnog duboko suudahnuli kad je telefon donio ovu
radosnu vijest: Petropavlovski garnizon sve¢ano je
obecao da ¢e od sada slusati samo naredbe Vojno-revo-
lucionarnog odbora.

Ta promjena u raspoloZenju vojnika nije bas bila
rezultat jednog ili dvaju govora. Sve je bilo dobro pripre-
mljeno u proslosti. Vojnici su se pokazali daleko lijevi-
ma od svojih komiteta. Ostala je samo ljuska od discipli-
ne koja je izdrzala malo dulje iza zidina tvrdave negou
gradskim vojarnama. Jedan je dodir bio dovoljan daje
razbije.

Blagonravov se sada mogao pouzdano stacionirati
utvrdavi, organizirati svoje malo zapovjedni$tvo i uspo-
staviti komunikaciju s boljSevickim sovjetom susjednog
okruga i komitetima najbliZih vojarni. U meduvremenu,
delegati iz tvornica i vojnih postrojbi dolazili su da vide
§to se moZe poduzeti oko dobivanja oruzja. U tvrdavi je
sada vladala neopisiva Zivost. “Telefon je neprekidno
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zvonio prenoseci vijesti o na§im novim uspjesima na
skupstinama i masovnim sastancima.” Povremeno bi
nepoznat glas obznanio dolazak kaznenih odreda s
fronte na neku Zeljeznic¢ku stanicu. Neposredna istraga
odmabh bi otkrila da je te vijesti u opticaj pustao
neprijatelj.

Toga dana vecernja sjednica Sovjeta bila je poseb-
na zbog velikog broja prisutnih, kao i zbog ushi¢enog
raspoloZenja. Okupacija Petropavlovske tvrdave i osva-
janje Kronverkskog naoruZzanja koji je sadrzavao
100.000 pusaka —to nije bila ba§ mala garancija uspjeha.
Glasnogovornik Vojno-revolucionarnog komiteta bio je
Antonov. On je oslikao prizor o istiskivanju vladinih or-
gana korak po korak od strane aktera Vojno-revolucio-
narnog komiteta. Ovi ljudi, kazao je, posvuda su pri-
mljeni kao prirodni autoriteti; njih slu$aju ne zbog stra-
ha, nego zbog principa. “Sa svih strana dolazili su zah-
tjevi zaimenovanje komesara.” Nazadne jedinice Zure
kako bi dostigle napredne. PreobraZenski puk, kojije u
julu bio prvi koji je pao za klevetu oko njemackog zlata,
sadaje preko svog komesara Cudnovskog izdao protest
protiv glasine da su preobraZenci za vladu. Sama ideja se
smatra zlonamjernom uvredom! ... Dakako, uobicajene
duZnosti nadzora jos se uvijek provode, navodi Anto-
nov, ali to je uz suglasnost Komiteta. Naredbe zapovje-
dniStvaradiisporuke oruZja i automobila ne provode se.
Zapovjednistvo je tako imalo prilike vidjeti tko je go-
spodar glavnog grada.

Na pitanje: “Zna li komitet za kretanje vladinih
snaga s fronta i okolnih okruga, i koje su protumjere po-
duzete s tim u vezi?”, glasnogovornik je izjavio: “Konjic-
ke jedinice poslane su s rumunjskog fronta, ali su zadr-
Zane u Pskovu; 17. pjeSadijska divizija, otkrivajuci putem
gdjeizasto je poslana, odbila je i¢i; u Vendenu su dvije
pukovnije uspje$no odbile pokusaj da ih posalju protiv
Petrograda; jo$ uvijek nemamo vijesti o Kozacimaijun-
kerima koji su trebali biti poslani iz Kijeva ili ok trupa
pozvanih iz Carskog Sela. Ne usuduju se niti ¢e se usu-
diti dignuti ruku na Vojno-revolucionarni komitet.” Te
surijeci zvucale prilicno dobro u Bijeloj dvorani Smolj-
nog. Dok je Antonov ¢itao svoje izvjeSce, dojam je bio
kao da zapovjedni$tvo ustanka radi sa Siroko otvorenim
vratima. Zapravo, Smoljni nije ni§ta skrivao. Politicka
situacija revolucije bila je toliko povoljna dajeiiskre-
nost sama postala neka vrsta kamuflaZe: To sigurno ne
moze biti nacin da se podigne ustanak? Tu rije¢ “usta-
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nak”, medutim, nitko od voda nije izgovorio. To nije bila
posve formalna mjera opreza, jer taj pojam nije odgova-
rao stvarnoj situaciji. MoZe se re¢i, da je Kerenskijevoj
vladi ostavljeno da se pobuni. U izvjeStaju u Izvestijama
kaZe se da je Trocki na sjednici 23. priznao da je cilj Voj-
no-revolucionarnog odbora preuzimanje vlasti. Neupi-
tnajeistina daje izvorni stav, kada je za zadatak Komi-
teta proglaseno testiranje strateskih argumenata Cere-
misova, bio ve¢ odavno napusten. Razmjestaj pukovnija
bio je sve samo ne zaboravljen. No, 23. oktobra i dalje ri-
je¢ nije bila ustanku, nego o “obrani” buduceg sovjet-
skog kongresa —ako je potrebno i s oruZanim snagama.
Jo$ je u tom duhu usvojena rezolucija o Antonovljevom
izvjescu.

Kako su vladini gornji krugovi procijenili te do-
gadaje? U nodi 22. oktobra, priopc¢avajudi $efu zapovje-
dnic¢kog osoblja Duhonjinu vijest o pokusaju Vojno-re-
volucionarnog komiteta da dobije pukovnije pod svoju
kontrolu, Kerenski je dodao: “Mislim da to lako moZze-
mo rijesiti.” Rekao je isto da je njegov odlazak u zapov-
jednistvo odgoden uopce ne zbog straha od bilo kakva
ustanka: “to pitanje se moglo regulirati i bez mene, jer je
sve organizirano”. Svojim tjeskobnim ministrima Ke-
renski je uvjerljivo izjavio da bi njemu osobno, za razli-
ku od njih, bilo vrlo drago zbog ovog napada jer bi mu to
pruzilo priliku da “jednom zauvijek zavrsi s boljsevici-
ma”. “Bio bih spreman zamoliti”, kaZe §ef Vlade kadetu
Nabokovu, ¢estom gostu Zimskog dvora, “da se takav
napad dogodi”. “Ali jeste li sigurni da ¢ete se mo¢i nositi
snjima?” “Imam viSe snage nego $to je potrebno. Oni ¢e
biti otpisani jednom za svagda”.

U njihovu naknadnom ismijavanju te optimistic-
ne lakomislenosti Kerenskog kadeti su ocito bili malo
zaboravni. U stvarnosti je Kerenski gledao te dogadaje
njihovim o¢ima. Dana 21. oktobra Miljukove novine pi-
sale su da ¢e, ako bi se boljSevici, izgrizeni dubokom
unutarnjom krizom, usudili istupiti, biti razbijeni od-
mah i bez poteskoca. Druge novine kadeta dodale su:
“Oluja se pribliZava, ali ¢e mozda prodistiti zrak.” Dan
svjedoci da suu kuloarima Pretparlamenta kadetiioni
koji su se okupili oko njih govorili na glas o svojoj Zelji
da boljsevici istupe §to prije: “U otvorenoj borbi bit ¢e
potuceni do posljednjeg ¢ovjeka”, izjavio je istaknuti
kadet Johnu Reedu: Nakon $to budu pobijedeni u ustan-
ku, boljsevici se nece usuditi dignuti glavu na Ustavo-
tvornoj skupstini.
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ljina, bila je zadnja ¢la-
nica osoblja Centralnog

komiteta iz 1917.

Tijekom 22.1 23. oktobra Kerenski se konzultirao
prvo s ¢elnicima Centralnog izvrSnog komiteta, a onda
sa zapovjedni§tvom: ne bi li bilo poZeljno uhititi Vojno-
-revolucionarni komitet. Kompromiseri nisu savjetovali
to: oni sami pokusali bi regulirati pitanje o komesarima.
Polkovnikov je takoder mislio da se ne biisplatilo brzati
s uhi¢enjima: vojne snage u slucaju potrebe su “vi$e ne-
go adekvatne”. Kerenski je slusao Polkovnikova, ali jo$
vise svoje prijatelje, kompromisere. Samopouzdano je
rac¢unao da ¢e u slu¢aju opasnosti Centralni izvrsni ko-
mitet, unato¢ svim obiteljskim nesporazumima, do¢i
njemu u pomo¢ na vrijeme. Tako je bilo u julu i augustu.
Zasto i sad ne bi bilo tako?

Ali sada viSe nije ni jul, ni august. Sada je oktobar.
Hladni i sirovi balticki vjetrovi iz pravca Kronstadta pu-
$u trgovima i uz kejeve Petrograda. Junkeri u dugim ka-
putima do pete patroliraju ulicama, utapajuci svoju an-
ksioznost u pjesme pobjede.

MontaZirana policija kre¢e se prema gore i dolje,
$epuredi se, s revolverima u novim futrolama. Ne. Vlast
jos uvijek izgleda dovoljno impozantno! Ili je to moZda
optickailuzija? U kutu Nevskog, John Reed, Amerika-
nac s naivnim i inteligentnim ocima u glavi, kupuje bro-
$uru Lenjinova naslova Hoce i boljSevici zadrZati drZavnu
vlast?iplacaje jednom od onih postanskih maraka koje
sada kruZe umjesto novca.



Lenjin poziva na ustanak

sim tvornica, vojarna, sela, fronta i sovjeta, re-

volucija je imala jo$ jedan laboratorij: Lenjinov

mozak. Kako se skrivao u podzemlju, Lenjin je

stotinu jedanaest dana—od 6. jula do 25. oktobra

—bio prisiljen ograniciti sastanke ¢ak i sa ¢lano-

vima Centralnog komiteta. Bez ikakvog nepo-
srednog dodira s masama i lien kontakata sa svim orga-
nizacijama, on je svoje misli usmjerio na temeljne pro-
bleme revolucije, svodeci ih - §to je bilo kako njegovo
vladanje tako i nuZnost njegove prirode - naklju¢ne
probleme marksizma.

Glavni argumenti demokrata, ¢ak i najljevijih,
protiv preuzimanja vlasti, bili su da su trudbenici ne-
sposobni za svladavanje drZavnog aparata. Oportuni-
sticki elementi ¢ak i unutar boljSevicke stranke dijelili
su iste strahove. “Drzavni aparat!” Svaki sitni burZuj od-
gojen je u oboZavanju toga misti¢nog nacela koji stoji iz-
nad narodaiiznad klasa. I obrazovani filistar nosi u srzi
to isto strahopostovanje koje je imao njegov otac, ili
ujak, trgovag, ili dobrostojeci seljak prema tim sve-
mo¢nim institucijama u kojima se odlucuje o pitanjima
rataimira, gdje se izdaju komercijalni patenti, odakle
masu bicevima poreza, gdje kaZnjavaju, a ponekad i po-
miluju, gdje legitimiraju brakove i rodenja, gdje i sama
smrt mora stajati uredu i s postovanjem cekati prizna-
nje. DrZavni aparat! Skidanjem u masti ne samo svoga
Sesira, nego i obuce, sitni burzuj dolazi u hramidolau
¢arapama - pri ¢emu nije vazno njegovo ime, Kerenski,
Laval, MacDonald ili Hilferding - to je nac¢in na koji on
dolazi kada ga osobna sreca ili splet okolnosti postavi za
ministra. Tako blaZenoj snishodljivosti moZe odgovoriti
poniznim podredivanjem “drZavnom aparatu”. Ruska
radikalna inteligencija koja se nikada nije usudila upu-
zati na pozicije vlasti ¢ak i za vrijeme revolucije, osim
skrivajudi se iza leda tituliranih zemljoposjednika i kru-
pnih poslovnjaka, zurila je u strahu i s indignacijom pre-
ma boljSevicima. Ti uli¢ni agitatori, ti demagozi, misle
da mogu svladati drZavni aparat!

Nakon $to je sovjet, suocen s bespomo¢nom im-
potencijom sluzbene demokracije, spasio revolucijuu
borbi protiv Kornjilova, Lenjin je napisao: “Neka oni
malodusnici uce iz toga primjera. MoZe biti sram one
koji kazu ’Nemamo aparat kojim moZemo zamijeniti
onaj stari koji neumoljivo gravitira u obranu burzoazije.’
Jer imamo stroj. I to su sovjeti. Nemojte se bojati inicija-
tive i neovisnosti masa. Vjerujte revolucionarnim orga-
nizacijama masai vidjet ¢ete u svim sferama drZzavnog
Zivota jednaku snagu, veli¢anstvenost i nepobjedivu vo-
lju radnika i seljaka koje su pokazali kroz svoju solidar-
nostientuzijazam protiv kornilovizma”.

Tijekom prvih mjeseci njegova podzemnog Zivo-
ta, Lenjin je napisao knjigu DrZava i revolucija, ¢iji je
osnovni materijal prikupio u inozemstvu tijekom rata. S
istom paZljivom skrbi kojom je promisljao prakti¢ne
probleme dana, ovdje istraZuje teorijske probleme drZa-
ve. On drukdije i ne moZe: za njega je teorija zapravo ru-
kovodstvo za akciju. U tome radu Lenjin ni na trenutak
nije predloZio neku novu rijec u politi¢ku teoriju. Na-
protiv, svojem radu daje iznimnu skromnost, naglasa-
vajudi svoju poziciju ucenika. Njegov je zadatak, kaZe,
oZivjetiizvorno “ucenje marksizma o drzavi”.

Knjiga se zbog paZljivaizbora navodaidetaljnih
polemickih tumacenja moZe ¢initi pedantnom —ali sa-
mo stvarnim pedantima koji nisu sposobni kroz analizu
tekstova osjetiti snaznu pulsaciju uma i volje. Ponovnim
utvrdivanjem klasne teorije drZave na novom i viSem
historijskom nivou, Lenjin Marxovim idejama daje no-
vu konkretnost i time novu vaznost. No, to djelo o drZa-
vi svoju neizmjernu vaznost ima prije svega u ¢injenici
daje ¢inilo znanstveni uvod u najvecu revoluciju u povi-
jesti. Taj “komentator” Marxa pripremao je svoju partiju
zarevolucionarno osvajanje jedne Sestine naseljene po-
visine Zemlje.

Ako bi se drzava jednostavno mogla prilagoditi
zahtjevima novoga povijesnog reZima, revolucije se ni-
kad ne bi dogodile. Medutim, sama burZoazija nikada
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nije dosla na vlast na¢inom koji nije revolucija, i to je ¢i-
njenica. Sada je doSao red na radnike. I na tom je pitanju
Lenjin je povratio vaZznost marksizmu kao teorijskom
oruZzju proleterske revolucije.

KaZete da radnici ne mogu gospodariti drzavnim
aparatom? Ali nije pitanje —uci Lenjin — o preuzimanju
staroga aparata i njegovoj uporabi za nove ciljeve: to je
reakcionarna utopija. Odabir uglednih li¢nosti staroga
aparata, njihovo obrazovanje, njihovi medusobni odno-
si—sve je to u sukobu s povijesnim zadatkom proletari-
jata. Nakon preuzimanja vlasti na§ zadatak nije da po-
novno obrazujemo stari aparat, ve¢ da ga razbijemo na
sitne dijelove. I ¢ime ¢emo ga zamijeniti? Sovjetima.
Sovjeti ¢e od rukovodenja revolucionarnim masama, od
instrumenta obrazovanja, postati organi novoga drzav-
nog poretka.

U vrtlogu revolucije taj ¢e rad pronadi tek nekolici-
nu Citatelja; bit ¢e objavljen, zapravo, tek nakon preuzi-
manja vlasti. Lenjin razraduje problem drZave prven-
stveno zbog svojega samouvjerenja i zbog budu¢nosti.
Jedna od njegovih neprestanih briga bila je o¢uvati kon-
tinuitet ideja. U julu on pi§e Kamenjevu: “Izmedu nas.
Ako me koknu, molim Vas da objavite moju malu bilje-
Znicu Marksizam o drZavi (nasukanu u Stockholmu).
OblozZena plavim koricama. Svi citati prikupljeni su od
Marxa i Engelsa, isto tako i od Kauckog protiv Panneko-
eka. Tamo je cijeli niz zabiljeskii komentara. Formuli-
rajte ih. Mislim da biste je mogli objaviti nakon tjedan
danarada. Mislim da je to vazno, jer nisu tu samo Pleha-
nov i Kaucki koji nisu na liniji. Moji uvjeti: sve to treba
biti apsolutno izmedu nas.” Revolucionarni voda, pro-
gonjen kao agent neprijateljske drzave i imajuéi na umu
mogucnost pokusaja atentata, bio je zaokupljen obja-
vljivanjem “plave” biljeZnice s citatima Marxa i Engelsa.
To je trebala biti njegova tajna posljednja Zelja i testa-
ment. Izraz “koknuti“ sluZio je kao protuotrov protiv
patetike koju je mrzio, jer je komisija jadna u samoj svo-
joj biti.

No, dok je ¢ekao taj udarac uleda, Lenjin se sam
spremao zadati frontalni udarac. Dok je dotjerivao, iz-
medu ¢itanja novina i pisanja pisama, svoju dragocjenu
biljeZnicu, kona¢no dobavljenu iz Stockholma, Zivot ni-
je stajao. Trenutak kad ¢e se odlucivati o pitanju drzave
pribliZavao se.

Dok je jos bio u Svicarskoj neposredno nakon ru-
$enja monarhije, Lenjin je napisao: “Mi nismo blankisti,
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industrijskih radnika u

nismo zagovornici preuzimanja vlasti od strane manji-
ne...” Tuje istu misao razvio nakon dolaska u Rusiju:
“Sada smo u manjini — mase nam jo$ ne vjeruju. Znamo
kako ¢ekati ... One ¢e prije¢i na nasu stranu i nakon §to
im objasnimo odnose snaga, re¢i ¢emo im: Na§ dan je
dosao”. Pitanje preuzimanja vlasti tijekom tih prvih
mjeseci predstavljeno je kao pitanje osvajanja ve¢ine u
sovjetima.

Nakon julskog pokusa Lenjin je izjavio: “Vlast se
od sada moZe preuzeti samo oruzanim ustankom; o¢i-
gledno se u toj operaciji moramo osloniti ne na sovjete,
koje su demoralizirali kompromiseri, ve¢ na tvornicke
komitete; Sovjete kao organe vlasti morat ¢emo ponov-
no stvoriti nakon pobjede.” Zapravo, samo dva mjeseca
nakon toga boljSevici su preuzeli Sovjete od kompromi-
sera. Priroda Lenjinove pogreske u tome pitanju vrloje
karakteristi¢na za njegov strateski genij: za najsmjelije
planove svoje je izra¢une temeljio na najnepovoljnijim
pretpostavkama. Stoga je u aprilu dolaze¢i u Rusiju kroz
Njemacku i ra¢unao da izravno ide u zatvor sa stanice.
Tako je 5.jula rekao: “Vjerojatno ¢e nas sve pobiti.” Tako
je sada razmisljao: kompromiseri nam nece dopustiti da
dobijemo veéinu u sovjetima.

“Nema ¢ovjeka koji je malodusniji od mene kad
razradujem vojni plan”, napisao je Napoleon generalu
Herthieru. “Ja preuvelicam sve opasnosti i sve moguce
nesrece ... Kad je odluka donesena, sve je zaboravljeno
osim onoga §to moZe osigurati njezin uspjeh.” Osim §to
se u neprikladnoj rijec¢i malodusan uoc¢ava poziranje, su-
§tina te misli savrSeno se moZe primijeniti na Lenjina.
Pri odlucivanju o strateskom problemu Lenjin je obda-
rio neprijatelja svojom odlu¢nosc¢u i dalekovidno$éu.
Taktic¢ke pogreske Lenjina bile su uglavnom nusproi-
zvodi njegove strateske snage. Iz sada$nje perspektive,
zaista, jedva da je umjesno upotrebljavati rije¢ pogreska.
Kad dijagnosti¢ar dode do definicije bolesti metodom
uzastopnih eliminacija, njegove hipoteticke pretpostav-
ke, pocevsi od najgore moguce, nisu pogreske nego me-
tode analize. Cim su bolj$evici zadobili kontrolu nad
sovjetima dvaju glavnih gradova, Lenjin je rekao: “Dola-
zi nade vrijeme”. U aprilu i julu prikoc¢io je; u augustu je
teorijski pripremao novi korak; od sredine septembra
guraoje i poticao svom svojom snagom. Sada opasnost
nije bila u preranoj akciji, nego u odugovlacenju. “Kod
toga pitanja vi$e nije moguce uraniti.”
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U svojim ¢lancima i pismima upu¢enim Central-
nom komitetu Lenjin analizira situaciju uvijek i najprije
isticu¢i medunarodne okolnosti. Simptomi i ¢injenice
europskog proletarijata koji se budi u pozadini rata za
njega su neosporivi dokazi da ¢e izravna prijetnja ruskoj
revoluciji od stranog imperijalizma jenjavati. Uhi¢enje
socijalista u Italiji, a jo$ vi§e pobune u njemackoj floti,
najavili su za njega najvecu promjenu na svjetskoj sceni:
“Nalazimo se u predvorju svjetske proleterske
revolucije”.

Povjesnicari epigoni radije preSuc¢uju tu polaznu
toc¢ku Lenjinove misli - ne samo zato §to su Lenjinove
kalkulacije opovrgnuli dogadaji nego i zato §to bi prema
najnovijim teorijama Ruska revolucija trebala biti sama
sebi dovoljna u svim okolnostima. Zapravo, Lenjinova
procjena medunarodne situacije bila je sve samo ne ilu-
zorna. Simptomi koje je uocio kroz paravan vojne cen-
zure svih zemalja zapravo su najavili pribliZavanje revo-
lucionarne oluje. U roku od godinu dana prodrmala je
do temelja staru zgradu centralnih carstava. Aliiu ze-
mljama pobjednicama, Engleskoj i Francuskoj—-daine
govorimo o Italiji — vladajuce klase bile su zadruge lisene
slobode djelovanja. Protiv jake, konzervativne, samouv-
jerene kapitalisti¢ke Europe, proleterska revolucijau
Rusiji, izolirana ijo$ neutvrdena, ne bi se mogla odrzati
ni nekoliko mjeseci. Ali takva Europa vi$e nije postojala.
Revolucija na Zapadu, da budemo sigurni, nije dovela
proletarijat na vlast - reformisti su uspjeli spasiti bur-
Zoaski rezim —ali se ipak pokazala dovoljno snaznom da
obrani Sovjetsku Republiku u prvom i najopasnijem
razdoblju njezina Zivota.

Lenjinov duboki internacionalizam nije bio izra-
Zen samo u tome $to je uvijek na prvome mjestu isticao
vaznost ocjene medunarodne situacije. Samo preuzima-
nje vlasti u Rusiji je promatrao prvenstveno kao poticaj
za europsku revoluciju, koja je, kao $to je ¢esto pona-
vljao, trebala imati neusporedivo ve¢u vaznost za sudbi-
nu ¢ovjecanstva od revolucije u nazadnoj Rusiji. S kojim
je samo sarkazmom $ibao one boljSevike koji nisu razu-
mjeli svoju internacionalnu duznost. “Usvojimo rezolu-
ciju suosjecanja za njemacke ustanike”, Lenjin ismijava,
“i odbacimo ustanak u Rusiji. To ¢e biti istinski razumni
internacionalizam!”

U danima Demokratske konferencije Lenjin je pi-
sao Centralnom komitetu: “Nakon §to su osvojili ve¢inu
u sovjetima obaju glavnih gradova ... bolj$evici mogu i
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trebaju uzeti drzavnu vlast u svoje ruke...” Cinjenica da
je vec¢ina seljackih delegata naslaganih u Demokratskoj
konferenciji glasovala protiv koalicije s kadetima za Le-
njina je bila od presudne vaZnosti: muZiku koji ne Zeli
savez s burZoazijom nije preostalo ni$ta drugo nego da
podrzi boljsevike. “Ljudi su umorni od kolebljivosti
menjSevika i socijal-revolucionara. Samo ¢e nasa pobje-
dau glavnim gradovima dovesti selja$tvo na nau stra-
nu.” Zadatak partije je: “Kao pitanje dana postaviti oru-
Zani ustanak u Petrogradu i Moskvi, osvajanje vlasti, ru-
Senje vlade...” Do tada nitko nije tako zapovjednicki i
neprikriveno postavio zadatak ustanka.

Lenjin je vrlo studiozno pratio sve izbore i glasanja
u zemlji, paZljivo prikupljaju¢i one podatke koji ¢e mu
osvijetliti stvarne odnose snaga. Poluanarhisticku rav-
nodus$nost prema izbornoj statistici nije podnosio. Isto-
vremeno Lenjin nikada nije izjednac¢avao pokazatelje
parlamentarizma sa stvarnim odnosima snaga. Uvijek
bi ih korigirao u korist izravne akcije. “Snaga revolucio-
narnog proletarijata”, objasnio je, “s gledi$ta njegova
djelovanja na mase i njihova uvlacenja u borbu beskraj-
noje veca u izvanparlamentarnoj nego parlamentarnoj
borbi. To je vrlo vaZna stvar kad se radi o gradanskom
ratu.”

Lenjin je svojom pronicljivo§¢u bio prvi koji je pri-
mijetio da je agrarni pokret usao u odlu¢ujucu fazu, paje
odmah izvukao sve zakljucke. MuZik, poput vojnika, vi-
$e nece Cekati. “S obzirom na ¢injenicu selja¢kog ustan-
ka”, pi§e Lenjin krajem septembra, “svi drugi politicki
simptomi, ¢ak i ako jesu u sukobu s tim sazrijevanjem
sve-nacionalne krize, nemaju apsolutno nikakvo znace-
nje”. Agrarno pitanje temelj je revolucije. Pobjeda vlade
nad pobunom sela bila bi “sprovod revolucije.” Ne mo-
Zemo se nadati jos povoljnijim uvjetima. Sat akcije kuc-
nuo je. “Krizaje sazrela. Citava buduénost medunaro-
dne radnicke revolucije za socijalizam je na kocki. Kriza
je sazrela.”

Lenjin poziva na ustanak. U svakoj jednostavnoj,
prozaicnoj, ponekad uglatoj liniji, osjecate najvisi inten-
zitet strasti. “S revolucijom je gotovo”, piSe on pocetkom
oktobra petrogradskoj partijskoj konferenciji, “ako pro-
leteri i vojnici u bliskoj budu¢nosti ne svrgnu vladu Ke-
renskog ... Moramo mobilizirati sve snage kako bismo u
radnike i vojnike utisnuli bezuvjetnu nuZnost ocajnicke,
posljednje, odlu¢ne borbe za svrgavanje vlade
Kerenskog.”



Lenjin je vi$e puta rekao da su mase nalijevou od-
nosu na partiju. Znao je da je partija lijevo u odnosu na
vlastiti gornji sloj “starih boljevika”. Bio je isuvise do-
bro upoznat s unutarnjim skupinama i raspoloZenjima
u Centralnom komitetu da o¢ekuje bilo kakve riskantne
korake. S druge strane, uvelike se bojao prekomjerne
opreznosti, fabijanizma, dopustanja da isklizne jedan
od onih povijesnih trenutaka za koji se desetlje¢ima pri-
premalo. Lenjin nije imao povjerenja u Centralni komi-
tet—bez Lenjina. U tome leZi klju¢ njegovih pisama iz
podzemlja. I u tom nepovjerenju Lenjin nije bio previse
u krivu.

Kako je bio primoran da u vecini slucajeva izrazi
svoje misljenje tek nakon $to je ve¢ postignuta odluka u
Petrogradu, Lenjin je stalno kritizirao politiku Central-
nog komiteta s lijevih pozicija. Njegova se opozicija raz-
vila u vezi pitanja ustanka kao pozadine svega. Ali nije
se samo ogranicila na to. Lenjin je smatrao da Centralni
komitet previse pozornosti daje kompromitiranom Iz-
vr$nom komitetu, Demokratskoj konferenciji, op¢enito
parlamentarnim djelovanjima u gornjim sovjetskim
krugovima. OStro se protivio prijedlogu boljSevika za
koalicijski prezidijum u Petrogradskom sovjetu. Odluku
o sudjelovanju u Pretparlamentu Zigosao je kao “sramo-
tnu”. Bio je ogor¢en popisom boljsevickih kandidata za
Ustavotvornu skupstinu objavljenu krajem septembra.
Previse intelektualaca, a nedovoljno radnika. “Zagusiti
Ustavotvornu skupstinu govornicima i literantima zna-
¢it ¢e podi istro§enim putovima oportunizma i §oviniz-
ma. To je nedostojno Trece internacionale.” Stovise,
medu kandidatima ima previse novih imena, ¢lanova
partije koja se nisu isku$ala u borbi! Tu Lenjin smatra
potrebnim napraviti iznimku: “Razumije se da ... nitko
ne bi imao problema s takvom kandidaturom, na pri-
mjer, Lava Trockog, jer je prvo, Trocki odmah po svom
dolasku zauzeo internacionalno stajali$te; drugo, jer se
medu meZrajoncima borio za spajanje; trece, u teSkim
julskim danima bio je na visini zadatka i dokazao se kao
predani prvak partije revolucionarnog proletarijata. Ja-
sno je da se isto ne moZe reci za ve¢inu jucera$njih ¢la-
nova partije koji su na tom popisu...”.

Moglo bi se ¢initi da su se aprilski dani vratili - Le-
njin je opet u opoziciji u odnosu na Centralni komitet.
Pitanja su druk¢ije postavljena, ali op¢i duh njegova
protivljenja ostao je isti: Centralni komitet previse je pa-
sivan, previSe osjetljiv na socijalne stavove intelektual-

. ., o . o LS

- \ = ,
g2, 4835 _e%5., 8¢ SS9
9 gc 852 IR g ED 2238w o8
B coS SRV BE269s >REEGcELc
O NOD=S o v S 2T G LS8 NS v 5 E o € © =
OSRERo2w s> 2FE0e xg-SECET
' 82 um,‘;—o-b—ngm.ig)cqa? |N5.E'ﬁﬁm>
cEZ s 520 Efnmol 258 esy2a3 a5t
S € 8% ag .t > w50 0n P ] v O 0 >
WV g gC=Z3SF-0Rxw ©SS8SO0Z5>E3C
SSWopgugE £S'T.Q e S E .S o o
= Q = Q== w5 > 9 = 5 9 2 g- =
508 To!'IRNSETEETI8 5038885 a
DowgcoB3gCEFE oM O ES L ¢
- oT .= O X S o g6 %me .l ""'v::,Esx.“’
RS CFTE28828-928F 2855985
No w2 P RccBNTERSER wo=axs&SED

snika. Prvo izdanje Izve-

nih krugova, previse kompromiserski u svojemu drZa-
nju prema kompromiserima. I iznad svega, previse rav-
nodusan, fatalisticki, ne prilazi problemu oruZanoga
ustanka na boljSevicki nacin.

Vrijeme je da se prijede s rije¢i na djela: “Nasa par-
tija sada na Demokratskoj konferenciji prakticki drZzi
vlastiti kongres i taj kongres mora odluciti (htio on to ili
ne) o sudbini revolucije.” Samo je jedna odluka zamisli-
va: oruZani ustanak. U tom prvom pismu o ustanku Le-
njin radi jos jednu iznimku: “Nije rije¢ o ‘danu’ ustanka,
ni ‘trenutku’ u uskom smislu. To se moZe odlu¢iti samo
zajednickim stavom onih koji su u kontaktu s radnicima
ivojnicima, s masama.” Ali samo dva ili tri dana kasnije
(pisma iz onih dana nisu datirana —iz konspirativnih ra-
zloga, ne iz zaborava) Lenjin, ocito pod utjecajem raspa-
da Demokratske konferencije, inzistira na neposrednoj
akciji i odmah daje prakti¢an plan.

“Smjesta moramo ojacati boljsevicku frakciju na
Konferenciji, ne teZe¢i kvantiteti ... Moramo skicirati
kratku izjavu boljSevika ... Cijelu nasu frakciju moramo
prebaciti u tvornice i vojarne. Istodobno, ne gube¢i ni
minute, trebamo organizirati osoblje ustanickih odreda,
rasporediti na$e snage, premjestiti odane pukovnije na
najvaznije poloZaje, okruziti Aleksandrinku (kazaliste u
kojem je bila Demokratska konferencija), zauzeti Petro-
pavlovsku tvrdavu, uhititi generalno osoblje i vladu,
protiv junkera i Divlje divizije poslati one dijelove koji
su spremni umrijeti u borbi, ali nipo$to ne dopustiti ne-
prijatelju da napreduje u centar grada; moramo mobili-
zirati naoruZane radnike, pozvati ih na o¢ajnicku, ko-
nacnu bitku, odmah okupirati telegrafske i telefonske
stanice, instalirati nase ustanic¢ko osoblje na sredi$nju
telefonsku stanicu, koja ¢e zatim uspostaviti kontakt te-
lefonom sa svim tvornicama, svim pukovnijama, sa
svim glavnim to¢kama oruZane borbe i itd.” Pitanje da-
tuma ne ovisi viSe o “op¢em dojmu onih koji su u kon-
taktu s masama”. Lenjin je predloZio neposredno djelo-
vanje: napustiti Aleksandrinku s ultimatumom i povra-
tak tamo na ¢elu naoruZanih masa. TeZak udarac mora
se nanijeti ne samo vladi, nego istodobno i najvisem or-
ganu kompromisera.

“Lenjin, koji je u privatnim pismima zahtijevao
uhi¢enje Demokratske konferencije” - takva je optuzba
Suhanova - “u tisku je, kao §to znamo, predlozio kom-
promis’: Neka menj$evici i socijal-revolucionari preuz-
mu cjelokupnu vlast i zatim da vidimo $to e reci sovjet-
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ski kongres ... Istu je ideju ustrajno branio Trockiina
Demokratskoj konferenciji i izvan nje.” Suhanov vidi
dvostruku igru tamo gdje za nju nije bilo ni najmanjih
naznaka. Lenjin je predloZio sporazum s kompromiseri-
ma odmah nakon pobjede nad Kornjilovim - tijekom
prvih dana septembra. Kompromiseri su ga odbili slije-
Zu¢i ramenima. Bili su uklju¢eni u pretvaranje Demo-
kratske konferencije u paravan za novu koaliciju s kade-
tima protiv boljSevika. Time je u potpunosti otpala mo-
gucénost sporazuma. Pitanje vlasti odsad se moglo odlu-
¢iti jedino u otvorenoj borbi. Suhanov je pomijesao dvi-
je faze, od kojih je jedna prethodila drugoj za dva tjedna
i politicki je uvjetovala.

Iako je ustanak neumoljivo proistekao iz nove koa-
licije, ipak je ostrina Lenjinove promjene fronta iznena-
dila ¢aki ¢elnike vlastite partije. Ujedinjenje boljSevicke
frakcije na Konferenciji samo na temelju njegova pisma,
¢akibez “teZnje za brojkama”, o¢ito je bilo nemoguce.
RaspoloZenje frakcije bilo je takvo da je sa sedamdeset
glasova protiv pedeset odbacila prijedlog bojkota Pre-
tparlamenta - koji je zapravo bio prvi korak na putu do
ustanka. U samom Centralnom komitetu Lenjinov plan
nije dobio nikakvu podrsku. Cetiri godine kasnije, na
veceri sjecanja, Buharin s karakteristi¢nim pretjerava-
njima i dosjetkama daje istinit prikaz te epizode: “Pi-
smo (Lenjina) pisano je izvanrednom snagom i prijetilo
nam je svim moguc¢im kaznama. Svi smo uzdahnuli.
Nitko jo$ nije tako iznenada postavio pitanje ... Isprva
svi smo se zbunili. Nakon toga, nakon §to smo raspravi-
li, donijeli smo odluku. MoZda je to bio jedini slucaju
povijesti nase partije kada je Centralni komitet jedno-
glasno odlucio zapaliti Lenjinovo pismo ... Iako smo be-
zuvjetno vjerovali da bismo u Petrogradu i Moskvi tre-
bali uspjeti u preuzimanju vlasti, pretpostavili smo dau
pokrajinama zasad ne bismo mogli izdrZati, da nakon
preuzimanja vlasti i rastjerivanja Demokratske konfe-
rencije ne bismo bili u stanju utvrditi se u ostatku
Rusije.”

Spaljivanje nekoliko primjeraka toga opasnog pi-
sma zbog konspirativnih razloga zapravo nije rijeSeno
jednoglasno, ve¢ sa Sest glasova protiv Cetiri za i Sest
suzdrZanih. Jedan primjerak, sre¢om za povijest, sacu-
van je. Medutim, istina je, kako govori Buharin, da su svi
¢lanovi Centralnog komiteta, iako iz razlic¢itih motiva,
odbacili prijedlog. Neki su se suprotstavljali ustanku uo-
pce; drugi sumislili da je trenutak konferencije bio naj-
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nepovoljniji od svih; tre¢i su se jednostavno kolebali i
usvojili stav da treba ¢ekati.

Nakon §to je nai$ao na taj izravni otpor, Lenjin je
usao u neku vrstu zavjere sa Smilgom, koji je takoder bio
u Finskoj i kao predsjednik Regionalnog odbora Sovjeta
urukama imao dovoljnu koli¢inu stvarne mo¢i. Smilga
je1917. godine bio na krajnje lijevom krilu partije, a ve¢
je ujulu bio sklon voditi borbu do kraja. Na raskriZjima
svoje politike Lenjin je uvijek pronalazio nekoga na ko-
gabi se oslonio. Dana 27. septembra napisao je Smilgi
veliko pismo: “Sto radimo? Jedino usvajamo rezolucije?
Gubimo vrijeme, odredujemo datume’ (20. oktobar -
Kongres Sovjeta - Nije li smije$no odgoditi na taj na¢in?
Nije li smije$no osloniti se na to?). BoljSevici ne rade su-
stavno u cilju priprema svojih oruZanih snaga za svrga-
vanje Kerenskog ... Moramo agitirati u partiji za ozbiljni
stav prema oruzanom ustanku ... I dalje, §to se tice Vase
uloge...; Da biste stvorili tajni komitet najodanijih vojnih
ljudi, prodite s njima sve stvari iz svih kutova, prikupite
(i sami provjerite) najpreciznije podatke o sastavu i po-
loZaju trupa u Petrogradu i oko njega, o premjestanju
finskih trupa prema Petrogradu, o kretanju flote itd.”
Lenjin je zahtijevao “sustavnu propagandu medu Koza-
cima koji su se nalazili ovdje u Finskoj ... Moramo prou-
¢iti sve informacije o raspoloZenju Kozaka i organizirati
slanje agitacijskih odreda od nasih najboljih snaga po-
moraca i vojnika Finske.” I kona¢no: “Za ispravnu umnu
pripremu moramo odmah staviti u promet sljedeci slo-
gan: Vlast se smjesta mora prenijeti na Petrogradski
sovjet koji ¢e ga predati Kongresu sovjeta. Jer, zasto tr-
pjetijos tri tjedna rata i kornilovljevskih priprema Ke-
renskog?” U tom pismu imamo novi plan ustanka: tajni
komitet vaznih vojnih ljudi u Helsingforsu kao borbeno
osoblje, ruske trupe smjestene u Finskoj kao borbene
snage. “Izgleda da su finske postrojbe i balticka flota je-
dine nad kojima moZemo ste¢i potpunu kontrolu i koje
¢e imati ozbiljnu vojnu ulogu.” Tako vidimo da je Lenjin
racunao zadati presudni udarac vladi izvan Petrograda.
Istodobno je nuzna “ispravna umna priprema” kako
svrgavanje vlade od vojnih snaga iz Finske ne bi doslo
neocekivano u ruke Petrogradskog sovjeta, koji bi onda
do Kongresa sovjeta bio nasljednik politicke vlasti.

Taj novi nacrt plana, kao i prethodni, nije ostvaren.
Ali oni nisu ostali bez uc¢inka. Agitacija medu Kozacima
uskoro je dala rezultate: to smo ¢uli od Dibenka. Sudje-
lovanje balti¢kih mornara u presudnom udaru protiv

renskim kao ministrom

podrsku Sovjeta i s Ke-
pravde.

Privremenu vladu, uz



vlade takoder je uslo u plan koji je kasnije usvojen. Ali to
nije bila glavna stvar: Lenjin svojim iznimno o$trim po-
stavljanjem pitanja nije dopustio ikome da izbjegne ili
da se vjesto izmakne. Ono §to se ¢inilo preranim kao iz-
ravni takticki prijedlog postalo je sredstvo ispitivanja
raspoloZenja u Centralnom komitetu, odlu¢na podrska
protiv odbijanja, dopunski potisak ulijevo.

Svim sredstvima koja su mu bila na raspolaganjuu
podzemnoj izolaciji Lenjin je poku$avao da partijski ka-
drovi osjete akutnost situacije i snagu pritiska masa. Po-
jedinacno je zvao boljsevike u svoje skroviste, izlagao ih
unakrsnim ispitivanjima, isku$avao rijeci i djela lidera,
koristio se neizravnim nacinima da svoje slogane pro-
gura u partiju - skroz duboko - kako bi natjerao Central-
ni komitet da djeluje u skladu s nuZdom i izgura cijelu
stvar do kraja.

Dan nakon pisma Smilgi Lenjin je napisao pretho-
dno citirani dokument Kriza je sazrela, zakljucujuci ga
necime poput proglasenja rata Centralnom komitetu.
“Moramo ... prihvatiti istinu da u Centralnom komitetu
i gornjim krugovima partije postoji struja ili misljenje u
korist ¢ekanja Kongresa sovjeta, protiv neposrednog
preuzimanja vlasti, protiv neposrednog ustanka”. Tu
struju moramo prevladati pod svaku cijenu. “Svrgnuti
Kerenskog najprije, a zatim sazvati kongres”. Gubiti vri-
jeme Cekajuéi Kongres sovjeta “potpuni je idiotizam ili
pak potpunaizdaja.” Vise od dvanaest dana preostaje do
Kongresa koji je odreden za 20. “Tjedni, pa ¢ak i dani sa-
da mogu odluciti sve”. Odgoditi sukob znaci kukavicki
se odreci ustanka jer ¢e tijekom Kongresa preuzimanje
vlasti biti nemoguce: “Oni ¢e skupiti Kozake za dan toga
glupo ‘odredenog’ datuma ustanka”.

Sam ton tih pisama ukazuje na to kako je pogubno
Lenjinu izgledao fabijanizam petrogradskog vodstva.
Ali toga puta nije se zadovoljio samo bijesnom kritikom;
kao nacin protesta on podnosi ostavku iz Centralnog
komiteta. Njegovi su razlozi sljede¢i: Centralni se komi-
tet nije odazvao njegovu ustrajanju na preuzimanju vla-
stijo$ od pocetka konferencije; uredni$tvo partijskoga
organa (Staljin) tiska njegove ¢lanke s namjernim zaka-
$njenjem, izostavljajuciiz njih njegovo ukazivanje na
takve “flagrantne pogreske boljsevika poput sramotne
odluke o sudjelovanju u Pretparlamentu” itd. Lenjin
smatra da tu proceduru nije moguce sakriti od partije:
“Prisiljen sam zatraZiti dopustenje da se povucem iz
Centralnog komiteta, §to ja i ¢inim, i da mi se ostavi slo-

ke stranke.

Sevic

komitet Petro-

3. marta - Veliki vojvo-
da Mihajlo abdicira. Iz-

vréni
5. marta - Prvo izdanje

Pravde, srediSnjeg orga-
vlada amnestira politic-
8. marta - Petrogradski
sovjet uspostavlja Kon-
taktnu komisiju kao ti-
jelo komunikacije s Pri-
vremenom vladom. U
meduvremenu, Privre-
mena vlada odbija dati
nezavisnost Finskoj. Car
je uhi¢en u Mogiljevu

6. marta - Privremena
ke zatvorenike.

reduje uhicenje cara Ni-

gradskog sovjeta na-
kole II.

na bolj

boda agitacije u niZim redovima partije, kao i na partij-
skom kongresu”.

Dokumenti ne pokazuju §to je dalje poduzimano
po tome pitanju. Lenjin se u svakom slucaju nije povu-
kao iz Centralnoga komiteta. Objavivsi svoju ostavku,
¢in koji u njegovu slucaju nije mogao biti rezultat trenu-
tne iziritiranosti, Lenjin se ocito Zelio osloboditi u slu-
¢aju nuZne unutarnje discipline Centralnog komiteta.
Mogao je biti sasvim siguran da ¢e mu, kao i u aprilu, iz-
ravni apel nizim redovima partije osigurati pobjedu. Ali
put otvorenog suprotstavljanja Centralnom komitetu
zahtijevao je pripremu posebne sjednice; zahtijevao je
vrijeme; a vrijeme je upravo ono $to je nedostajalo. Dr-
Zedi tu najavu o ostavci u rezervi, ali ostajuci na granica-
ma partijske zakonitosti, Lenjin je s ve¢om slobodom
nastavio razvijati svoj napad putem unutarnjih redova.
Njegovo pismo Centralnom komitetu nije bilo poslano
samo petrogradskom i moskovskom komitetu ve¢ se
pobrinuo i da svoj primjerak dobiju pouzdaniji partijski
radnici lokalnih okruga. Po¢etkom oktobra - taj put bez
konzultiranja sa Centralnim komitetom - Lenjin je pe-
trogradskom i moskovskom komitetu izravno napisao:
“Boljsevici nemaju pravo ¢ekati Kongres sovjeta. Moraju
preuzeti vlast sada ... Odgoda je zlo¢in. Cekanje Kongre-
sa sovjeta djetinjasto je poigravanje s formalnostima,
sramotno poigravanje s formalnostima, izdaja revoluci-
je.” S hijerarhijskog gledista stava prema akciji, Lenjin je
napravio prijestup, ali tu se radilo o daleko ve¢em pita-
nju od formalne discipline.

Jedan od ¢lanova komiteta Viborskog okruga, Sve-
$nikov, prisjeca se: “Ilji¢ je iz podzemlja neumorno pi-
sao i pisao, a Nadjezda Konstantinovna (Krupskaja)
nam je ¢esto u okruznom komitetu ¢itala te rukopise....
Vatrene rijeci vode udvostrucit ¢e nasu snagu ... Kao da
je bilo jucer, sje¢am se nagnute figure NadjeZde Kon-
stantinovne u jednoj od soba okruZne uprave, gdje su ti-
pografi radili, paZljivo usporeduju¢i kopiju s izvorni-
kom, a desno pored stajahu Ujak i Gene traZeci svaki
svoj primjerak.” “Ujak” i “Gene” bili su stari konspira-
tivni pseudonimi za dvojicu ¢elnika okruga. “Ne tako
davno”, pri¢a okruzni radnik, Naumov, “dobili smo pi-
smo od Ilji¢a koje smo trebali dostaviti Centralnom ko-
mitetu ... Pro¢itali smo pismo i uzdrhtali. Cini se da je
Lenjin ve¢ odavno postavio pitanje ustanka pred Cen-
tralnim komitetom. Napravili smo pomutnju. Poceli
smo ih pritiskati.” Upravo je to bilo potrebno.
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U prvim danima oktobra Lenjin je pozvao petro-
gradsku partijsku konferenciju da se jasno odlu¢i u pri-
log ustanka. Na njegovu inicijativu konferencija “od
Centralnog komiteta uporno trazi da poduzme sve mje-
re za rukovodenjem neizbjeZnog ustanka radnika, voj-
nikaiseljaka”. U tom izrazu postoje dvije vrste kamufla-
Ze: pravna i diplomatska: govori se o rukovodenju “neiz-
bjeznog ustanka” umjesto izravne pripreme ustanka,
kako se adut ne bi dao u ruke okruznog tuZitelja; i to se
“trazi od Centralnog komiteta” — ne zahtijeva se niti
prosvjeduje - to je o¢igledno poStovanje prestiZa najvise
institucije partije. Ali u drugoj rezoluciji, koju je isto na-
pisao Lenjin, govor je iskreniji: “U gornjim krugovima
partije osjeca se kolebanje, neka vrsta uzasa od borbe za
vlast, sklonost da se ta borba zamijeni rezolucijama,
prosvjedima i konferencijama.” To je ve¢ gotovo izravno
suprotstavljanje partije protiv Centralnog komiteta. Le-
njin nije s lako¢om odlucio o takvim koracima. Ali to je
bilo pitanje sudbine revolucije i sva su druga razmatra-
nja palauvodu.

Dana 8. oktobra Lenjin se obratio boljsevickim de-
legatima predstojeceg sjeverno-regionalnog kongresa:
“Ne smijemo ¢ekati Sveruski kongres sovjeta, koji Cen-
tralni komitet moZe odgoditi ¢ak i do novembra. Ne
smijemo odgoditi i dopustiti da Kerenski dovuce jos
Kornilovljevih vojnika.” Ta regionalna konferencija, na
kojoj su Finska, flota i Reval bili zastupljeni, trebala bi
preuzeti inicijativu u “neposrednom potezu za Petro-
grad”. Izravni poziv na neposredni ustanak bio je taj put
upucen predstavnicima brojnih sovjeta. Poziv je doSao
osobno od Lenjina. Nije bilo partijske odluke; vi$e insti-
tucije partije jo$ se nisu ocitovale.

To je zahtijevalo snaZno povjerenje u proletarijat,
u partiju, ali i vrlo ozbiljno nepovjerenje prema Central-
nom komitetu, kako bi se mimo njega, na vlastitu osob-
nu odgovornost, iz podzemlja, i uz pomo¢ nekoliko de-
taljno napisanih listi¢a papira, razvila agitacija za oruza-
ni ustanak, za oruZano svrgavanje vlade. Kako se moglo
dogoditi da se Lenjin, kojeg smo pocetkom aprila vidjeli
izoliranog medu ¢elnicima vlastite partije, ponovno na-
$ao usamljen u istoj skupini u septembru i pocetkom
oktobra? To se ne moZe shvatiti ako vjerujete neinteli-
gentnoj legendi koja prikazuje povijest boljSevizma kao
emanaciju ¢iste revolucionarne ideje. U stvarnosti se
bolj$evizam razvio u odredenom drustvenom miljeu na
koji su utjecale heterogene okolnosti, a medu njima se
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odvijao i utjecaj malogradanskog okruZzjaikulturne za-
ostalosti. Svakoj novoj situaciji partija se prilagodila sa-
mo uz pomo¢ unutarnje krize.

Da bismo siispravno mogli predo¢iti ostru pre-
doktobarsku borbu u boljSevi¢kim gornjim krugovima,
moramo se jo§ jednom vratiti na one procese u partiji o
kojima smo govorili u prvome tomu. To je nuZnije tim
vie jer u ovom trenutku Staljinova frakcija provodi ne-
¢uvena nastojanja, i to i na internacionalnoj razini, da iz-
briSe iz povijesnog pamcenja svako sje¢anje na to kako
je Oktobarska revolucija u stvarnosti pripremljena i
ostvarena.

U godinama prije rata boljSevici su se u legalnom
tisku oznacavali kao “dosljedni demokrati”. Taj
pseudonim nije bio slu¢ajno odabran. Parole revolucio-
narne demokracije, boljSevizam i samo bolj$evizam,
provodio je do njihovih logi¢nih zaklju¢aka. No, u svojoj
prognozi revolucije, nije se i§lo iznad toga. Medutim,
rat, neodvojivo vezuju¢i gradanske demokrate s imperi-
jalizmom, definitivno je pokazao da program “do-
sljedne demokracije” ne moZe biti proveden nego kroz
proletersku revoluciju. Svakog bolj$evika kojemu rat to
nije u¢inio jasnim, neizbjeZno ga je revolucija morala
uhvatiti nespremna i pretvoriti ga u lijevog suputnika
burZoaske demokracije.

Medutim, paZljivo proucavanje materijala koji
karakteriziraju partijski Zivot tijekom rata i pocetka rev-
olucije, bez obzira na ekstremnu i besprimjernu manj-
kavost tih materijala—a potom, pocevsi od 1923. godine,
njihovu sve ve¢u neiskrenost — svakim danom sve jasni-
je otkriva golemo intelektualno nazadovanje gornjeg
sloja boljSevika tijekom rata, kada je pravi Zivot stranke
prakticki zavrs$io. Uzrok je takvu nazadovanju dvostruk:
izolacija od masaiizolacija od onih uinozemstvu-to
jest prije svega od Lenjina. Rezultat je bio utapanje u
izolaciji i provincijalizmu.

Nijedan od starih bolj$evika u Rusiji, svaki za sebe,
nije ostavio formuliran ni jedan dokument tijekom
¢itavog rata koji bi mogao biti nesto poput najmanjeg
svjetionika na putu od Druge prema Trecoj internacio-
nali. “Previ$e magloviti su nam bili problemi mira, kara-
kter nadolazece revolucije, uloga partije u buducoj
privremenoj vladi itd.” - tako je pisao jedan od starih
¢lanova partije, Antonov-Saratovski prije nekoliko go-
dina - “ili uop¢e nisu ulazili u nase polje promisljanja.”
Do tog vremena nije objavljen nijedan ¢lanak, niti jedna



stranica dnevnika, niti jedno pismo u kojima su Staljin,
Molotov ili bilo koji drugi ¢elnici formulirali ¢ak i
posredno, ¢ak i letimice, svoje stavove o perspektivama
rata i revolucije. To ne zna¢i, naravno, da “stari
boljsevici” nisu napisali ni$ta o tim pitanjima tijekom
ratnih godina, o kolapsu socijalne demokracije i pri-
premi Ruske revolucije. I ti su povijesni dogadaji uporno
zahtijevali odgovor; zatvor i progonstvo, §tovise,
omogucili su obilje slobodnog vremena za meditaciju i
korespondenciju. No, povrh svega §to je napisano o tim
temama, nije se pojavila nijedna stvar koja bi se ¢ak i na-
tezanjem mogla interpretirati kao pristup idejama Ok-
tobarske revolucije. Dovoljno je zapamtiti da je Institutu
za povijest partije bilo zabranjeno tiskatiijednu
recenicu koju je Staljin napisao tijekom 1914.-1917., te je
bio prisiljen paZljivo sakriti najvaznije dokumente mar-
ta1917. U sluzbenim politi¢kim biografijama vecine
vladajuceg sloja, godine rata predstavljaju prazan pros-
tor. To je neukra$ena istina.

Jedan od zadnjih mladih povjesnicara, Bajevski,
posebno delegiran da bi pokazao kako su se gornji kru-
govi partije za vrijeme rata razvijali u smjeru proleter-
ske revolucije, nije mogao, unato¢ svojoj ocitoj fleksibil-
nosti znanstvene savjesti, iscijediti iz materijala nista
vise od sljedece mrsave tvrdnje: “Nemoguce je slijediti
tijek tog procesa, no odredeni dokumenti i memoari
nedvojbeno dokazuju da su postojala prikrivena
promisljanja partijskog uma u smjeru aprilskih teza
Lenjina...” Kao dajerije¢ o prikrivenim promisljanjima,
ane o znanstvenim procjenama i politi¢kim
prognozama!

Moglo se a priori do¢i do ideja Oktobarske revolu-
cije, ne u Sibiru, ne u Moskvi, ni u Petrogradu, ve¢ samo
naraskrizjima svjetske povijesti. Zadaci zakasnjele
burZujske revolucije morali su se uo¢iti na kriZzanju s
perspektivama svjetskog proleterskog pokreta, prije ne-
go §to se ¢inio mogucim napredak programa proleterske
diktature za Rusiju. NuZna je visa tocka promatranja -
ne nacionalnog, nego internacionalnog horizonta - da
ne govorimo i o ozbiljnijem naoruZanju nego $to su ga
posjedovali tzv. ruski “prakticari” partije.

U njihovim je o¢ima ru$enje monarhije trebalo ot-
voriti put za eru “slobodne” republikanske Rusije u ko-
joj su, po primjeru zapadnih zemalja, trebali zapoceti
borbu za socijalizam. Tri stara bolj§evika, Rikov,
Skvorcov i Vegman, “direkcijom socijaldemokrata okru-
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ga Narm koji je oslobodila revolucija”, poslali su tele-
gram u martu iz Tomska: “Saljemo pozdrave uskrsnuloj
Pravdi koja je tako uspjesno pripremila revolucionarne
kadrove za osvajanje politicke slobode. IzraZavamo nase
duboko povjerenje da ¢e uspjeti ujediniti sve oko svoje
zastave za daljnju borbu uime nacionalne revolucije.” Iz
tog kolektivnog telegrama izlazi ¢itava svjetska filozofi-
ja. Ponorom je odvojena od Lenjinovih Aprilskih teza.
Februarska revolucija odmah je vodedi sloj partije, na
¢elu s Kamenjevom, Rikovom i Staljinom, pretvorilau
demokratske obranase — u kretanju, Stovise, prema
udesno, u smjeru pribliZavanja menj$evicima. Bududi
povjesnicar partije, Jaroslavski, buduc¢i voditelj Cen-
tralne kontrolne komisije, OrdZonikidze i budud¢i pred-
sjednik ukrajinskog Centralnog izvr$nog komiteta,
Petrovski, objavili su tijekom marta u Jakutsku, u bliskoj
suradnji s menj$evicima, novine pod nazivom Socijalde-
mokrat koji je bio na granici patriotskih reformi i liberal-
izma. Posljednjih su godina brojevi tog izdanja paZljivo
prikupljeni i uniSteni.

Petrogradska Pravdaje u pocetku revolucije
pokusala zauzeti internacionalisti¢ku poziciju — dakle,
vilo kontradiktornu jer ona nije nadmasila okvire
burZujske demokracije. BoljSevici s autoritetom koji su
stizali iz progonstva odmah su centralnom organu utis-
nuli demokratsko-patriotsku politiku. Kalinjin, koji se
30.maja branio od optuZbe o oportunizmu, prisjetio se
te ¢injenice: “Uzmite Pravdu na primjer. Pravda je na
pocetku imala jednu politiku. Dosli su Staljin, Muranov,
Kamenjev i okrenuli kormilo Pravde u drugu stranu.”

“Moramo iskreno priznati”, napisao je Angarski,
¢lan tog sloja, kada je jos bilo dopusteno napisati takve
stvari, “da se ogroman broj starih boljSevika sve do
Aprilske partijske konferencije drZao starih boljSevickih
pogleda1905. godine $to se tice karaktera revolucije 1917.
godine i da se odricanje od tih pogleda, njihovo nadras-
tanje, nije tako lako ostvarilo.” Bilo bi dobro dodati da su
se te ideje 1905. koje su nadZivjele same sebe, prestale
1917. godine biti “stari boljSevicki pogledi” i postali su
ideje domoljubne reforme.

“Aprilske teze Lenjina”, navodi sluzbena povijes-
na publikacija, “jednostavno nisu imale srece u Petro-
gradskom komitetu. Samo su dva glasa protiv trinaest
bila za te teze, koje su stvorile epohu i jedan suzdrzani.”
“Lenjinov argument ¢inio se odvise hrabar ¢akiza
njegove najzanesenije sljedbenike”, pise Podvojski.
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Lenjinovi govori - prema misljenju Petrogradskog
komiteta i Vojne organizacije - “izolirali su boljSevicku
partiju i stoga, razumije se, izuzetno ugrozili poloZaj
proletarijata i partije”.

“Moramo re¢i iskreno,” pisao je Molotov prije
nekoliko godina “partiji je nedostajalo one jasnoce i
odlucnosti koju je traZio revolucionarni pokret ... Agit-
acijaicijeli revolucionarni partijski rad op¢enito nisu
imali ¢vrsto uporiste, jer nase misli jos nisu stigle su do
smjelih zaklju¢aka u vezi nuznosti neposredne borbe za
socijalizam i socijalisticku revoluciju.” Raskid je poceo
tek u drugom mjesecu revolucije. “Od Lenjinova dolas-
kau Rusijuu aprilu 1917.” — tako svjedoci Molotov —
“nasaje partija osjetila ¢vrstu podlogu pod nogama...
Do tog trenutka partija je samo slabo i srameZljivo
opipavala svoj put”.

Staljin je krajem marta govorio u prilog vojnoj ob-
rani, uvjetnoj podrsci Privremenoj vladi i pacifistickom
manifestu Suhanova te spajanju sa strankom Ceretelija.
“Tu sam pogres$nu poziciju”, retrospektivno je sebi
priznao Staljin 1924.: “tada dijelio s drugim partijskim
drugovima, i odrekao je se u potpunosti tek sredinom
aprila kad sam prihvatio Lenjinove teze. Bila je potrebna
nova orijentacija. Lenjin je partiji dao novu orijentaciju
u svojim slavljenim aprilskim tezama.”

Kalinjin je ¢ak i krajem aprila jos uvijek bio za
glasacki blok s menjSevicima. Na Petrogradskoj partijs-
koj konferenciji Lenjin je rekao: “Ja se o§tro suprotstavl-
jam Kalinjinu, jer je blok sa ... Sovinistima nezamisliv ...
To je izdaja socijalizma.” Kalinjinov stav nije bio
izuzetak niu Petrogradu. Na konferenciji je reeno:
“Pod utjecajem Lenjina amalgamne pare se raspriuju.”

U pokrajinama otpor Lenjinovim tezama trajao je
znatno duZe —u nekoliko provincija gotovo do oktobra.
Prema kijevskom radniku, Sivtzovu, “Ideje iznesene u
tezama (Lenjina) nisu bile odmah prihvacéene od strane
cijele boljsevicke organizacije Kijeva. Brojni drugovi,
ukljucujuci G. Pjatakova, nisu se slagali s tezama...”
Zeljeznicar iz Harkova, Morgunov, kaze: “Stari
boljSevici imali su veliki utjecaj medu svim
Zeljeznickim radnicima ... Mnogi stari boljSevici ostali
suizvan nase frakcije. Nakon Februarske revolucije bro-
jni su se greskom prijavili kao menjsevici, ¢emu su se
naknadno i sami smijali, pitajuci se kako se to moglo
dogoditi.”
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Usprkos svemu tome, sami spomen o ponovnom
prekaljivanju partije koje je u aprilu izveo Lenjin, danas
je od sadasnjih sluzbenih povjesnicara proglasen blas-
femijom. Ti najnoviji povjesnicari za povijesni kriterij
zamijenili su kriterij ¢asti partijskoj odori. Na toj temi
liSeni su prava da citiraju i samog Staljina, koji je bio
duzZan priznati veliku dubinu aprilske promjene.
“Poznate Aprilske teze od Lenjina bile su neophodne”,
napisao je, “kako bi stranka mogla na novi put iskoraciti
jednim hrabrim korakom.” “Nova orijentacija”, “novi
put” - to znaci prekaljivanje partije. Sest godina kasnije,
Jaroslavski, koji se izloZio svom kapacitetu povjesnicara
prisjetio se ¢injenice da je Staljin u pocetku revolucije
drzao “pogresnu poziciju kod temeljnih pitanja”, zbog
toga je bio bijesno osuden na sve strane. Idol prestiza
najproZzdrljiviji je od svih ¢udovista.

Revolucionarna tradicija partije, pritisak radnika
odozdoi Lenjinova kritika odozgo, natjerali su gornji
sloj tijekom aprila i maja - koriste¢i Staljinove rijeci-
“daistupina novi put”. No, ¢ovjek treba biti potpuna
neznalica politicke psihologije da misli kako je puko
glasanje za Lenjinove teze znacilo stvarno i potpuno
odricanje od “pogresnog stava oko temeljnih pitanja”. U
stvarnosti one potpune demokratske poglede organski
utvrdene tijekom rata samo su se prilagodili na novi
program, ostajuci tako u tihoj opoziciji prema njemu.

6.augusta Kamenjev je, suprotno odluci aprilske
konferencije bolj$evika, govorio na Izvr$nom komitetu
u korist sudjelovanja na Stockholmskoj konferenciji so-
cijalnih patriota koja se tada pripremala. Kamenjevljev
govor nije naiao na ikakvu opoziciju u srediSnjem orga-
nu partije. Lenjin je napisao jedan alarmirajuci ¢lanak,
koji se pojavio, samo deset dana nakon Kamenjevljeva
govora. Da bi taj protestni ¢lanak bio objavljen, bilo je
potrebno odlu¢no inzistiranje Lenjina i drugih ¢lanova
Centralnog komiteta kako bi izvrsilo pritisak na redak-
cijsko osoblje na ¢elu sa Staljinom.

Nakon julskih dana partija se gr¢ila od sumnji.
Izolacija proleterske avangarde uplasila je mnoge vode,
osobito u pokrajinama. Tijekom kornjilovljevih dana, ti
uplaseni pokusSavali su stupiti u kontakt s kompro-
miserima, $to je opet izazvalo pozive upozorenja od
Lenjina.

20. augusta, Staljin, kao urednik Pravde, tiskao je,
bez izdvojenog komentara, ¢lanak Zinovjeva, pod
naslovom Sto ne treba raditi, clanak usmjeren protiv pri-



preme ustanka. “Moramo se suociti s istinom: u Petro-
gradu sada postoje mnogi povoljni uvjeti za izbijanje
ustanka tipa pariske komune iz 1871. godine ...”. 3. sep-
tembra Lenjin —u vezi drugog pitanja i ne spominjuci
Zinovjeva, ali zadavs$i mu neizravni udarac - napisao je:
“Pozivanje na Komunu je vrlo povrino i ¢ak glupo.
Buduc¢i da su, ipak nakon svega, boljSevici naucili nesto
od 1871. godine. Ne bi propustili zauzeti banke, ne bi se
odrekli ofenzive protiv Versaillesa, a u takvim uvjetima
¢ak bi i Komuna mogla uspjeti. Stovise, Komuna nije
mogla odmah ponuditi ljudima ono §to mogu boljsevici
ukoliko dodu na vlast, naime, zemlju seljacima i
neposredni prijedlog mira ...” to bezimeno, ali nedvos-
misleno upozorenje i$lo je ne samo Zinovjevu, nego i
uredniku Pravde, Staljinu.

Pitanje Pretparlamenta podijelilo je Centralni
komitet. Odluku boljsevicke frakcije Konferencije u ko-
rist sudjelovanja u Pretparlamentu ratificirali su mnogi
lokalni komiteti, ako ne i ve¢ina njih. Tako je bilo, prim-
jerice, u Kijevu. “Na pitanje ... ulaska u Pretparlamenta”,
kaZe E. Bosh u svojim memoarima, “ve¢ina komiteta je
glasala za sudjelovanje i izabrala Pjatakova kao svog del-
egata.” U mnogim slucajevima - primjerice, u slu¢aju
Kamenjeva, Rikova, Pjatakova i drugih - moguce je
pratiti niz kolebanja: protiv Lenjinovih teza u aprilu,
protiv bojkota Pretparlamenta u septembru, protiv
ustanka u oktobru. S druge strane, sljede¢i nizi sloj
boljsevika, koji je bio bliZe masama i postajao sve vise
politicki svjeZi, lako je prihvatio slogan bojkota i prisilio
komitete, uklju¢ujuéii sam Centralni komitet, da u¢ine
zaokret. Pod utjecajem Lenjinovih pisama, Gradska
konferencija Kijeva glasala je s velikom ve¢inom protiv
svog komiteta. Sli¢no se na gotovo svim ostrim tockama
politickog preokreta Lenjin oslanjao na niZe slojeve par-
tijskog stroja protiv visSeg sloja, ili pak na partijsku masu
protiv stroja kao cjeline.

U takvim okolnostima, predoktobarska kolebanja
najmanje su mogla uhvatiti Lenjina iznenada. Unapri-
jed se naoruzao pronicljivom sumnjom, traZio alar-
mantne simptome, ¢inio je najgore moguce pret-
postavke; i smatrao je prikladnijim stvarati viSak pritis-
kanego da bude popustljiv.

Nema sumnje, na Lenjinov je prijedlog krajem
septembra moskovski regionalni biro usvojio ogoré¢enu
rezoluciju protiv Centralnog komiteta, optuzujuci ga za
neodlu¢nost, kolebanja te da uvodi zbrku u redove
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sovjetima.

stranke i zahtijevaju¢i da “poduzme jasan i odluc¢an
smjer prema ustanku.” U ime moskovskog ureda, Lo-
mov je 3. oktobra prijavio tu odluku Centralnom
komitetu. U zapisniku stoji: “Odludeno je da se raspravl-
ja o pitanju.” Centralni komitet je i dalje izbjegavao dati
odgovor na pitanje $to treba u¢initi. No, Lenjinov priti-
sak, preko Moskve, ipak je rezultirao: nakon dva dana
Centralni komitet odlucio se povud¢i iz Pretparlamenta.

Daje taj korak znacio put prema ustanku bilo je
jasno neprijateljima i protivnicima. “Trocki je vodeci
svoju vojsku iz Pretparlamenta”, piSe Suhanov, “defini-
tivno usmjeravao prema smjeru nasilne revolucije”.
Izvjestaj Petrogradskog sovjeta o povlaéenju iz Pretpar-
lamenta zavrsio je uzvikom: “Zivjela izravna i otvorena
borba za revolucionarnu vlast u zemlji!” To je bilo 9.
oktobra.

Sljedeceg dana, na zahtjev Lenjina, doslo je do
slavne sjednice Centralnog komiteta, gdje je pitanje
ustanka bilo otvoreno postavljeno. Od pocetka te sjed-
nice Lenjin je svoju daljnju politiku stavio u odnosu na
ishod: bilo putem Centralnog komiteta ili protiv njega.
“O, nove li $ale/radosti vesele muze povijesti!”, pise Su-
hanov. “Tavisoka i odlu¢na sjednica odrzana je u mom
stanu, jos uvijek na istom Karpovku (32, Apartman 31).
Ali sve je to bilo bez mog znanja.” Supruga menjsevika
Suhanova, bila je boljSevik. “Tada su se poduzele
posebne mjere kako bih ja spavao izvan kuce: barem se
moja supruga pazljivo uvjerila u moju namjeru te mi da-
la prijateljskii nepristran savjet — da se ne gnjavim na-
kon posla s dugim putovanjem ku¢i. U svakom slucaju,
uzvi$eni skup bio je potpuno siguran od bilo kakve in-
vazije od moje strane.” Sto je bilo jo§ vaznije, pokazalo
se sigurnim od invazije Kerenskijeve policije.

Od dvadeset i jednog ¢lana Centralnog komiteta,
bilo je prisutno njih dvanaest. Lenjin je do$ao s perikom
inaocalama bez brade. Sjednica je trajala oko deset sati -
duboko unoc¢. U intervalima je bilo ¢aja s kruhom i ko-
basicama za pojacanje. I poja¢anje je uistinu bilo potreb-
no: bilo je to pitanje preuzimanja vlasti u biv§em carst-
vu cara. Kao i uvijek, sjednica je zapocela s organizacijs-
kim izvje§¢em Sverdlova. Taj put je njegovo izvje$ce bilo
posveceno frontu - i ocigledno u skladu s prethodnim
dogovorom s Lenjinom, kako bi mu pruZio potporu za
potrebne zakljucke. To je sasvim u skladu s Lenjinovim
metodama. Predstavnici vojske sjevernog fronta upo-
zoravali su kroz Sverdlova na pripreme od strane kon-

TROCKI, LAV

Povijest Ruske revolucije:
Lenjin poziva na ustanak

UP&UNDERGROUND

Zima 2017.



trarevolucionarnog zapovjedni§tava neke vrste “zavjere
koja uklju¢uje povlaenje vojnika iz unutra$njosti; iz
Minska, sjedista zapadne fronte, javljeno je daje u pri-
premi novi Kornjilovljev ustanak; s obzirom na revolu-
cionarni karakter lokalnog garnizona, zapovjednistvo je
okruzilo grad s koza¢kom vojskom. “U tijeku su neki
sumnjivi pregovori izmedu zapovjedni$tva i generalnog
osoblja“; sasvim je moguce zauzeti stoZer u Minsku: lo-
kalni garnizon spreman je razoruZzati kozacki prsten;
oni su takoder u mogu¢nosti poslati revolucionarne
trupe iz Minskog u Petrograd; raspoloZenje na frontu
ide u korist boljSevika; oni ¢e i¢i protiv Kerenskog - ta-
kav je bio izvjestaj Sverdlova. Nije bas u svakom dijelu
bio dovoljno odreden, ali je u sustini u potpunosti bio
ohrabruju¢.

Lenjin je odmah poduzeo napad: “Od pocetka sep-
tembra postoji odredena vrsta ravnodu$nosti prema pi-
tanju ustanka.” Kao razloge se navodi da su se mase
ohladileirazocarale. Nije ni ¢udo. “Mase su umorne od
rijeciirezolucija.” Moramo sagledati situaciju u cjelini.
Dogadaji u gradu sada se odvijaju u pozadini ogromnog
seljackog pokreta. Vladi ¢e biti potrebni ogromni napori
kako bi ugasila agrarnu pobunu. “Stoga je politi¢ka situ-
acija zrela. Moramo govoriti zato o tehni¢koj strani. To je
sve. Umjesto toga, mi u stilu obranasa, na sistemati¢nu
pripremu ustanka gledamo kao na politi¢ki grijeh.”
Govornik se o¢ito suzdrzavao: previse se osjecaja na-
gomilalo u njemu. “Moramo iskoristiti sjeverni region-
alni kongres i prijedlog iz Minska kako bismo pokrenuli
odlucujucu akciju”.

Sjeverni kongres otvorio se to¢no na dan te sjed-
nice Centralnog komiteta, i trebao je zavrsiti za dvaili
tri dana. Pocetak “odlu¢nog djelovanja” Lenjin je pred-
stavio kao zadatak sljede¢ih dana. Ne smijemo cekati.
Ne smijemo odgadati. Na frontu - kao §to smo ¢uli od
Sverdlova - pripremaju svrgavanje. Hoce li se Kongres
Sovjetaikada odrZati? Ne znamo. Moramo odmah
preuzeti vlast, a ne cekati bilo kakav kongres. “Nikad
zabiljeZena ili zapisana”, napisao je Trocki nekoliko go-
dina kasnije, “bilaje ta op¢a atmosfera onih napetih i
emotivnih improviziranih govora, zasi¢enih Zeljom da
se u one koji prigovaraju, koji se kolebaju, koji su
sumnjicavi usadi njegova misao, njegova volja, samo-
pouzdanje, hrabrost...”

Lenjin je o¢ekivao snaZan otpor, ali su se njegovi
strahovi uskoro raspriili. Jednoglasnost kojom je Cen-

'
o LI O X
1 © . — -l 0 !
S E3 wlg 8 G S 25
S g .2 Q 9 x 595 C aa
T aNoxine R ES?3 <9 o
w 3 SO l8 5 :-—gw 53
::.o._,mwoo - on. o
o P 2E L >0 eS25s ¢ T oYW
sEs388£2 gNET T 8558%
g ) D e W
XZXEQEZEQE QuTsgs o552
' S N S 3~ & 1 30 25% 8 1S Z o
m;_:‘ag::- O ® " Vg =0 mﬁﬁ"
c oV eoc=sccc 9 c o= = >c es5 %29
= O0O=N== 3> @ == a ¥ o @ g X
3'3a3c e3> 0.2 3 0L Tw 3 c =
GEeBE5EETY si3Ess o83 F
=
Ce¢osxo2Ewmo Reicov 2EZE

tralni komitet odbacio prijedlog neposrednog ustankau
septembru bila je privremena: Lijevo krilo bilo je protiv
toga da se “opkoli Aleksandrinka” zbog privremenih ra-
zloga; desno krilo iz razloga opce strategije, iako ti jo§
nisu bili temeljito promisljeni. Tijekom iduca tri tjedna
dosloje do znatnog pomaka ulijevo u centralnom
komitetu. Deset protiv dvojice glasalo je za ustanak. To
je bila velika pobjeda!

Ubrzo nakon revolucije, na novoj fazi unutarparti-
jske borbe, Lenjin se prisjetio za vrijeme debate u petro-
gradskom komitetu kako je do te sjednice Centralnog
komiteta “strahovao od oportunizma sa strane
internacionalistickih fuzionista, ali ti strahovi pokazali
su se neutemeljenima. Medutim, u na$oj partiji, neki
¢lanovi (Centralnog komiteta) nisu se slagali samnom.
To me je jako razalostilo.” Osim Trockoga, kojeg Lenjin
pritom nije mogao imati na umu, jedini “internacional-
isti” u Centralnom komitetu bili su Joffe, bududi vele-
poslanik u Berlinu, Uricki budu¢i voditelj Ceke u Petro-
gradu i Sokoljnikov, budu¢i izumitelj ¢ervonca. Sva tro-
jica su stali na stranu Lenjina. Njegovi protivnici bili su
dvojica starih boljSevika, u svom proslom radu najbliZi
Lenjinu: Zinovjev i Kamenjev. Na njih se odnosilo kad je
Lenjin rekao: “To me jako razalostilo”. Ta se sjednica 10.
gotovo u potpunosti svela na strastvenu polemiku pro-
tiv Zinovjeva i Kamenjeva. Lenjin je vodio napad, a os-
tali se pridruZili jedan za drugim.

Rezolucija, koju je Lenjin napisao izglodanim kra-
jem olovke na listu papira iz dje¢je biljeZnice na
kvadratice, bila je vrlo asimetri¢na u arhitekturi, ali je
ipak dala ¢vrstu podrsku ustanku. “Centralni komitet
priznaje dai medunarodna situacija ruske revolucije
(pobuna njemacke flote, kao ekstremni pokazatelj rasta
svjetske socijalisticke revolucije diljem Europe, kao i
prijetnja mira izmedu imperijalista s ciljem gu$enja rev-
olucije u Rusiji) i vojna situacija (nepobitna odluka
ruske burZoazije i Kerenskog i Co. da Petrograd predaju
Nijemcima) - sve to u vezi sa selja¢ckom pobunom i za-
mahom narodnog povjerenja prema nasoj partiji (izbori
u Moskvi) i, kona¢no, o¢ita priprema drugog Kornjilov-
ljeva napada (povlacenje postrojbi iz Petrograda, dol-
azak Kozaka u Petrograd, okruZivanje Minskog s Kozac-
imaisl.) - sve to postavlja oruZani ustanak kao pitanje
dana. Stoga, uvidaju¢i da je oruZani ustanak neizbjeZan i
potpuno sazrio, Centralni komitet preporucuje svim
partijskim organizacijama da se rukovode time te da iz



te perspektive razmotre i odluce o svim prakti¢nim pi-
tanjima (Kongres Sovjeta sjeverne regije, povlacenje
postrojbi iz Petrograda, istupanje iz Moskve i
Minskog).”

Izvanredna stvar ovdje koja karakterizira kako tre-
nutak tako i autora upravo je redoslijed kojim su nabro-
jeni uvjeti ustanka. Prvo dolazi zrelost svjetske revoluci-
je; ustanak u Rusiji smatra se samo kao karika u opéem
lancu. To je bila Lenjinova po¢etna tocka koja se nije mi-
jenjala, njegova glavna premisa: nije mogao rezonirati
drugacije. Zadatak ustanka prezentirao je izravno kao
zadatak stranke. Te$ko pitanje dovodenja njegove pri-
preme u vezu sa sovjetima jos nije bilo dotaknuto. Sver-
uski kongres Sovjeta ne spominje se. Sjevernom region-
alnom kongresu i “istupanju Moskve i Minska” kao
mjesta podrske ustanku, dodano je, na inzistiranje
Trockoga, i “povlacenje postrojbi iz Petrograda”. To je
bio jedini znak tog plana ustanka koji je kasnije diktiran
tijekom dogadaja u glavnom gradu. Nitko nije predloZio
nikakve takti¢ke amandmane na rezoluciju, koja je
definirala samo strate§ku pocetnu tocku ustanka, u
odnosu na Zinovjeva i Kamenjeva koji su odbacili i
samu nuznost ustanka.

Nedavni pokusaj sluzbenih povjesnicarada tu
stvar predstave kao da je ¢itavi vodeci sloj partije, osim
Zinovjeva i Kamenjeva, bio za ustanak, razbija se u
djeli¢e kad se suoci sa ¢injenicama i dokumentima.
Osim ¢injenice da su oni koji su glasovali za ustanak bili
ve¢i dio vremena skloni odgadati ga za neodredenu
buduc¢nost, otvoreni protivnici ustanka, ZinovjeviKa-
menjev, nisu bili usamljeni ¢ak ni u Centralnom komite-
tu. Rikov i Nogin koji su bili odsutni na sjednici 10. bili
suu potpunosti na njihovom gledi$tu, a Miljutin je bio
blizak njima. “U gornjim krugovima partije moglo se vi-
djeti kolebanje, neka vrstu uzasa borbe za vlast” - takvo
je sviedocanstvo samog Lenjina. Prema Antonovu-Sara-
tovskom Miljutin, koji je stigao u Saratov nakon 10.,
“rekaoje o Ilji¢evu pismu u kojem trazi da ‘zapo¢nemo’™
o kolebanjima u Centralnom komitetu, preliminarnom
‘neuspjehu’ Lenjinovog prijedloga, o njegovom ogorce-
njuikonacno o tome kako je odreden smjer na ustanak.”
Boljsevik, Sadovski, kasnije je pisao o “nekoj neodrede-
nosti i nedostatku samopouzdanja koji su prevladavaliu
to vrijeme. Cak i medu nasim Centralnim komitetom
onih dana, kao §to je dobro poznato, bilo je raspravaisu-
koba o tome kako zapoceti i treba li uopc¢e zapoceti.”
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ze u vladu.

Sam Sadovski je u tom razdoblju bio jedan od voda
vojnog dijela sovjeta i vojne organizacije boljSevika. Ali
upravo su ti pripadnici Vojne organizacije — kako se javl-
jaiz brojnih memoara - koji su u oktobru imali izuzetno
velike predrasude prema ideji ustanka. Specifi¢an kara-
kter organizacije nagnao je svoje vode da podcjenjuju
politicke uvjete i precjenjuju tehnicke uvjete. 16. okto-
bra, Kriljenko je izvijestio: “Ve¢i dio biroa (vojna orga-
nizacija) smatra da ne bismo trebali forsirati to pitanje s
prakti¢ne strane, ali manjina misli da moZemo preuzeti
inicijativu.” Na18. drugi istaknuti ¢lan vojne organizaci-
je, Lagevic, rekao je: “Trebao li odmah preuzeti vlast?
Mislim da ne bismo trebali ubrzavati tijek dogadaja....
Nema jamstva da moZemo zadrZati vlast... Strateski
plan koji predlaZe Lenjin klima se na sve cetiri noge.”
Antonov-Ovsejenko govori o sastanku glavnih vojnih
radnika s Lenjinom: “Podvojski je izrazio sumnju; Nevs-
ki gaje prvo podrzao, ali se onda prepustio samouvjere-
nom tonu Ilji¢a; Opisao sam situaciju u Finskoj ... Len-
jinovo samopouzdanje i ¢vrsto¢a imali su okrjepljujuci
utjecaj na mene i razveselili Nevskog, ali Podvojski je
ostao tvrdoglavo sumnjiv.” Ne smijemo zaboraviti da se
u svim sje¢anjima te vrste dvojbe oslikavaju vodenim
bojama, a povjerenje teskim uljem.

Cudnovski je odlué¢no govorio protiv ustanka.
Skepti¢ni Manuilski upozoravajuci je podvukao da
“front nije na nasoj strani”. Tomski je bio protiv ustanka.
Volodarski je podrzao Zinovjeva i Kamenjeva. Stovise,
nisu svi protivnici ustanka to otvoreno govorili. Na
sjednici Petrogradskog komiteta 15., Kalinjin je rekao:
“Rezolucija Centralnog komiteta bila je jedna od
najboljih rezolucija koje je ikada usvojio Centralni
komitet ... Prakticki se pribliZavamo oruZanom ustanku.
Ali kada ¢e to biti —moZda godinu dana od sada—toje
nepoznato.” takvo “slaganje” s Centralnim komitetom,
iako je savr§eno karakteristi¢no za Kalinjina, nije bilo
osobito samo za njega. Mnogi su pristajali na rezoluciju
kako bi na taj nacin osigurali borbu protiv ustanka.

U Moskvi je bilo najmanje jednoglasja medu
¢elnicima. Regionalni biro podrZao je Lenjina. U mos-
kovskom komitetu vladalo je oklijevanje;
prevladavajuce raspoloZenje islo je u prilog odgode.
Pokrajinski komitet zauzeo je neodredenu poziciju, aliu
regionalnom birou, prema Jakovljevu, mislili su da ¢e se
u odluc¢ujuéem trenutku pokrajinski komitet prikloniti
protivnicima ustanka.
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Lebjedev iz Saratova govori kako je kad je biou
Moskvi, malo prije revolucije, bio u Setnji s Rikovom i
kako se potonji, ukazuju¢i na kamene kuce, bogate
trgovine, poslovno uzbudenje o njima, Zalio na prob-
leme nadolazeceg zadatka. “Ovdje u samom sredi$tu
burZujske Moskve zaista izgleda kao da smo Pigmejci
koji razmisljaju o pomicanju planine.”

U svakoj partijskoj organizaciji, u svakom od njen-
ih pokrajinskih komiteta, postojali su ljudi istog stava
kaoiZinovjeviKamenjev. U mnogim su komitetima
oni bili u ve¢ini. Cak i u proleterskom Ivanovu-Vozne-
senskom, gdje su boljsevici sami vladali, neslaganje u
vladaju¢im krugovima bilo izvanredno ostro. Godine
1925., kada su se memoari ve¢ prilagodili zahtjevima no-
vog kursa, Kiseljev, stari radnik boljSevik, napisao je:
“Radnicki dio prsatije, osim nekih pojedinaca, bioje uz
Lenjina. Medutim, protiv Lenjina je bila mala skupina
stranackih intelektualaca i samostalnih radnika.” Uja-
vnoj raspravi protivnici ustanka ponovili su iste argu-
mente kao i Zinovjev i Kamenjev. “Ali u privatnim
raspravama”, pi$e Kiseljev, “polemika je poprimila
akutniju i iskreniju formu, pa su tu otisli toliko daleko
dakazu daje “Lenjin lud ¢ovjek; da radni¢ku klasu gura
prema propasti. Od njegovog oruzanog ustanka ne¢emo
dobiti ni$ta; oni ¢e nas unistiti, istrijebiti partiju i
radnicku klasu, a to ¢e odgoditi revoluciju godinama i
godinama itd.”” Takav je bio osobni stav Frunzea, ¢ovjek
velike osobne hrabrosti, ali ne i Sirokog pogleda.

Cak je i pobjeda ustanka u Petrogradu tek malo
uzdrmala opcu inerciju kod politike ¢ekanja i izravni
otpor desnog krila. Kolebljivost ¢elnika naknadno je
gotovo upropastila ustanak u Moskvi. U Kijevu je
komitet koji je vodio Pjatakov, koji je vodio ¢isto
obranasku politiku, dugoro¢no preusmjerio inicijativu -
aondaivlast-naRadu. “Organizacija nase partije u
Voronez”, kaze Vracev, “znacajno se kolebala. Stvarni
preokret u Voronezhu ... nije proveo komitet partije, ve¢
njegova aktivna manjina s Mojsejevim na ¢elu.” U
¢itavom nizu pokrajinskih gradova boljsevici su u okto-
bru formirali blok sa kompromiserima “protiv kontra-
revolucije”. Kao da u tom trenutku kompromiseri nisu
bili jedan od glavnih podupiratelja kontrarevolucije.
Gotovo svugdje je bio potreban kako odozgo tako i
odozdo pritisak da se razbije neodlu¢nost lokalnog
komiteta, da ga se prisili da prekine s kompromiserima i
da vodi pokret. “Krajem oktobra i po¢etkom novembra
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meduvremenu, realne
nadnice padaju za

doista su bili dani ‘velikih nemira’ u nasim partijskim
krugovima. Mnogi su se odmah prepustili
raspoloZenju.” Tako izvjestava Sljapnikov, koji je sam
dao nemali doprinos takvim kolebanjima.

Za sve one koji su se, poput harkovskih boljsevika,
nasli u taboru menjsevika na pocetku revolucije i nakon
toga se pitali “kako se pak to moglo dogoditi”, u pravilu
uopce nije bilo mjesta u danima oktobra. Oni su se
naprosto kolebali i ¢ekali. Takvi su ljudi sada jos pouz-
danije usmjerili svoje tvrdnje kao “starih boljsevika” u
razdoblju intelektualne reakcije. Unato¢ ogromnom po-
slu koji je proteklih godina u¢injen kako bi se te
¢injenice prikrile, pa ¢ak i bez tajnih arhiva koji su sada
nedostupni istraZivacu, dosta je dokaza i dalje u novina-
ma, memoarima i povijesnim ¢asopisima onog vreme-
na, koji ukazuju daje uoci prevrata sluzbeni stroj cak i
najrevolucionarnije partije pruZao veliki otpor. Konzer-
vativizam neizbjeZno pronalazi svoje mjesto u bi-
rokraciji. Stroj moZe ispuniti revolucionarnu funkciju
samo dok god ostaje instrument u sluzbi partije, sve dok
ostaje podreden ideji i pod kontrolom mase.

Rezolucija 10. oktobra postala je neizmjerno
vazna. Bez odlaganja je prave zagovornike ustanka
stavila na ¢vrsto tlo partijske desnice. U svim partijskim
organizacijama, u svim njenim jezgrama, najodlu¢niji
elementi poceli su napredovati na odgovorne poloZaje.
Partijske organizacije, pocevsi od petrogradske, okupile
su se, izradile popis svojih snaga i materijalnih resursa,
ojacale komunikaciju i dale vi$e koncentrirani karakter
kampanji za prevrat.

No rezolucija nije uklonila neslaganja u Central-
nom komitetu. Naprotiv, samo ih je formuliralaiizvela
na povrsinu. Zinovjev i Kamenjev, koji su se jucer osjeti-
li okruZeni naklonjeno$¢u odredenog dijela vode¢ih
krugova atmosferom suosjecanja, promatrali su sa stra-
hom kako se stvari brzo kre¢u ulijevo. Odlucili su ne gu-
biti viSe vremena, pa su ve¢ iduceg dana ¢lanovima par-
tije raspodijelili voluminoznu adresu. “Ispred povijesti,
ispred medunarodnog proletarijata, ispred ruske revo-
lucije i ruske radnicke klase”, napisali su, “u sadagnjem
trenutku mi nemamo pravo ¢itavu buduc¢nost staviti na
kartu oruZanog ustanka”.

Njihov je plan bio u¢i u Ustavotvornu skupstinu
kao snazna opozicijska partija, koja su “u svom revolu-
cionarnom radu moZe samo osloniti na sovjete”. Otud i
njihova formula: “Ustavotvorna skupstina i sovjeti - to

57.4% u odnosu na
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je kombinirani tip drZavne institucije prema kojemu
idemo”. Ustavotvornu skupstinu u kojoj je bilo osigura-
no da boljsevici budu manjina i sovjete, u kojoj su
boljsevici bili ve¢ina - to jest, organ burZoazije i organ
proletarijata - trebalo je “kombinirati” u mirnom siste-
mu dvovla$ca. To nije uspjelo ¢ak ni kompromiserima.
Kako bi to onda uspjelo sada kada su sovjeti boljSevicki?

“Velika je povijesna pogreska”, zakljuéili su
Zinovjev i Kamenjev, “postaviti pitanje prijenosa vlasti
na proletersku partiju —i sada i u bilo kojem trenutku.
Ne, partija proletarijata ¢e rasti, njen ¢e program postati
jasan sve vecoj i ve¢oj masi.”

Ova nada u daljnji neprekinuti rast boljsevizma,
bez obzira na stvarni tijek klasnih sukoba, udarila je svo-
jom glavom u Lenjinov lajtmotiv onih dana: “Uspjeh
ruske i svjetske revolucije ovisi o dvodnevnoj ili
trodnevnoj borbi”.

Nije potrebno objasnjavati daje istina u tom
dramati¢nom dijalogu u potpunosti bila na Lenjinovoj
strani. Revolucionarna situacija ne moze se sacuvati ka-
ko i kada tko Zeli. Da bolj$evici nisu preuzeli vlast u ok-
tobruinovembru, vjerojatno to vise ne bi ni mogli.
Umjesto ¢vrstog vodstva, mase bii medu boljsevicima
pronasle tu istu diskrepanciju izmedu rijecii djela, koje
su ve¢ bili site te bi se tijekom dva ili tri mjeseca udaljile
od te partije koja ih je obmanula isto kao §to su se nedav-
no udaljili od socijal-revolucionara i menjsevika. Dio
radnika bi postao ravnodusan, drugi dio bi izgoriou
gréevitim trenucima i anarhisti¢kim ispadima, u gerils-
kim okr$ajima, u teroru koji diktiraju osveta i o¢aj. Tako
iznudeni predah, iskoristila bi burZoazija da sklopi sep-
aratni mir s Hohenzollernima i suzbije revolucionarne
organizacije. Rusija bi ponovno se opet uklju¢ila u krug
kapitalistickih drZava kao poluimperijalisticka, polu-
kolonijalna zemlja. Proleterska revolucija bi bila
odgodena na neodredeno vrijeme. Lenjinovo proniclji-
vo razumijevanje te perspektive utjecalo je na njega da
uzvikne: “Uspjeh ruske i svjetske revolucije ovisi o
dvodnevnoj ili trodnevnoj borbi”.

Ali sada, od 10. u mjesecu, situacija u partiji
drasti¢no se promijenila. Lenjin viSe nije bio izolirani
“oporbenjak” ¢iji je prijedloge Centralni komitet os-
tavio po strani. Sada je bilo izolirano desno krilo. Lenjin
viSe nije morao stjecati pravo na slobodnu agitaciju pod
cijenu ostavke u Centralnom komitetu. Partijska legal-
nost bila je na njegovoj strani. S druge strane, Zinovjev i
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Kamenjev, cirkuliraju¢i svoj dokument koji napada od-
luku koju je usvojila ve¢ina Centralnog komiteta, bili su
ti koji su prekrsili disciplinu. A Lenjin u borbi nikad nije
ostavljao propuste svojih neprijatelja nekaZznjenima -
¢ak i daleko manje od tih!

Na sjednici 10., na prijedlog DzerZinskog, izabran
je politicki biro od sedam ljudi: Lenjin, Trocki, Zinovjev,
Kamenjev, Staljin, Sokoljnikov i Bubnov. Medutim, ta
nova institucija pokazala se potpuno neprakti¢nom.
Lenjin i Zinovjev jo§ uvijek su se skrivali; Zinovjev je,
$toviSe, nastavljao borbu protiv ustanka, kao i Kamen-
jev. Politicki biro u svojem oktobarskom sastavu nijed-
nom se nije sastao te je uskoro i iznenada zaboravljen -
kao $to su se druge organizacije iznenada stvarale u tom
vrtlogu dogadaja.

Nikakav prakti¢ni plan ustanka na sjednici 10. nije
bio skiciran, pa ¢ak ni probni. No, i bez unosenja te
¢injenice u rezoluciju, dogovoreno je da bi ustanak tre-
bao prethoditi Kongresu sovjeta i zapoceti, ako je
moguce, najkasnije do 15. oktobra. Nisu svi Zeljno pris-
tali na taj datum. Bilo je to ocito prekratko za pocetak
ustanka planiranog u Petrogradu. Medutim, inzistirati
na odgodi, znacilo bi podrzati desno krilo i tako
pomijesati karte. Osim toga, nikada nije kasno odgoditi!

Cinjenicu tog preliminarnog odredenja datuma za
15. najprije je javno spomenuo Trocki u svojim
sje¢anjima na Lenjina 1924. godine, sedam godina nakon
dogadaja. Staljin je uskoro osporio izjavu, a pitanje je
postalo akutno u ruskoj povijesnoj literaturi. Kao §to je
poznato, ustanak se doista dogodio tek 25., pa se onda
posljedi¢no izvornog datuma nitko nije drZao.
Povjesnicari epigoni smatraju nemoguc¢im da se u
politici Centralnog komitet mogla dogoditi pogreska, ili
¢ak odgoda kod datuma. “Slijedilo bi”, pise Staljin na toj
temi “da je Centralni komitet odredio datum ustanka za
15. oktobar, a naknadno sam prekrsio (!) tu rezoluciju,
odgadajuci datum ustanka za 25. oktobar. Je li to istina?
Ne, to nije istina.” Staljin dolazi do zaklju¢ka daje
“Trockog njegovo sjecanje izdalo”. Kao dokaz on navodi
rezoluciju 10. oktobar koja nije postavila nikakav datum.

Ovo pitanje kronologije ustanka o kojem se
raspravljalo, vrlo je vazno za razumijevanje ritma
dogadaja i zahtijeva pojasnjenje. Da rezolucija od 10. nije
sadrZavala datum, sasvim je istina. No, ta op¢a rezolucija
odnosila se na ustanak u cijeloj zemlji i bila je namijen-
jena stotinama i tisu¢ama vodecih partijskih radnika.

TROCKI, LAV

Povijest Ruske revolucije:
Lenjin poziva na ustanak
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Bilo bi krajnje nerazumno u tu rezoluciju uklju¢iti kon-
spirativni datum ustanka koji se trebao realizirati u
nekoliko sljede¢ih dana u Petrogradu. Moramo se sjetiti
daiz opreza Lenjin tih dana nije stavljao datume ni na
svoja pisma. U tom je slucaju odluka bila toliko vaZna, a
ujedno toliko jednostavna, da nitko od sudionika nije
imao nikakvih poteskoca da je upamti - pogotovo
buduc¢i da su znali da se radi o tek nekoliko dana. Stoga,
Staljinovo referiranje na tekst rezolucije pokazuje pot-
puno nerazumijevanje.

Medutim, spremni smo priznati da referenca jed-
nog od sudionika na njegovo vlastito sjec¢anje, pogotovo
ako njegovu izjavu osporava drugi sudionik, nije dostat-
na za povijesnog istraZitelja. Sre¢com, pitanje se rjeSava
izvan svake sumnje na drugi na¢in - analizom uvjeta i
dokumenata.

Kongres sovjeta trebao je poceti 20. oktobra.
Izmedu sjednice Centralnog komiteta i datuma ot-
varanja kongresa, preostalo je deset dana. Kongres nije
trebao agitirati u korist vlasti sovjetima, nego preuzeti
vlast. Medutim, nekoliko stotina delegata sami su bili
nemocni preuzeti vlast; bilo je potrebno preuzeti vlast
zaKongres i prije Kongresa. “Prvo pobijediti Kerenskog,
azatim pozvati na Kongres” —ta je misao od sredine sep-
tembra bila u sredi$tu ¢itave Lenjinove agitacije. Svi koji
su se s tim sloZili bili su u nacelu oni koji su bili za
preuzimanje vlasti u cjelini. Slijedom toga, Centralni
komitet nije mogao a da ne pokusa provesti ustanak
izmedu 10.i20. oktobra. A budud¢i da je bilo nemoguce
predvidjeti koliko ¢e dana borba trajati, pocetak ustanka
je postavljen za 15. “O aktualnom datumu”, napisao je
Trocki u svojim sje¢anjima na Lenjina, “nije bilo, koliko
se sjecam, gotovo nikakva spora. Svi su shvatili da je to
bio okvirni datum i postavljen gotovo samo u svrhu ori-
jentacije i da bi mogao pomjeren kasnije ili ranije ovisno
o dogadajima. Ali to bi tada onda bilo samo pitanje dana,
ne vise od toga. Bilo je sasvim ocito da nam je neophod-
no trebao datum i to bliski datum.”

Ovo svjedocanstvo politicke logike uglavnom is-
crpljuje pitanje. Ali dodatnih dokaza ima na pretek.
Lenjin je ustrajno i ¢esto predlagao da partija iskoristi
Sjeverni regionalni kongres sovjeta za pocetak vojnih
aktivnosti. Rezolucija Centralnog komiteta usvojila je
tuideju. No, Regionalni kongres, koji je po¢eo s radom
10., trebao je zavrs$iti neposredno prije 15.
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Na konferenciji 16., Zinovjev je, inzistiraju¢i na
ponistenju rezolucije usvojene Sest dana prije, zahti-
jevao: “Moramo sami sebi iskreno re¢i da u idu¢ih pet
dana nec¢emo pokrenuti ustanak”. Referirao se na pet
dana preostalih do kongresa sovjeta. Kamenjev je, pods-
jetio konferenciju “da je prije bilo re¢eno da ¢e se akcija
provesti prije 20.”, pritom tvrde¢i da je “odredivanje
ustanka avanturizam”. Nitko nije prigovorio toj izjavi,
niti je itko to mogao. Ono $to je Kamenjev tumacio kao
neuspjeh Lenjinove rezolucije —bila je upravo odgoda
ustanka. Prema njegovim rije¢ima, “ni$ta nije u¢injeno
tijekom tog tjedna” prema ustanku. To je o¢igledno
pretjerivanje. Odredivanje datuma prisililo je sve da
svoje planove u¢ine ¢vr§¢ima i ubrzaju tempo rada. No,
neupitno je da se petodnevni interval naveden na sjed-
nici 10. pokazao prekratkim. Odgoda je ve¢ bila
¢injenica. Tek je 17. Centralni izvr$ni komitet pomjerio
otvaranje Kongresa za 25. Ta odgoda je bila prikladna
kao i sve ostalo.

Lenjin se, kojemu su se u izolaciji sve te unutarnje
prepreke i rasprave neizbjeZno predstavljale u pretjer-
anom obliku, uznemirio odgodom te je inzistirao na
sazivu novog sastanka Centralnog komiteta s pred-
stavnicima vaZnijih ogranaka partijskog radau
prijestolnici. Na toj su konferenciji, odrzanoj 16. u
predgradu grada, u Lesnoiju, Zinovjev i Kamenjev nas-
tavili s gore navedenim argumentima za poniStavanje
starog datuma i protivimenovanja novog.

Spor je obnovljen s udvostru¢enom Zestinom.
Miljutin je mislio: “Nismo spremni da prvi udarimo....
Nastaje jos jedna perspektiva: oruZani sukob ... Ta pers-
pektivaraste, njena se moguc¢nost priblizava. I mi mora-
mo biti spremni za taj sukob. Ali ta je perspektiva
drugacija od ustanka.” Miljutin je zauzeo tu obrambenu
poziciju koju su savjesnije branili Zinovjev i Kamenjev.
Sotman, stari radnik Petrograda koji je prozivio cijelu
povijest partije, rekao je na toj Gradskoj konferenciji, da
je raspoloZenje kako u partijskom komitetu tako i u Voj-
no-revolucionarnom komitetu, daleko manje militant-
no nego u Centralnom komitetu. “Ne moZemo istupiti,
ali se trebamo pripremiti.” Lenjin je napao Miljutina i
Sotmana zbog pesimisti¢ne procjene odnosa snaga:
“Nije rije¢ o borbi s vojskom, nego o borbi jednog dijela
vojske s drugim ... Cinjenice dokazuju da imamo pred-
nost nad neprijateljem. Zasto Centralni komitet ne
moZe krenuti?”
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Trocki nije bio prisutan na tom sastanku. Tijekom
tih istih sati progurao je u sovjetu rezoluciju o Vojno-
revolucionarnom komitetu. No, stajaliste koje se pro-
teklih dana ¢vrsto iskristaliziralo u Smoljnom branio je
Kriljenko, koji je upravo zajedno s Trockim i Antono-
vom-Ovsejenkom, vodio Sjeverni regionalni kongres
sovjeta. Kriljenko nije imao sumnje da “voda snazno
kljuca”. Povudi rezoluciju u korist ustanka “bila bi
najveca moguca pogreska”. Ipak, nije se sloZio s Lenji-
nom “na pitanje tko ¢e ustanak zapoceti i kako ¢e
zapoceti?” I dalje ne bi bilo prikladno sada odrediti
konacan datum. “Ali pitanje o razmjestaju trupa upravo
je ono borbeno pitanje oko kojeg se vodi borba ... Napad
na nas je zato ve¢ ¢injenica i to moZemo iskoristiti ... Ni-
je potrebno brinuti tko ¢e poceti, jer je stvar ve¢
zapocela.” Kriljenko je izlagao i branio politiku koju je
odredio Vojno-revolucionarni komitet i konferencija
garnizona. Tim smjerom se dalje ustanak razvijao.

Lenjin nije odgovorio na rije¢i Kriljenka. Ziva slika
posljednjih $est dana u Petrogradu nije mu prosla pred
oc¢ima. Lenjin se bojao odgode. Njegova je pozornost bi-
la fiksirana na izravne protivnike ustanka. Sve primjed-
be, uvjetne formule, nedovoljno kategoricke odgovore,
bio je sklon tumaciti kao neizravnu potporu Zinovjevu i
Kamenjevu, koji su mu se suprotstavljali odlu¢nos¢u
onih ljudi koji ne vide put povratka. “Rezultati tog tjed-
na,” tvrdio je Kamenjev, “svjedoce da trenutno nedosta-
juinformacije za ustanak. Nemamo stroj za ustanak.
Neprijateljski stroj je daleko ja¢ii vjerojatno je porastao
tijekom tog tjedna ... ovdje su u sukobu dvije taktike:
taktika zavjere i taktike vjere u pokretacke snage Ruske
revolucije.” Oportunisti uvijek vjeruju u te snage kad
god je borba neophodna.

Lenjin je odgovorio: “Ako smatrate da je ustanak
ispravan, onda je nepotrebno raspravljati o zavjeri. Ako
je ustanak politicki neizbjeZan, onda se moramo prema
njemu odnositi kao prema umjetnosti.” Na toj tocki se
sustinska i stvarna nacelna rasprava pocela voditi- o
sporu o ¢ijoj je odluci, o ¢ijoj je rezoluciji na ovaj ili onaj
nacin ovisila sudbina revolucije. Medutim, u opéem ok-
viru Lenjinove formule, koja je ujedinila ve¢inu Cen-
tralnog komiteta, pojavila su se zavisna, ali vrlo vazna
pitanja: Kako da na temelju sazrele politicke situacije
pristupimo ustanku? Kako da pronademo most od poli-
tike prema tehnici revolucije? I kako da vodimo mase
duZ tog mosta?

znati anarhist Peter Kro-

potkin daje potporu
da: “Trebamo federaciju
poput one u Sjedinje-

rojatno, ali svjetski po-
nim DrZavama”.

14. augusta - Retorika
se vehementno §iri, pri-
jetnje nikad vece, goto-
Vo se razvija otvorena
borba. Vlada je strogo
podijeljena izmedu so-
cijalne demokracije i
vojne diktature. Nevje-
obrani Rusije kroz dik-
taturu, objasnjavajuci

Jofte, kojije pripadao lijevom krilu, podrzao je
rezoluciju 10. No, on se suprotstavio Lenjinu kod jedne
tocke: “Nije to¢no da je pitanje sada iskljucivo tehnicko.
I sada se takoder trenutak ustanka mora razmotriti s
politi¢kog stajalista.” Taj prosli tjedan je pokazao da za
partiju, za sovjete, za mase, ustanak jo$ nije postao samo
pitanje tehnike. Upravo zbog toga nismo zadrZali datum
postavljen 10.

Lenjinova nova rezolucija koja poziva “sve orga-
nizacije i sve radnike i vojnike na sveobuhvatnu i
najstrozu pripremu oruzanog ustanka” usvojenaje s 20
glasova protiv 2, Zinovjev i Kamenjev i 3 suzdrZanih.
SluZzbeni povjesnicari navode te brojke kao dokaz pot-
pune beznacajnosti oporbe. Ali oni pojednostavljuju
stvar. Pomak ulijevo u partijskim dubinama bio je ve¢
toliko jak da su protivnici ustanka ipak osjetili, ne
usudujudi otvoreno istupiti, da je bolje da uklone bilo
kakvu nacelnu prepreku izmedu dva tabora. Ako pre-
vrat, unato¢ ranije odredenom datumu, nije realiziran
do16., nece li se i ubuduce cijela stvar tako svesti na pla-
tonski “put prema ustanku“? Da Kalinjin nije bio posve
sam, vrlo jasno se vidjelo na toj istoj sjednici. Rezolucija
Zinovjeva da je “bilo kakva akcija prije konferencije s
boljSevickom sekcijom sovjetskog kongresa
nedopustena”, odbijena je s 15 glasova protiv 6,a 3
suzdrZana. Upravo ovdje imate pravo testiranje
misljenja. Neki od “branitelja” rezolucije Centralnog
komiteta zapravo su htjeli odgoditi odluku do sovjetsk-
og kongresa i do nove konferencije na kojoj bi bili
boljSevici iz provincija koji su bili ve¢inski umjereni. Od
tih “branitelja”, racunaju¢i i one koji su se suzdrzali, bilo
je njih 9 od 24 —viSe od tre¢ine. To je, naravno, i dalje
manjina, ali unutar zapovjednistva prilicno vazna. Bez-
nadna slabost tog zapovjedniStva bila je u ¢injenici §to
nije imala podrsku niZih redova partije ili radnicke
klase.

Sljede¢eg dana Kamenjev je, u dogovoru sa Zinov-
jevom, dao za ¢asopis Gorkog izjavu napadajuci odluku
usvojeno no¢ prije. “Ne samo Zinovjev i ja, nego i brojni
prakti¢ni drugovi”, tako je pisao Kamenjev - “misle daje
poduzimanje u smjeru oruZanog ustanka u sada$njem
trenutku, kod danog odnosa drustvenih snaga, neovi-
sno od Kongresa sovjeta i nekoliko dana prije njega, ne-
dopustiv korak koji Steti proletarijatu i revoluciji ... Sta-
viti sve ... na kartu ustanka u nadolaze¢im danima bio bi
¢in ocaja. I nasa je partija previ$e jaka, pred njom je pre-
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02 U zapisniku Centralnog

komiteta za 1917., koji je objav-
ljen 1929., navodi se da je Trocki
objasnio svoju izjavu Sovjetu na
temelju toga dagajenato
“prisilio Kamenjev”. ovdje je
ocito pogresan zapis, ili je zapis
kasnije neto¢no doraden. Izjava
Trockoga nije trebala posebno
objasnjenje; proizaslaje iz okol-
nosti. Pukom slucajnosti je
moskovski regionalni komitet,
kojije u cijelosti podrzao Lenji-
na, nadao shodnim objaviti u
moskovskom partijskom
Casopisu istog dana, 18., izjavu
gotovo identi¢nu formuli Troc-
koga “Mi nismo zavjerenicka
partijaine odredujemo datum
zanase akcije tajno ... Kad
odlucimo istupiti, to ¢emoireci
unasem tiskanom organu...”
Drugacije i nije bilo moguce od-
govoriti naizravne upite nepri-
jatelja. No, iako izjava Trockoga
nije bila, niti je mogla biti rezul-
tat prisile Kamenjeva, nju je Ka-
menjev svjesno kompromitirao
svojom laznom solidarnostiito
jo$ u okolnostima u kojima
Trocki nije mogao popuniti pre-
ostala prazna mjesta.

velika budu¢nost, da poduzima takav korak ...” Oportu-
nisti se uvijek osjecaju “previse jakima” da udu u borbu.

Kamenjevljevo pismo bilo je izravna objava rata
centralnom komitetu, i jos§ kod najozbiljnijeg pitanja.
Situacija je odmah postala izvanredno akutna. Tome je
pridonijeli jo§ nekoliko drugih osobnih epizoda koje su
imale politicki uzrok. Na jednoj sjednici Petrogradskog
sovjeta18., Trocki je, odgovarajuci na pitanje koje je po-
stavio neprijatelj, izjavio da Sovjet nije odredio datum
pobune u narednim danima, ali da ¢e, ako to bude po-
trebno, radnici i vojnici istupiti kao jedan. Kamenjev,
koji je sjedio pored Trockoga u predsjednistvu, odmah je
ustao i dao kratku izjavu: Htio je potpisati svaku rije¢
Trockoga. To je bio lukav potez. Dok je Trocki htio legal-
no prikriti politiku napada s izrazito obrambenom for-
mulom, Kamenjev je pokusao iskoristiti Trockijevu for-
mulu - s kojom je bio u radikalnom neslaganju - kako bi
prikrio izravno suprotnu politiku.

Kako bi ponistio u¢inak Kamenjevljeva manevra,
Trocki je istog dana rekao u govoru na Sveruskoj konfe-
renciji tvornicko-zavodskih komiteta: “Gradanski ratje
neizbjezan. Moramo ga samo organizirati $to je bezbol-
nije moguce. To ne moZemo postic¢i neodlu¢noséu i ko-
lebljivo$¢u, nego samo upornom i hrabrom borbom za
vlast”. Svi su shvatili da su te rijeci o kolebanju bile
usmjerene protiv Zinovjeva, Kamenjevainjihovih
kolega.

Osim toga, Trocki je odgodio pitanje Kamenjevlje-
va govora u sovjetu za istragu do sljedeceg zasjedanja
Centralnog komiteta. U meduvremenu je Kamenjev,
Zele¢iimati slobodne ruke za agitaciju protiv ustanka,
podnio ostavku iz Centralnog komiteta. O tome se od-
lu¢ivalo u njegovoj odsutnosti. Trocki je inzistirao na to-
me da je “stvorena situacija apsolutno nepodnosljiva” i
predloZio da se prihvati ostavka Kamenjeva.?>

Sverdlov, podupiruci prijedlog Trockog, procitao
je pismo u kojem Lenjin Zinovjeva i Kamenjeva oznaca-
va kao Strajkolomce zbog njihove izjave za Gorkijev list,
te za njih trazi iskljucivanje iz partije. “Kamenjevljev
trik na sjednici Petrogradskog sovjeta”, piSe Lenjin, “bi-
lo je neSto potpuno nisko. On je u potpunoj suglasnosti,
kaZe on, s Trockijem! Ali, je li tesko shvatiti da Trocki ni-
je mogao, niti je imao pravo, pred neprijateljem re¢i ni-
$ta viSe od onog Sto je i rekao? Je li teSko shvatitida ... od-
luka o nuZnosti oruZanog ustanka, ¢injenica da je stvar
potpuno zrela, da njegova sveobuhvatna pripremaitd....
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¢ini nuZnim u javnim govorima otresti ne samo odgo-
vornost, nego i inicijativu, na neprijatelja ... Kamenjev je
izveo sitni prevarantski trik...”.

Kad je Lenjin poslao svoj ogorceni prosvjed preko
Sverdlova, jo$ nije mogao znati da je Zinovjev, u pismu
urednicima centralnog organa, izjavio da su njegovi sta-
vovi “daleko od onih koje Lenjin zagovara”, i da se “slaze
s jucera$njom izjavom Trockoga u Petrogradskom sovje-
tu.” Lunacarski, tre¢i protivnik ustanka, istupio je u ti-
sku na isti nac¢in. Da bi se upotpunila ta maliciozna zbr-
ka, Zinovjevljevo su pismo, tiskano u centralnom orga-
nu na sam dan sjednice Centralnog komiteta, 20., ure-
dnici naklonjeno popratili sljede¢im rije¢ima: “Izraza-
vamo nadu da se tom izjavom Zinovjeva (kaoiizjavom
Kamenjeva u Sovjetu) stvar moZe privesti kraju. Ostrina
tonova Lenjinovog ¢lanka ne mijenja ¢injenicu da u su-
$tinskom pitanju ostajemo istog misljenja.” To je bio no-
viudaraculedaitojo$ iz potpuno neocekivanog smjera.
U trenutku kada su Zinovjev i Kamenjev istupili u ne-
prijateljskom tisku s otvorenom agitacijom protiv odlu-
ke Centralnog komiteta u korist ustanka, centralni or-
gan partije osuduje “odtrinu” Lenjinovog tonusa i izra-
Zava svoju solidarnost sa Zinovjevom i Kamenjevom “u
sustinskom pitanju”. Kao da bi u tom trenutku moglo
biti osnovnijeg pitanja od pitanja ustanka. Prema krat-
kim zapisima, Trocki je na sjednici Centralnog komiteta
izjavio: “Pismo Zinovjeva i Lunacarskog centralnom or-
ganu, a takoder i napomena urednistva ne mogu se tole-
rirati.” Sverdlov je podrZao prosvjed.

U to vrijeme urednici su bili Staljin i Sokoljnikov.
Zapisnik glasi: “Sokoljnikov navodi da on nije sudjelo-
vao u izjavi urednistva na temu pisma Zinovjevai sma-
tra daje taizjava pogreska.” Tako je postalo poznato da
je Staljin osobno i sam izjavom naklonjenosti —a mimo
drugog ¢lana urednistva i protiv ve¢ine u centralnom
komitetu - podupro Kamenjeva i Zinovjeva u najkriti¢-
nijem trenutku, ¢etiri dana prije pocetka ustanka. Ogor-
cenje je bilo ogromno.

Staljin je govorio protiv prihva¢anja Kamenjevlje-
ve ostavke, tvrdeci da je “cijela nasa situacija proturjec-
na po sebi”. To jest, preuzeo je na sebe tu zbrku koju su
¢lanovi Centralnog komiteta istupajuéi protiv ustanka,
uzrokovali kod ljudi. Ostavka Kamenjeva prihvacena je
s 5 glasova protiv 3. Sa 6 glasova, opet uz protivljenje Sta-
ljina, usvojena je odluka kojom se Kamenjevu i Zinovje-
vu zabranjuje daljnja borba protiv politike Centralnog



komiteta. Zapisnik glasi: “Staljin objavljuje da se povlaci
iz urednistva.” Kako ne bi komplicirao ionako tesku si-
tuaciju, Centralni komitet je odbio prihvatiti Staljinovu
ostavku.

Takvo ponasanje Staljina moZe se ¢initi neobja-
$njivima u svjetlu legende koja je stvorena oko njega. U
stvarnosti ona u potpunosti odgovara njegovom duhov-
nom kalupu i njegovim politickim metodama. Kada je
suocen s velikim problemima, Staljin se uvijek povlaci -
ne zbog nedostatka karaktera kao u slu¢aju Kamenjeva,
ve¢ zbog uskih vidika i nedostatka kreativne imaginaci-
je. Njegov sumnjicav oprez gotovo ga organski prisiljava
u trenucima velike odluke i duboke razlike u misljenju
da se povuce u sjenu, da pricekaida se, ako je moguce,
osigura protiv oba ishoda. Staljin je glasovao na strani
Lenjina za ustanak; Zinovjev i Kamenjev su se otvoreno
borili protiv ustanka. Ipak — osim “o3trine tona” Lenji-
nove kritike - “ostajemo kod svog misljenja u nacelima”.
Staljin niposto nije lakomisleno napisao taj urednicki
komentar. Naprotiv, on je paZljivo odvagao okolnosti i
rijeci. Ali20. oktobra nije smatrao uputnim nepovratno
srusiti svoj most prema taboru protivnika ustanka.

Svjedocanstvo tih zapisnika, koje moramo citirati
ne iz izvornika, nego iz sluzbenog teksta koji je izradio
Staljinov sekretarijat, ne pokazuje samo stvarnu pozici-
juli¢nosti u Centralnom komitetu. Ono nam, unatoc
svojoj kratko¢i i suhoparnosti, otkriva vjerodostojnu,
autenti¢nu, panoramu partijskog rukovodstva kakvo je
onoibilo u stvarnosti, sa svim njegovim unutarnjim
proturje¢nostima i neizbjeZnim osobnim kolebanjima.
Ne samo povijest kao cjelinu, ve¢ i njene najsmionije
preokrete ostvaruju ljudi kojima nista ljudsko nije stra-
no. Ali umanjuje li to u kona¢nici vaznost postignutog?

Ako bismo na platnu gledali najljepSe Napoleono-
ve pobjede, film bi nam pokazao, uistom redu s geni-
jem, kompetencijama, domisljatosti, junastvom, ta-
koder i neodlu¢nost pojedinih marsala, zbunjenost ge-
nerala koji ne mogu procitati kartu, glupost ¢asnika i pa-
niku ¢itavih odreda, ¢ak i do praznjenja crijeva od stra-
ha. Taj realan dokument samo bi posvjedocio da se voj-
ska Napoleona nije sastojala od robota iz legende, ve¢ od
Zivih Francuza rodenih i odgojenih tijekom prijeloma
izmedu dviju epoha. A slika ljudskih slabosti samo bi ja-
snije naglasavala veli¢inu cjeline.

Lakse je teoretizirati o revoluciji naknadno, nego
je upiti u svoje tkivo i krv prije nego se dogodi. Pristup
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ustanku neizbjeZno je proizveo i uvijek ¢e proizvoditi,
krizu u ustani¢kim strankama. To je dokazano isku-
stvom najtemperamentnije i najrevolucionarnije partije
koju povijest poznaje. Dovoljno o tome govori da je ne-
koliko dana prije bitke Lenjin bio prisiljen traZiti iz par-
tije iskljucivanje dvaju najbliZih i najistaknutijih u¢eni-
ka. Nedavni pokusaji da se taj sukob smanji na “nesre¢u’
osobnog karaktera - posljedica su diktata ¢isto crkvene
idealizacije partijske proslosti. Bas kao §to je Lenjin po-
tpunije i odlu¢nije od drugih izrazio u jesenskim mjese-
cima 1917. objektivnu nuZnost ustanka i volju revolucio-
narnih masa, tako su Zinovjev i Kamenjev iskrenije od
drugih utjelovili blokiraju¢e tendencije partije, atmos-
feru neodlu¢nosti, utjecaje sitnoburZoaskih veza i priti-
ska vladajucih klasa.

Da su se sve konferencije, rasprave, osobne svade,
koje su se dogodile u gornjem sloju boljSevicke partije
tijekom Oktobra, zabiljeZile, potomstvo bi se moglo uv-
jeriti s koliko se intenzivne unutarnje borbe u¢vrstila
kod partijskih lidera ta odlu¢nost neophodna za preuzi-
manje vlasti. Stenografsko izvje$¢e pokazalo biu isto
vrijeme koliko je revolucionarnoj partiji potrebna unu-
tarnja demokracija. Volja za borbom nije unaprijed po-
hranjena niti je diktirana odozgo — ona se u svakoj prigo-
di mora samostalno obnavljati i tempirati.

Navode¢i tvrdnju autora te knjige da je “partija te-
meljni instrument proleterske revolucije”, Staljin je
1924. upitao: “Kako je nasa revolucija onda pobijedila
ako njen ‘temeljni instrument’ nije bio valjao?” Njegova
ironija nije prikrila primitivhu neto¢nost tog prigovora.
Izmedu svetaca kako ih crkva prikazuje i vragova kako
ih prikazuju kandidati za svetost, nalaze se Zivi ljudi. I
upravo oni ¢ine povijest. Visoki temperament boljsevic-
ke partije nije bio izraZen u odsutnosti neslaganja, kole-
banja, pa ¢ak i potresa, nego u ¢injenici da se u najteZim
okolnostima partija pravovremeno i to pomoc¢u unutar-
njih kriza obnovila te iskoristila pruZenu joj priliku da
odlucujuce utjece na tijek dogadaja. To znaci da je parti-
jakao cjelina bila prili¢no adekvatan instrument
revolucije.

U praksi reformska stranka smatra ¢vrstim teme-
lje onoga $to namjerava reformirati. Stoga se neizbjezno
podreduje idejama i moralu vladajuce klase. UzdiZud¢i se
preko leda proletarijata, socijaldemokrati su postali tek
burZujska partija drugog reda. BoljSevizam je stvorio tip
autenti¢nog revolucionara koji povijesnim ciljevima ne-
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pomirljivim sa suvremenim drustvom podreduje uvjete
svog osobnog postojanja, svoje ideje i svoje moralne
prosudbe. NuZna distanca od burZujske ideologije u
partiji se odrZavala budnom nepomirljivo$cu, ¢iji je in-
spirator bio Lenjin. Lenjin se nikada nije umorio od rada
sa svojom lancetom, kojim je rezao one veze koje malo-
gradansko okruZenje stvaraizmedu partije i sluZbenog
drustvenog misljenja. Istodobno je ucio partiju da stvori
svoje vlastito drustveno misljenje, koje temelji na misli-
ma i osjecajima klase koja se diZe. Dakle, procesom se-
lekcije i obrazovanja - te u stalnoj borbi, boljsevicka par-
tija stvorila je ne samo politicki, ve¢ i vlastiti moralni
medij, neovisan o gradanskom drustvenom misljenju i
neumoljivo okrenut protiv njega. Samo to je omogucilo
boljsevicima da prevladaju kolebanja u svojim redovima
iu akciji otkriju tu hrabru odlu¢nost bez kojih bi pobje-
dau Oktobru bila nemoguca.
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preopasan za njega.

Kornjilov bi bio sretan

da Kerenskog stavi pod
svoju osobnu zastitu.
Kerenski se pocinje

kolebati.



Ustanak kao umjetnost

udi ne diZu revolucije ni$ta vi§e nego $to

pokrec¢u ratove. Medutim, postoji ta razlika

dauratu odlucujucu ulogu igra prisila, dok

su u revoluciji prisilne jedino okolnosti.

Revolucija se odvija samo onda kada nema

drugog nacina. Ustanak se, koji se uzdize
iznad revolucije kao vrh planinskog lanca njezinih do-
gadaja, takoder ne moZe dozvati po volji ni$ta viSe nego
revolucija u cjelini. Mase napreduju i povlace se nekoli-
ko puta prije nego se odluce na konac¢ni napad.

Zavijera je obi¢no suprotna ustanku, kao §to je na-
mjerno poduzimanje manjine spontanom pokretu veci-
ne. Iistina je da pobjednicki ustanak, koji moZe biti sa-
mo ¢in klase pozvane da bude na ¢elu nacije, Siroko od-
vojen i metodom i povijesnom ulogom od svrgnuca vla-
de koji ostvaruju zavjerenici daleko od o¢iju masa.

U svakome klasnom drustvu postoji dovoljno pro-
turjecja kako bi u njihovim pukotinama mogla nastati
zavjera. Medutim, povijesno iskustvo dokazuje daje od-
redeni stupanj socijalne bolesti nuzan - kao npr. u Spa-
njolskoj, Portugalu ili Juznoj Americi - radi stalne
opskrbe zavjerenickog rezima. Cista zavjera, ¢ak i ako je
uspje$na, moze jedino zamijeniti jednu kliku vladajuce
klase drugom —ili jo§ manje, moZe tek izmijeniti ugle-
dne li¢nosti vlade. Jedino masovni ustanak donosi po-
bjedu jednoga drustvenog reZima nad drugim. Povre-
mene zavjere obi¢no su izraz drustvene stagnacije i pro-
padanja. Nasuprot tomu, narodni ustanci obi¢no su re-
zultat strelovitoga rasta koji je unistio staru nacionalnu
ravnotezu. Kroni¢ne “revolucije” juznoamerickih repu-
blika nemaju nista zajednicko s permanentnom revolu-
cijom; u tom smislu one su njezina suprotnost.

Medutim, to ne znadi da se narodni ustanak i zav-
jerau svim okolnostima medusobno isklju¢uju. Ele-
ment zavjere sudjeluje do nekog stupnja u gotovo sva-
kom ustanku. Budu¢i daje povijesno uvjetovan odrede-
nom fazom u razdoblju razvoja revolucije, masovni
ustanak nikad nije u potpunosti spontanog karaktera.
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Cak i kad neocekivano zabljesne ve¢ini vlastitih sudio-
nika, on je nastao na temelju onih ideja u kojima ustani-
ci vide rje$enje svojih egzistencijalnih problema. No
masovni ustanak moZe se predvidjeti i pripremiti. MoZe
se unaprijed organizirati. U tom je slu¢aju zavjera po-
dredena ustanku, sluzi mu, olak$ava mu put, ubrzava
njegovu pobjedu. Sto je veca politi¢ka razina revolucio-
narnog pokreta i ozbiljnije njezino vodstvo, vaZnija ¢e
biti pozicija zavjere u narodnoj pobuni.

Vrloje vaZno shvatiti odnos izmedu ustanka i zav-
jere; kako se oni suprotstavljaju i kako se medusobno
nadopunjuju. Posebno zato §to sama upotreba rijeci zav-
jera, ¢ak i u marksistickoj literaturi, sadrZava povrsnu
kontradikciju zbog ¢injenice da ponekad podrazumije-
vaneovisni pothvat manjine, a ponekad pripremu ma-
sovnog ustanka koji organizira manjina.

Dakako, povijest svjedo¢i o tome da u odredenim
okolnostima masovni ustanak moZe uspjeti ¢ak i bez za-
vjere. Izrastajuci “spontano” iz sveopéeg nezadovolj-
stva, rasprSenih prosvjeda, demonstracija, $trajkova,
uli¢nih borbi, ustanak moZe uvu¢i dio vojske, paralizira-
ti sile neprijatelja i srusiti staru vlast. Do odredene mje-
re to se i dogodilo u februaru 1917. u Rusiji. PribliZno isto
dogodilo se u njemackoj i austro-ugarskoj revoluciji u je-
sen 1918. Ipak, kako u tim dogadajima na ¢elu ustanka
nije bilo stranke proZete interesima i ciljevima ustanka,
njegov uspjeh neizbjeZno je znacio prijenos vlasti na
one stranke koje su mu se do posljednjeg trenutka
suprotstavljale.

Jedna je stvar svrgavanje stare vlasti; a druga je sa-
mostalno preuzeti vlast. BurZoazija moZe osvojiti vlast u
revoluciji ne zato §to je revolucionarna, vec¢ zato $to je
burZoazija. Ona drZi vlasnistvo, obrazovanje, tisak, mre-
Zu strateskih pozicija, hijerarhiju institucija. Puno je
drukdije kod proletarijata. LiSen stvari koje nose sve
drustvene prednosti, ustanicki proletarijat moZze racu-
nati samo na svoju brojnost, solidarnost, svoje kadrove,
svoje sluzbeno osoblje.
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Bas kao $to kova¢ ne moZe primiti vruce Zeljezo
golom rukom, tako i proletarijat ne moZe izravno preu-
zeti vlast; nuZna mu je organizacija za taj zadatak. Koor-
dinacija masovnog ustanka uz pomoc¢ zavjere, podrede-
nost zavjere ustanku, organiziranje ustanka kroz zavje-
ru - sve to ¢ini taj sloZeni i odgovorni odjel revolucio-
narne politike koji su Marx i Engels nazvali “umjetno-
§¢u ustanka.” Ona pretpostavlja ispravno rukovodenje
masama, prilagodavanje promjenjivim okolnostima,
razradeni plan napada, opreznost u tehnic¢koj pripremi i
smion udarac.

Povijesnicari i politi¢ari obi¢no za spontani usta-
nak kazu da je masovni pokret koji je ujedinjen zaje-
dnic¢kim neprijateljstvom protiv staroga reZima, ali koji
nema jasan cilj, promisljene metode borbe ili vodstva
koje svjesno pokazuje put do pobjede. SluZbeni povje-
snicari svisoka priznaju takav spontani ustanak - barem
oni demokratskih osobina - kao nuzno zlo ¢iju odgovor-
nost snosi stari reZim. Pravi razlog njihova povladivanja
jestu tome $to “spontani” ustanak ne moze nadmasiti
okvire burzujskog rezima.

Socijaldemokrati zauzimaju sli¢an stav. Oni ne od-
bacuju revoluciju kao drustvenu katastrofu, isto kao $to
ne odbacuju potrese, vulkanske erupcije, pomr¢ine i
epidemije kuge. Oni odbacuju - nazivajudi to “blankiz-
mom”, ili jo§ gore, boljSevizmom - svjesnu pripremu
prevrata, plan, zavjeru. Drugim rije¢ima, socijaldemo-
krati su spremni sankcionirati-ito samo ex post facto—
one prevrate koji vlast predaju burZoaziji, ali zato neu-
moljivo osuduju one metode koje bi mogle donijeti vlast
proletarijatu. Pod tim laZznim objektivizmom skrivaju
politiku obrane kapitalistickog drustva.

Na temelju svojih zapaZanja i promisljanja o neu-
spjehu mnogih ustanaka kojima je bio svjedok ili sudio-
nik, Auguste Blanqui izveo je podosta taktickih pravila
koja ¢e, ako ih se prekrsi, samo oteZati, ¢ak i onemoguci-
ti uspjeh ustanka. Blanqui je zahtijevao sljedece: pravo-
dobno stvaranje pravih revolucionarnih odreda, njiho-
vu centraliziranu komandu i odgovaraju¢u opremu, do-
bar izra¢un razmjestaja barikada, njihovu kona¢nu kon-
strukcijuinjihovu sustavnu, a ne epizodi¢nu, obranu.
Sva ta pravila, koja su izvedena iz vojnih problema
ustanka, moraju se naravno mijenjati u skladu s dru-
$tvenim okolnostima i vojnom tehnikom, ali sami po
sebi oni nikako nisu “blankizam” u smislu njemacke ri-
jeci “pucizam” ili revolucionarni avanturizam.
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Ustanak je umjetnost i kao sve umjetnosti, ima
svoje zakonitosti. Pravila Blanquija bili su zahtjevi voj-
no-revolucionarnog realizma. Blanquijeva pogreska ni-
je bila u njegovom direktnom, ve¢ u njegovom inverz-
nom teoremu. Blanqui je iz ¢injenice da takti¢na slabost
uzrokuje poraz ustanka zakljucio da bi postovanje pra-
vila ustanicke taktike samo po sebi jam¢ilo uspjeh. Sa-
mo od te tocke nadalje legitimno je usporediti blanki-
zam s marksizmom. Zavjera ne zauzima mjesto ustan-
ku. Aktivna manjina proletarijata, bez obzira na to koli-
ko dobro organizirana, ne moze preuzeti vlast bez obzi-
ra na opce okolnosti u zemlji. U tome je povijest opovr-
gnula blankizam. Ali samo u tome. Njegov afirmativni
teorem zadrZava svu mo¢. Kako bi osvojio vlast, proleta-
rijatu treba nesto viSe od spontanog ustanka. Treba mu
odgovarajuca organizacija, treba mu plan: treba mu zav-
jera. Takav je lenjinisticki pogled na to pitanje.

Engelsova kritika feti§izma barikada temeljila se
narazvoju vojne tehnike, kao i tehnike opcenito. Usta-
nicka taktika blankizma odgovarala je karakteru staroga
Pariza, poluzanatskog proletarijata, uskim ulicama i voj-
nom sustavu Louisa Philippea. Blanquijeva na¢elna po-
greska bila je u tome $to je revoluciju izjednacio s ustan-
kom. Njegova tehnicka pogreska bila je u tome §to je iz-
jednacio ustanak s barikadama. Marxova kritika bila je
usmjerena protiv obje te pogreske. Iako se u potpunosti
slagao s blankizmom oko toga da je ustanak umjetnost,
Engelsje uocio ne samo da u revoluciji ustanak zauzima
podredeno mjesto, nego i da barikade imaju opadajuce
znacenje tijekom ustanka. Engelsova kritika nije imala
nista zajednicko s odricanjem od revolucionarnih meto-
da u korist ¢istog parlamentarizma, kao $to suu svoje
vrijeme pokusali glumiti filistri njemacke socijaldemo-
kracije, u suradnji s cenzurom Hohenzollerna. Za En-
gelsa je pitanje o barikadama ostalo samo pitanje jedno-
gatehnickog elementa ustanka. Reformisti su pokusali
izvesti zaklju¢ak da Engelsovo odbijanje odlucujuce va-
Znosti barikada zna¢i i odbacivanje revolucionarnog na-
silja op¢enito. To je otprilike kao i da se izvede zaklju¢ak
o odbacivanju militarizma zbog opadanja vaZnosti rovo-
vau buduéem ratovanju.

Organizacija kojom proletarijat moZe oboriti staru
vlast i zamijeniti je novom - jesu sovjeti. To je naknadno
postala stvar povijesnog iskustva, ali do Oktobarske re-
volucije to je bila teorijska prognoza - temeljena, daka-
ko, na preliminarnom iskustvu iz 1905. godine. Sovjeti
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su organi pripreme masa za ustanak, organi ustanka i
nakon pobjede, organi vlasti.

Medutim, sami sovjeti ne mogu rijesiti problem.
Oni mogu posluZiti razli¢itim ciljevima u skladu s pro-
gramom i vodstvom. Sovjeti dobivaju svoj program iz
stranke. Dok sovjeti u revolucionarnim uvjetima - a iz-
van revolucije oni nisu moguc¢i - obuhvacaju cijelu kla-
su, s iznimkom njezinih nazadnih, inertnih ili demora-
liziranih slojeva, revolucionarna partija predstavlja mo-
zak te klase. Problem osvajanja vlasti moZe se rijesiti sa-
mo kona¢nom kombinacijom partije i sovjeta -ili s dru-
gim masovnim organizacijama koje su manje ili vise ek-
vivalentne sovjetima.

Kad revolucionarna partija rukovodi sovjetom, on
svjesno i pravovremeno teZi osvajanju vlasti. Prilagoda-
vajuci se promjenama politicke situacije i raspoloZenju
masa, sovjet priprema vojne baze ustanka, ujedinjuje
$ok-trupe u jedinstvenu shemu djelovanja, izraduje
plan za ofenzivu i za kona¢ni napad. A to znaci pretvara-
nje organizirane zavjere u masovni ustanak.

Bolj$evici su bili prisiljeni opovrgnuti viSe nego
jednom optuZbe za zavjeru i blankizam koje su protiv
njih usmjerili neprijatelji, i to davno prije Oktobarske
revolucije. Stovise, nitko nije vodio nemilosrdniju borbu
protiv zavjerenic¢kog djelovanja od Lenjina. Oportunisti
medunarodne socijaldemokracije viSe su puta branili
staru taktiku individualnog terora esera usmjerenog
protiv carskih agenata, u vrijeme kad su takvu taktiku
boljsevici nemilosrdno kritizirali inzistiraju¢i na ma-
sovnom ustanku umjesto individualnog avanturizma
inteligencije. No, odbacujuci sve vrste blankizma i anar-
hizma, Lenjin se ni na trenutak nije poklonio “svetoj”
spontanosti mase. Razradio je dublje i prije svih taj od-
nos izmedu objektivnih i subjektivnih ¢imbenika u re-
voluciji, izmedu spontanog pokreta i politike partije, iz-
medu narodnih masa i progresivne klase, izmedu prole-
tarijata i njegove avangarde, izmedu sovjeta i partije, iz-
medu ustanka i zavjere.

Ali ako je istina da se ustanak ne moZe izazvati po
volji, a ipak da se mora organizirati unaprijed kako bi
stvar uspjela, tada se pred revolucionarne vode postavlja
zadatak ispravne dijagnoze. Oni moraju pravovremeno
napipati rastuci ustanak i nadopuniti ga zavjerom. Upli-
tanje babice za vrijeme porodajnih bolova - koliko god
ta slika bila neprikladna - i dalje je najjasnija ilustracija
toga svjesnog upada u stihijski proces. Hercen je je-
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dnom optuZio svojega prijatelja Bakunjina da u svim
revolucionarnim pothvatima neumorno uzima drugi
mjesec trudnoce za deveti. Sam je Hercen bio viSe sklon
daiudevetom mjesecu porice trudnocu. U Februaru se
pitanje odredivanja datuma rodenja gotovo i nije posta-
vljalojer je ustanak buknuo neocekivano i to bez centra-
liziranog vodstva. Ali upravo iz toga razloga vlast nije
presla onima koji su ostvarili ustanak, ve¢ onima koji su
primijenili ko¢nice. S drugim ustankom bilo je bitno
drukdije. Njega je svjesno pripremila boljSevicka partija.
Tako su se boljSevici suocili s problemom kako ispravno
iskoristiti trenutak da se krene u napad.

Trenutak ovdje ne treba shvatiti previse doslovno u
znacenju odredenog danai sata. Fizi¢ka rodenja takoder
predstavljaju znatno razdoblje nesigurnosti - njihove
granice zanimaju jednako i babicu i parnicare u ostavin-
skim raspravama. Izmedu trenutka u kojem bi se poku-
$aj pozivanja na ustanak neizbjezno pokazao preuranje-
nim i doveo do revolucionarnog pobacaja i trenutka ka-
da se povoljne okolnosti trebaju smatrati beznadno pro-
pustenima, postoji odredeno razdoblje. Ono moZe traja-
ti nekoliko tjedana, a ponekad i nekoliko mjeseci - tije-
kom kojih se pobuna moZe izvesti s viSe ili manje Sanse
zauspjeh. ZapaZanje razlike unutar toga relativno krat-
kog razdoblja te odabir kona¢nog trenutka - sad ve¢ u
roku dana ili sata - predstavlja najodgovorniji zadatak
revolucionarnih voda. Potpuno opravdano to se moze
nazvati klju¢nim problemom zato $to ujedinjuje politi-
ku revolucije s tehnikom ustanka - a nije potrebno reci
daje ustanak, poput rata, nastavak politike drugim
sredstvima.

Intuicija i iskustvo nuZni su za revolucionarno ru-
kovodstvo, bas kao i za sve ostale vrste kreativnih aktiv-
nosti. Ali mnogo je vise od toga. Umjetnost madionicara
takoder se moZe uspje$no oslanjati na intuiciju i isku-
stvo. Medutim, politicka magija prikladna je samo za
epohe irazdoblja u kojima prevladava rutina. Epoha
moc¢nih povijesnih prevrata nema nikakve koristi od
vraca. Tu iskustvo, ¢ak i prosvijetljeno intuicijom, nije
dovoljno. Tu morate imati sintetiziranu doktrinu koja
obuhvaca interakcije glavnih povijesnih sila. Tu morate
imati materijalisticku metodu koja vam omogucuje da
otkrijete, iza pokretnih sjena programa i slogana, stvar-
no kretanje drustvenih tijela.

Temeljna pretpostavka revolucije jest daje posto-
jec¢a drustvena struktura postala nesposobnom za rjesa-
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vanje hitnih problema nacionalnog razvoja. Medutim,
revolucija postaje moguca jedino o slu¢aju kad drustvo
sadrzava novu klasu, sposobnu preuzeti rukovodstvo u
rjeSavanju problema koje predstavlja povijest. Proces
pripremanja revolucije sastoji se od $irenja svijesti o
objektivnim problemima proturjecja industrije i klasa
medu Zivuce ljudske mase, mijenjanja te svijesti i stva-
ranja novih veza izmedu ljudskih snaga. Vladajuce klase
gube vjeru u sebe jer su prakti¢no pokazali svoju nespo-
sobnost da izvedu zemlju iz slijepe ulice; stare se partije
raspadaju; prevladava gorka borba skupina i klika; nade
se polazu u ¢uda ili u ¢udotvorne radnike. Sve to ¢inije-
dnu od politickih pretpostavki revolucije — vrlo vaznu,
iako pasivnu.

S druge strane, najvaznija aktivna pretpostavka re-
volucije i nova politi¢ka svijest revolucionarne klase jest
snazno neprijateljstvo prema postoje¢em poretku i
spremnost da se izloZi najve¢im herojskim naporima i
Zrtvama kako bi se zemlja usmjerila na uzlaznu putanju.

Medutim, ta dva temeljna tabora - krupni vlasnici
i proletarijat - nisu svi stanovnici jedne zemlje. Izmedu
njih postoje jos i Siroki slojevi sitne burZoazije, koji po-
krivaju cijeli spektar privredne i politicke duge. Nezado-
voljstvo tih srednjih slojeva, njihovo razocaranje politi-
kom vladajuce klase, njihova revolucionarna inicijativa
na strani proletarijata, ¢ine trec¢u politi¢ku pretpostavku
revolucije. Djelomi¢no je pasivna —u tome $to neutrali-
zira gornje slojeve sitne burZoazije —ali djelomi¢no i ak-
tivna jer potiskuje niZe slojeve izravno u borbu zajedno
sradnicima.

Navedene pretpostavke ocigledno se medusobno
uvjetuju. Sto proletarijat odlué¢nije i samopouzdanije
djeluje, to ¢e uspjesnije za sobom povesti srednji sloj i to
¢e vladajuca klasa biti izoliranija, a time ¢e biti niZi i nje-
zin moral. S druge strane, demoralizacija vladajucih
usmjerit ¢e vodu na mlin revolucionarne klase.

Proletarijat moZe postati pun samopouzdanja koje
je potrebno za ru$enje vlasti samo ako se pred njim
otvorijasna perspektiva, samo ako ima priliku ispitatiu
praksi taj odnos snaga koji se mijenja u njegovu korist,
samo ako iznad sebe ima dalekovodno, ¢vrsto i samopo-
uzdano rukovodstvo. To nas dovodi do posljednje pre-
tpostavke —ali nipo$to i najmanje vaZne - osvajanja vla-
sti: revolucionarna partija kao ¢vrsto varena i kaljena
avangarda klase.
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Zahvaljujudi povoljnoj kombinaciji povijesnih
okolnosti, kako domacih, tako i medunarodnih, ruskim
proletarijatom rukovodila je partija izvanredne politi¢-
ke jasnoce i besprimjernog revolucionarnog karaktera.
Jedino je tako vrlo mala i mlada klasa uspjela ostvariti
povijesnu zada¢u nezamislivih razmjera. Doista je povi-
jest posvjedocila, kroz Parisku komunu, njemackuiau-
strijsku revoluciju 1918., sovjetsku revoluciju u Madar-
skoj i Bavarskoj, talijansku revoluciju 1919., njemacku
krizu 1923., kinesku revoluciju 1925. —1927., Spanjolsku
revoluciju 1931, da je dosad najslabija karika u lancu
nuZnih uvjeta bila partija. Od svih tih stvari za radni¢ku
je klasu najteZe stvoriti revolucionarnu organizaciju
sposobnu izdi¢i se do visina svojega povijesnog zadatka.
U starijim i civiliziranijim zemljama snaZne sile rade na
slabljenju i demoraliziranju revolucionarne avangarde.
VaZan sastavni dio toga rada je i borba socijaldemokrata
protiv “blankizma”, ¢ijim imenom oni oznacavaju revo-
lucionarnu su$tinu marksizma.

Bez obzira na brojne velike drustvene i politicke
krize, slu¢ajnost svih uvjeta potrebnih za pobjednicku i
stabilnu proletersku revoluciju do sada se dogodila je-
dnom u povijesti: u Rusiji u oktobru 1917. Revolucionar-
na situacija nije dugovje¢na. RaspoloZenje sitne burZoa-
zije najnestabilnija je pretpostavka revolucije. U vrijeme
nacionalnih kriza sitna burZoazija slijedi onu klasu koja
pokazuje samopouzdanje ne samo rije¢ima nego i djeli-
ma. Jako je sposobna za impulzivni entuzijazam, pa ¢ak i
zarevolucionarni gnjev, sitna burZoazija nema izdrZlji-
vost, lako gubi smjelost u trenucima porazaiu previra-
nju je od ushi¢ene nade do obeshrabrenja. A te ostre i
brze promjene raspoloZenja sitne burZoazije utjecu svo-
jom nestabilno$¢u na svaku revolucionarnu situaciju.
Ako proleterska partija nije dovoljno odlu¢na da pravo-
vremeno pretvori nadu i ocekivanja narodnih masau
revolucionarnu akciju, nakon plime ¢e vrlo brzo uslije-
diti oseka: srednji ¢e se sloj okrenuti od revolucije i po-
traziti spas u protivni¢kom taboru. Kao $to kod plime
proletarijat privlaci sitnu burZoaziju, tako i za vrijeme
oseke sitna burZoazija privlaci za sobom dobar sloj pro-
letarijata. Takva je dijalektika komunistic¢kih i fasistic-
kih valova koji se mogu vidjeti u politi¢koj evoluciji Eu-
rope od rata.

Pokusavaju¢i temeljiti svoje djelovanje na Marxo-
voj tvrdnji da nijedan sustav ne propada dok nije iscrpio
sve mogucnosti koje ima na raspolaganju, menjsevici su
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zanijekali legitimitet borbe za proletersku diktaturu u
nazadnoj Rusiji, gdje se kapitalizam ni izbliza nije iscr-
pio. Taj je argument u sebi imao dvije pogreske, i obje su
bile kobne. Kapitalizam nije nacionalni nego svjetski
sustav. Imperijalisticki rat i njegove posljedice pokazali
su daje na svjetskoj razini kapitalizam daleko od iscr-
pljivanja. Revolucija u Rusiji bila je razbijanje najslabije
karike u sustavu svjetskoga kapitalizma.

No, laznost te koncepcije menjSevika javlja se i kod
nacionalne to¢ke gledista. Sa stajali§ta ekonomskog ap-
strahiranja doista je moguce potvrditi da kapitalizam u
Rusiji nije iskoristio sve svoje mogu¢nosti. No, ekonom-
ski se procesi ne odvijaju u eteru, ve¢ u konkretnom po-
vijesnom mediju. Kapitalizam nije apstrakcija ve¢ Zivo-
tni sustav klasnih odnosa koji prije svega zahtijevaju dr-
Zavnu vlast. Da je monarhija iscrpila sve svoje mogu¢no-
sti, pod ¢ijom se zastitom razvio ruski kapitalizam, s tim
se slazu ¢ak i menjsevici. Februarska revolucija je poku-
Salaizgraditi privremeni drZavni rezim. Slijedili smo
njegovu povijest: tijekom osam mjeseci potpuno se iscr-
pio. Kako bi takav drzavni poredak u tim uvjetima mo-
gao jamditi daljnji razvoj ruskog kapitalizma?

“Burzujska republika, koju brane samo socijalisti
umjerenjaci, koji je izgubio podr§ku u masama ... nije se
viSe mogao odrzati. Cijela je njegova sustina isparila.
Ostala je samo vanjska ljuska.” Ta precizna definicija
pripada Miljukovu. Sudbina toga isparenog sustava, pre-
ma njegovim rije¢ima, bila je ista kao i carske monarhije:
“Obje su pripremile teren za revoluciju, a na dan revolu-
cije nisu mogle naci nijednog branitelja”.

Vec ujuluiaugustu Miljukov je predocio situaciju
tako §to je predstavio izbor izmedu dvaju imena: Kornji-
lovili Lenjin? No, Kornjilov je sada proveo svoj eksperi-
ment koji je zavrSio bijednim neuspjehom. Za reZim Ke-
renskog sigurno vi$e nije bilo mjesta. Sa svim varijacija-
ma raspoloZenja, kaZe Suhanov, “jedina stvar oko koje
su se svi ujedinili bila je mrZnja prema reZimu Keren-
skog.” Bas kao $to je i carska monarhija postala nemo-
guca gornjem krugu plemstva, pa ¢ak i velikim vojvoda-
ma, tako je i vlada Kerenskoga postala mrska ¢ak i ljudi-
ma koji su taj reZim izravno inspirirali, “velikim vojvo-
dama” gornjega sloja kompromisera. U tomu sveopéem
nezadovoljstvu, toj ostroj politickoj igri Zivaca svih kla-
sa, imamo jedan od simptoma sazrelog revolucionarnog
stanja. Najednak nacin, svaki misi¢, Zivac i vlakno orga-
nizma nepodnosljivo su napeti tek prije pojave apscesa.
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Rezolucija Julskog kongresa boljSevika, dok je
upozoravala radnike na prerane konfrontacije, istodob-
no je istaknula kako se u bitku mora u¢i “kad god op¢a
nacionalna kriza i duboki masovni entuzijazam stvore
povoljne okolnosti za prelazak siroma$nih ljudi iz grada
isaselanastranuradnika.” Do toga je trenutka doslou
septembru i oktobru.

Zaustanak se od tada moglo pretpostavljati da ¢e
uspjeti jer se mogao osloniti na stvarnu ve¢inu naroda.
Naravno, to ne treba shvacati u formalnom smislu. Da
se kojim slu¢ajem organizirao referendum o pitanju
ustanka, rezultati bi bili iznimno proturjecni i neizvje-
sni. Unutarnja spremnost da se podrZi revolucija ni bli-
zu nije isto §to i sposobnost da se jasno formulira njezi-
na nuznost. Stovise, odgovor bi u velikoj mjeri ovisio o
nacinu na koji je pitanje postavljeno, instituciji koja je
provela referendum - ili, jednostavno receno, o klasi ko-
jaima vlast.

Primjene demokratskih metoda imaju svoju gra-
nicu. MoZete istraZiti kod svih putnika kojim se auto-
mobilom Zele voziti, ali ih je nemoguce pitati treba li za-
kociti kad vlak nailazi punom brzinom i kad prijeti opa-
snost od nesrec¢e. Medutim, ako je spaSavanje izvedeno
vjestoina vrijeme, tada je odobrenje putnika unaprijed
zajamceno.

Parlamentarno savjetovanje medu narodom odvija
se u trenutku, dok tijekom revolucije razliciti slojevi sta-
novnistva dolaze do istih zaklju¢aka jedan za drugimiu
neizbjeznim, iako ponekad vrlo blagim intervalima. U
trenutku kada napredni odred puca od revolucionarne
nestrpljivosti, nazadni slojevi tek se po¢inju kretati. U
Petrogradu i Moskvi sve masovne organizacije bile su
pod vodstvom boljSevika. U pokrajini Tambov, kojiima
viSe od tri milijuna stanovnika - tj. ne§to manje od obje
prijestolnice —boljSevicka se frakcija prvi put pojavilau
sovjetima tek kratko vrijeme prije Oktobarske revolucije.

Silogizmi objektivnog razvoja ni priblizno se ne
podudaraju-iz dana u dan - sa silogizmima misaonog
procesa masa. I kada u tijeku dogadaja velika prakti¢na
odluka postane neodgodiva, to je trenutak u kojem refe-
rendum nije mogu¢. Razlika u razini i raspoloZenju raz-
licitih slojeva ljudi prevladava se u akciji. Napredni slo-
jevivode za sobom kolebljive i izoliraju one koji se pro-
tive. Vecina se ne pribrojava, nego se pridobiva. Ustanak
se stvara u to¢no onom trenutku kada samo izravna ak-
cijanudi izlaz iz proturjecja.
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Iako im je nedostajalo snage da sami izvuku nuZne
politicke zakljucke iz borbe protiv zemljoposjednika,
seljaci su se samom agrarnom pobunom ve¢ nadovezali
na pobune u gradovima, evocirali ih i zahtijevali ih. Svo-
juvolju nisu izrazili bijelim glasackim listicem ve¢
ozbiljnijim referendumom. U okviru onih granica u ko-
jima je podrska selja$tva bila nuZna za uspostavu sovjet-
ske diktature, ta je podrska ve¢ bila na raspolaganju.
“Diktatura” - kao §to je Lenjin odgovorio onima koji su
sumnjali - seljacima bi dala zemlju i svu vlast selja¢kim
odborima u lokalitetima. Kako onda moZete i najmanje
sumnjati da seljaci ne¢e poduprijeti tu diktaturu?” Kako
bi vojnici, seljaci i potla¢eni narodi, koji se batrgaju na
snjeznoj oluji glasackih listi¢a, mogli prepoznati boljse-
vike u akciji, bilo je nuZno da boljsevici preuzmu vlast.

Ali kakav je odnos snaga bio nuZan da proletarijat
preuzme vlast? “U odlu¢ujucem trenutku, na odlucu-
ju¢em mjestu, imati nadmoc¢nu superiornost sile”, pisao
je Lenjin kasnije, tumace¢i Oktobarsku revoluciju, “ta
zakonitost vojnog uspjeha takoder je zakonitost politi¢-
kog uspjeha, pogotovo u tome kipuc¢em i Zestokom kla-
snom ratu koji se zove revolucija. Prijestolnice, ili opce-
nito govoreci, najveci centri trgovine i industrije ... u
znacajnoj mjeri odluc¢uju politi¢ku sudbinu naroda - na-
ravno, pod uvjetom da centre podrZavaju dovoljne lo-
kalne ruralne snage, iako ta podrska ne mora biti trenu-
tna.” Lenjin je u tome dinami¢nom smislu govorio o
vedini ljudi, i to je bio jedini pravi smisao koncepta
vecine.

Neprijateljski demokrati tjesili su se da su ljudi ko-
ji slijede boljSevike samo sirovina, samo povijesna glina.
Loncari bi i dalje trebali biti isti ti demokrati koji su su-
radivali s obrazovanom burZoazijom. “Ne vide li ti lju-
di”, upitao je menjsevicki list, “da petrogradski proleta-
rijati garnizon nikada prije nisu bili tako izolirani od
svih drugih drustvenih slojeva?” Nesreca proletarijata i
garnizona bila je da su oni bili “izolirani” od onih klasa
od kojih su namjeravali preuzeti vlast!

Nojeli se doista moglo osloniti na naklonjenost i
podrsku sumnjivih elemenata u pokrajinamai s fronta?
“Njihov boljsevizam”, napisao je Suhanov nadmeno,
“bio je mrznja prema koaliciji i ¢eZnja za zemljom i mi-
rom.” Kao da je to malo! MrZnja prema koaliciji znacila
je Zelju da se oduzme vlast burzoaziji. Ceznja za ze-
mljom i mirom bila je golem program koji su seljaci i
vojnici namjeravali provesti pod vodstvom radnika. Be-
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znacajnost demokrata, ¢ak i onih na lijevoj strani, rezul-
tirala je iz toga velikog nepovjerenja — nepovjerenja
“obrazovanih” skeptika - u one sumnjive elemente koji
su zahvacale fenomen u cjelini, ne zamaraju¢i se detalji-
mainijansama. taj intelektualni, pseudo-aristokratski,
gadljivi stav prema narodu bio je stran boljSevizmu,
stran samoj njegovoj prirodi. BoljSevici nisu bili delika-
tni, knjiZevni prijatelji masa, nisu bili sitni¢avi. Nisu se
plasili tih nazadnih slojeva koji su se po prvi put ustali iz
taloga. BoljSevici su uzeli narod kakav ga je prethodna
povijest stvorila i kakav je bio pozvan da izvr$i revoluci-
ju. BoljSevici su vidjeli kao svoju misiju da vode taj na-
rod. Oni protiv ustanka bili su “svi” — osim boljsevika.
Ali boljSevici su bili narod.

Temeljna politi¢ka snaga oktobra bio je proletari-
jat, a prvo mjesto u njegovim redovima drZali su radnici
Petrograda. Avangarda pak tih radnika bio je Viborski
okrug. Plan ustanka odabrao je taj temeljni proleterski
okrug kao polaziste svoje ofenzive.

Kompromiseri svih vrsta, poc¢evsi od Martova, na-
kon revolucije su pokusali boljSevizam prikazati kao
vojnicki pokret. Europski socijaldemokrati odusevili su
se tom teorijom. No, tu su zanemarene temeljne povije-
sne ¢injenice: ¢injenicu da je proletarijat prvi preSao na
stranu bolj$evika; da su radnici iz Petrograda pokazivali
put radnicima svih zemalja; da su garnizon i front mno-
go dulje nego radnici ostali bastioni kompromisa; da su
eseri i menj$evici stvorili sve vrste povlastica za vojnika
naracun radnika u sovjetskom sustavu, da su se borili
protiv naoruzanja radnika i poticali vojnike protiv njih;
da se raskid u vojsci ostvario samo pod utjecajem radni-
ka; daje u odluc¢uju¢em trenutku vodstvo vojnika bilou
rukama radnika; i kona¢no da su se godinu dana kasnije
socijaldemokrati Njemacke, slijede¢i primjer svojih ru-
skih kolega, oslonili na vojnike u svojoj borbi protiv
radnika.

Do jeseni desni kompromiseri vi$e nisu mogli ni
govoriti u tvornicama i vojarnama. No, ljevicari su jo§
uvijek pokus$avali uvjeriti mase da je ustanak ludilo.
Martov, koji je u borbi protiv kontrarevolucionarne
ofenzive u julu utjecao na mase, sada je ponovno sluzio
beznadnoj stvari. “Ne moZemo o¢ekivati” - sam je pri-
znao 14. oktobra na sastanku Centralnog izvrSnog ko-
miteta - “Ne moZemo ocekivati da ¢e nas boljsevici po-
slusati”. Ipak je smatrao svojom duzno$¢u “upozoriti
mase”. Medutim, mase su Zeljele akciju, a ne moralnu
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opomenu. Cak i tamo gdje su strpljivo slusali svog po-
znatog savjetnika, “mislili su svoje kao i prije”, kao §to
Mstislavski priznaje. Suhanov govori kako se po kisi tru-
dio uvjeriti Putilove ljude da se stvari mogu ispraviti i
bez ustanka. Nestrpljivi glasovi su ga prekidali. SluSali
bi ga dvije ili tri minute i ponovno prekidali. “Nakon ne-
koliko pokusaja odustao sam od toga”, rece, “Nije bilo
nikakve koristi ... iki$a je padala na nas sve jaceijace.”
Pod tim nestrpljivim oktobarskim nebom jadni lijevi
demokrati, ¢ak kako su i sami opisivali, izgledaju poput
pokislih miSeva.

Omiljeni politicki argument protivnika revolucije
s ljevice - ¢ak i medu boljSevicima - odnosio se na
nedostatak borbenog entuzijazma medu niZim redovi-
ma. “Raspolozenje radni¢kih i vojnickih masa”, pisu
Zinovjev i Kamenjev 11. oktobra “daleko je od usporedi-
vosti ¢ak i s raspoloZenjem koje je postojalo prije 3.jula”.
Ta tvrdnja nije bila neutemeljena: u Petrogradu je doslo
do odredene depresije proletarijata kao posljedice
odugovlacenja. Poceli su se razocaravati ¢akiu
boljsevike: nece li nas i oni prevariti? 16. oktobra Rakia,
jedan od borbenih boljsevika iz Petrograda, rodom Fi-
nac, na konferenciji Centralnog komiteta izjavio je:
“Nas slogan ocigledno lagano zastarijeva, jer postoji
sumnja da ¢emo uopce udiniti stvar na koju pozivamo.”
No taumornost ¢ekanja, koja je izgledala kao
ravnodusnost, trajala je samo do prvoga borbenog
signala.

Prvaje zadaca svakoga ustanka privu¢i vojnike na
svoju stranu. Glavna sredstva za postizanje toga cilja je-
su op¢i trajk, masovne povorke, uli¢ni susreti, bitke na
barikadama. Jedinstvena stvar oko Oktobarske revoluci-
je, stvar koja se nikad dotad nije tako jasno uocila, bila je
daje, zahvaljujui sretnoj kombinaciji okolnosti, pro-
leterska avangarda preuzela garnizon prijestolnice prije
otvorenoga ustanka. Nije samo preuzela ve¢ je tu pobje-
du u¢vrstilai organiziranjem Konferencije garnizona.
Nemoguce je razumjeti mehaniku Oktobarske revoluci-
je,adau potpunosti ne spoznamo da je najvazniji za-
ostvaren u Petrogradu i prije pocetka oruZane borbe.

Medutim, to ne znaci da je ustanak postao suvisan.
Velika vec¢ina garnizona bila je, istina, na strani radnika.
Ali manjina je bila protiv radnika, protiv revolucije, pro-
tiv boljSevika. Ta je sitna manjina bila sastavljena od na-
jbolje obucenih elemenata u vojsci: ¢asnika, junkera,
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glasova).

$ok-bataljuna, i moZda Kozaka. Te elemente nije bilo
moguce politicki osvojiti; morali su biti pobijedeni. Po-
sljednji dio zadatka revolucije, onaj koji je usao u po-
vijest pod imenom Oktobarskog ustanka, bio je stoga
Cisto vojnog karaktera. U toj zavr$noj fazi odlucile su
puske, bajuneti, strojnice i moZda topovi. Tu je fazu vo-
dila boljsevicka partija.

Kakve su bile vojne snage pribliZavaju¢eg sukoba?
Boris Sokolov, koji je rukovodio vojnim radom esera,
kaZe da su urazdoblju prije prevrata “u pukovnijama
razbijene sve stranke, osim boljSevicke, a uvjeti su bili
nepovoljni za organizaciju novih. RaspoloZenje vojnika
definitivno se okretalo prema bolj$evicima. No, njihov
boljSevizam bio je pasivan i nedostajala im je bilo kakva
sklonost prema aktivnom oruZanom pokretu”. Sokolov
ne propusta dodati: “Jedna ili dvije pukovnije potpuno
odane i sposobne za borbu bile bi dovoljne da odrze
¢itavi garnizon u poslusnosti.” Doslovno svaki od njih,
od monarhijskih generala do “socijalisticke” inteligen-
cije, htjeli su samo “jednu ili dvije pukovnije”, i one bi
sprijecile proletersku revoluciju. Ali cijela je istina da se
garnizon, iako nastrojen duboko neprijateljski prema
vladi, ipak nije bio sposoban boriti ni na strani
boljSevika. Uzrok tomu leZi u neprijateljskom raskidu
izmedu stare vojne strukture trupa i njihove nove
politicke strukture. Okosnica borbene jedinice njezino
je zapovjednicko osoblje. Zapovjednici su bili protiv
boljsevika. Politicka okosnica borbene jedinice sastojala
se od boljSevika. Medutim, oni ne samo da nisu znali ka-
ko zapovijedati, nego u vecini slu¢ajeva nisu znali ni ka-
ko drZati pistolj. Vojnici nisu bili homogena masa. Ak-
tivni borbeni elementi bili su, kao i uvijek, manjina.
Vecina vojnika bila je naklonjena bolj$evicima, glasova-
la za njih, izabrala ih, ali isto tako i o¢ekivala da odlucuju
o stvarima. Elementi u trupama koji su bili neprijateljs-
ki raspoloZeni prema boljSevicima bili su previse
beznacajni da bi riskirali bilo kakvu inicijativu. Politicka
okolnost garnizona bila stoga iznimno povoljna za
ustanak. No, njegova borbena sprema nije bilo nesto ja-
ka -toje bilo jasno od pocetka.

Medutim, garnizon se nije morao u potpunosti iz-
baciti iz vojne kalkulacije. Tisu¢u vojnika spremnih za
borbu na strani revolucije bili su razasuti tu i tamo medu
pasivnijom masom, i zbog toga su je viSe-manje vukli za
sobom. Odredene jedinice, bolje konstituirane, sacuvale
su svoju disciplinu i borbenu spremnost. Cak i u pu-



kovnijama koje su se raspadale nalazile su se snaZzne rev-
olucionarne jezgre. U Sestom rezervnom bataljunu, koji
se sastojao od oko 10.000 ljudi, od pet satnija, prva se jas-
no izdvajala kao boljsevicka skoro od pocetka revolucije,
uzdiZuci se do oktobarskih visina. Tipi¢ne pukovnije
garnizona zapravo nisu postojale kao pukovnije; njihov
se administrativni mehanizam raspao; nisu bili vojno
izdrZzljive; ali ipak su to naoruZani ljudi, od kojih je
vecina iskusila rat. Sve jedinice bile su ujedinjene jed-
nim osjecajem: pobijediti Kerenskog, §to je prije
moguce, razici se i oti¢i kuci uspostaviti novi sustav
zemlji§ta. Tako se potpuno demoralizirani garnizon jo$
jednom trebao okupiti u oktobarskim danima, i malo
zazveckati oruZjem prije nego $to se potpuno raspadne.

Kakva je bila snaga petrogradskih radnika s vojnog
stajalista? To se veZe uz pitanje Crvene garde. Vrijeme je
da se o tome detaljnije kaZe jer ¢e Crvena garda uskoro
istupiti na veliku arenu povijesti.

Nastavljajuci svoju tradiciju na1905., radnicka je
garda ponovno nastala s Februarskom revolucijom da bi
s njome onda dijelila nestalnu sudbinu. Kornjilov, dok
je bio zapovjednik vojnog okruga Petrograda, tvrdio da
je tijekom dana rusenja monarhije iz vojnih skladista
nestalo 30.000 revolvera i 40.000 pusaka. Osim toga,
znatna koli¢ina oruZja dosla je u posjed naroda nakon
razoruZavanja policije i uz pomo¢ prijateljskih pukovni-
ja. Nitko nije odgovorio na zahtjev da se oruZje vrati.
Revolucija vas u¢i da cijenite pusku. Medutim, orga-
nizirani radnici dobili su samo manji dio toga
blagoslova.

Tijekom prva ¢etiri mjeseca radnici se ni na koji
nacin nisu suocavali s pitanjem ustanka. Demokratski
reZim dvovlas¢a omogucio je boljsevicima da osvoje
vedinu u sovjetima. OruZane satnije radnika formirale
su sastavni dio milicije. Medutim, to je vi$e bila forma
nego sadrZzaj. Puska u rukama radnika zahtijeva potpu-
no drukdiji povijesni princip nego ista puska u rukama
ucenika.

Cinjenica da radnici posjeduju puske uznemirila
je posjednicke klase od samoga pocetka jer se odnos
snaga o$tro pomaknuo u korist tvornica. U Petrogradu,
gdje je drZavni aparat uz podrsku Centralnog izvr$nog
komiteta, bio neupitna vlast, radnicka milicija i nije bila
neka prijetnja. Medutim, u pokrajinskim industrijskim
regijama jacanje ¢e radnicke garde izazvati potpunu
promjenu odnosa, ne samo unutar odredenog
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postrojenja nego iizvan njega. OruZaniradnici smijenit
¢e upravitelje i inZenjere, pa ¢ak ih i uhititi. Nakon
rezolucija koje su usvojili na sastanku tvornica, Crvena
garda nerijetko je dobivala honorar iz tvornicke
blagajne. Na Uralu, sa svojom bogatom tradicijom
gerilske borbe iz 1905. godine, satnije Crvene garde
predvodene starim veteranima uspostavile su zakon i
red. NaoruZani radnici gotovo su neprimjetno raspustili
staru vladu i zamijenili je sovjetskim institucijama.
SabotaZa od strane vlasnika i administratora radnike je
suocila sa zadatkom zastite industrjiskih postrojenja -
strojeva, skladista, rezerviugljenai sirovina. Uloge su
bile zamijenjene: radnik bi ¢vrsto drZzao pusku u obrani
tvornice u kojoj je vidio izvor svoje vlasti. Na taj su nacin
u tvornicama i okruzima inaugurirani elementi
radnicke diktature neko vrijeme prije nego §to je
proletarijat kao cjelina preuzeo drzavnu vlast.
RazmiS$ljajuéi kao uvijek o strahovima vlasnika
imovine, kompromiseri su pokusali svim silama su-
protstaviti se naoruZavanju radnika Petrograda ili ga ba-
rem svesti na minimum. Prema Minicevu, oruZje u pos-
jedu okruga Narva sastojalo se od “petnaest ili dvadeset
pusaka i nekoliko revolvera”. U to su vrijeme pljacke i
nasilna djela bili u porastu u glavnome gradu. Upozo-
avajuce glasine $irile su se posvuda i nagovijestale nove
potrese. Uo¢i julskih demonstracija opcenito se
ocekivalo da ¢e u okrugu stvar eksplodirati. Radnici su
trazili oruZje, kucali na sva vrata i ponekad ih razbijali.
Putilovci su donijeli trofej s demonstracija 3. jula:
strojnicu s pet sanduka patrona. “Bili smo sretni kao
djeca”, rekao je Minicev. Odredene tvornice nesto su se
bolje naoruZale. Prema Lickovu, radnici njegove tvor-
nice imali su 80 pusaka i 20 velikih revolvera. Pravo bo-
gatstvo! Preko stoZera Crvene garde dobili su dvije stro-
jnice. Stavili su jednu u blagovaonicu, a jednu u potkrov-
lje. “Nas zapovjednik”, kaZe Lic¢kov, “bio je Kocerovski, a
njegovi prvi asistenti bili su Toméak, kojeg su ubili bje-
logardejci u oktobarskim danima u blizini Carskog Sela i
Efimov, kojeg su ubili bjelogardijci u blizini Hamburga.”
Te oskudne rije¢i omogucuju nam da provirimo u labo-
ratorije tvornica gdje su se formirali kadrovi oktobar-
skih dana i buduce Crvene armije, gdje su se birali
Tomackovci i Efimovci, temperamentni i koji su uili za-
povijedati, a zajedno s njima stotine i tisu¢e bezimenih
radnika koji su preuzeli vlast, vjerno je branili od svoje-
ganeprijatelja i zatim pali na svim bojistima.
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Julski dani uveli su iznenadnu promjenu u
poloZaju Crvene garde. RazoruZavanje radnika otad se
provodilo otvoreno —ne opomenom vec¢ silom. Ipak,
radnici su uglavhom predavali staro smece. Svi vrlo vri-
jedni pistolji bili su pazZljivo skriveni. Puske su bile
rasporedene medu najpouzdanije ¢lanove partije. U
zemlju su zakopane strojnice prethodno premazane lo-
jem. Odredi garde odustali su i povukli se u ilegalu,
krenuvsi za boljSevicima.

Posao naoruzavanja radnika izvorno su radili
tvornicki i okruzni komiteti partije. Tek nakon oporav-
ka od julskih dana vojna organizacija boljSevika, koja je
neko¢ djelovala samo u garnizonu i na frontu, preuzela
je organizaciju Crvene garde, $alju¢i radnicima vojne in-
struktore, a u nekim slucajevima i oruZje. Perspektiva
oruzanog ustanka koji je predloZila partija postupno je
pripremala napredne radnike za novu koncepciju funk-
cije Crvene armije. Ona vi$e nije bila milicija u tvornica-
ma i radni¢kim okruzima, ve¢ milicija s kadrovima
buduce vojske ustanka.

Tijekom augusta poZariu zavodimai tvornicama
uviSestrucili su se. Svakoj krizi prethodi gréenje kolek-
tivhog uma, $aljuci znakove za uzbunu. Tvornickii za-
vodski komiteti trosili su mnogo energije na obranu od
takvih napada. Skrivene puske izisle su na otvoreno.
Kornjilovljev ustanak uvjerljivo je legalizirao Crvenu
gardu. Oko 25.000 radnika bilo je upisano u satnije i
naoruzano - dakako, ne u potpunosti - puskama, a dije-
lom strojnicama. Radnici tvornice baruta Schlusselberg
isporucili na Nevi teretne barke pune ru¢nih bombi i
eksploziva - protiv Kornjilova! Kompromiserski Cen-
tralniizvr$ni komitet odbio je taj dar Grka! Crvena gar-
da Viborske strane raspodijelila je poklon tijekom no¢i
po ¢itavome okrugu.

“Uvjezbavanje umijeca rukovanja puskom”, kaze
radnik Skorinko, “koje se ranije odvijalo u stanovima i
najamnim kasarnama, sad se odvija na zraku i suncu, u
parkovima, na bulevarima.” “Trgovine su pretvorene u
tabore”, kaZe drugi radnik, Rakitov, “Radnik bi stajao na
klupi s rancem na ledima i puskom pored njega.” Usko-
ro su svi koji su radili u tvornici bombi, osim starih esera
imenjsevika, bili upisani u gardu. Nakon zviZduka svi bi
se na terenu nacrtali za vjezbu. “Rame uz rame bradatog
radnika vidjeli biste djecaka Segrta, a obojica paZljivo
slusaju instruktora ...” Stoga, dok se stara carska vojska
raspala, u tvornicama se pravio temelj buduce Crvene
armije.
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raju “Pretparlament”,

Cim je Kornjilovljeva opasnost prosla,
kompromiseri su pokusali usporiti ostvarenje svojih
obecanja. Primjerice, za 30.000 Putilovih ljudi dali su
samo 500 pusaka. Uskoro je davanje oruZja potpuno
obustavljeno. Sada opasnost nije bila s desne, ve¢ s lijeve
strane; zastita se morala traZiti ne medu proleterima,
nego junkerima.

Odsutnost neposrednih prakti¢nih ciljeva u kom-
binaciji s nedostatkom oruZja izazvalo je povlacenje
radnika iz Crvene garde, ali to je trajalo samo kratko vri-
jeme. Temeljni kadrovi bili su ¢vrsto postavljeni u sva-
kom postrojenju; izmedu razlicitih satnija uspostav-
ljene su ¢vrste veze. Ti su kadrovi sada znali iz iskustva
da imaju ozbiljne rezerve koje bi mogli pozvati u pomo¢
u slucaju opasnosti.

Bolj$evicko preuzimanje sovjeta opet je drasti¢no
promijenilo poloZaj Crvene garde. Dok je prije bila
progonjena ili tolerirana, sada je postala sluzbeni in-
strument Sovjeta koji je nadomak vlasti. Radnici su sada
cesto pronalazili na¢ina da se naoruZaju, traZze¢i samo
odobrenje od Sovjeta. Od kraja septembra, a posebno od
10. oktobra, priprema ustankajasno je postala glavnim
zadatkom. Nekih mjesec dana prije revolucije u brojnim
petrogradskim trgovinama i tvornicama u tijeku su bile
intenzivne vojne aktivnosti - preteZno vjezbanje
puskama. Do sredine oktobra interes za oruZjem jos je
vi$ejacao. U nekim tvornicama gotovo su se svi do zad-
njega upisivali u satniju.

Radnici su sve nestrpljivije zahtijevali oruZje od
sovjeta, ali je oruzja bilo beskona¢no manje nego
ispruZenih ruku. “Svakoga sam dana do$ao u Smoljni”,
pri¢ainZenjer Kozmin “i promatrao kako ¢e i prije i
poslije zasjedanja sovjeta radnicii mornari do¢i do
Trockoga, nudedi i zahtijevajuéi oruzje za naoruzavanje
radnika, pravedi izvjestaje o tome kako i gdje ta oruzja
raspodijeliti i postavljajudi pitanje: ‘Ali kada zapocinje
posao?’ Nestrpljivost je bila vrlo velika...”.

SluZbeno je Crvena garda ostala vanpartijska. Ali
$to se viSe bliZio posljednji dan, to su se boljSevici vise
isticali. Oni su ¢inili jezgru svake satnije; kontrolirali su
zapovjedno osoblje i komunikacije s drugim postrojen-
jimaiokruzima. Nepartijski radnici i lijevi socijal-revo-
lucionari slijedili su vodstvo boljSevika.

Medutim, ¢aki tada, uoci ustanka, redovi garde
nisu bili nesto brojni. Dana 16. oktobra Uricki, ¢lan
boljsevickog Centralnog komiteta, procijenio je
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radnicku vojsku Petrograda na 40.000 bajuneta. Brojka
je vjerojatno pretjerana. Izvori oruZja i dalje su bili vrlo
ograniceni. Unatoc¢ impotenciji Vlade bilo je nemoguce
iskoristiti arsenale a da se ne krene na otvoreni ustanak.

Dana 22. odrZana je Gradska konferencija Crvene
garde sa sto delegata koji su predstavljali oko dvadeset
tisu¢a boraca. Broj ne treba uzeti doslovno - nisu svi reg-
istrirani bili i aktivni. No, u trenutku alarma, dobrovoljci
bi u velikom broju usli u satnije. Propisi koje je sljedeceg
dana usvojila konferencija odredili su Crvenu gardu kao
“organizaciju oruzanih snaga proletarijata za borbu pro-
tiv kontrarevolucije i za obranu pobjeda revolucije”.
Imajte na umu: dvadeset i Cetiri sata prije ustanka za-
datak je i dalje bio postavljen kao obrana, ne napad.

Osnovna vojna jedinica bila je desetina; cetiri de-
setine bile su vod, tri voda ¢ine jednu satniju; tri satnije
jedan bataljun. Potonji je brojio, zajedno sa svojim
zapovjedni$tvom i specijalnim postrojbama, vise od 500
ljudi. Bataljuni okruga ¢inili su diviziju. Velike tvornice
poput Putilova imale su svoje vlastite divizije. Specijalne
tehnicke komande - kopaci rovova, biciklisti, tele-
graferi, ljudi na strojnicama i artiljerci - bili su regrutira-
niu odgovaraju¢im tvornicama i pridodani strijelcima -
ili su djelovali samostalno prema prirodi danoga zadat-
ka. Cijelo zapovjednistvo bilo je podloZno izboru. Kod
toga nije bilo rizika: sve su bili dobrovoljci koji su se
medusobno dobro poznavali.

Radnice su stvorile divizije Crvenoga kriZa. U pro-
davaonicama za proizvodnju kirurskih potrepstina za
vojsku drZana su predavanja o brizi za ranjenike. “Ve¢
gotovo u svim tvornicama”, piSe Tatjana Graff, “radnice
su redovito bile na duznosti kao medicinske sestre s
potrebnim pomagalima za prvu pomo¢”. Organizacija je
bila iznimno siroma$na u novcu i tehnickoj opremi.
Medutim, koliko su mogli, tvornic¢ki komiteti slali su
materijale za bolni¢ke centre i za ambulante. Za vrijeme
revolucije ta slaba$na jezgra brzo se razvila pajoj se izn-
enada na raspolaganju nasla impresivna tehnicka opre-
ma. Viborski je okruzni sovjet dana 24. izdao sljede¢u
zapovijed: “Odmah rekvirirajte sve automobile....
Preuzmite popis svih zaliha prve pomo¢iineka medi-
cinske sestre budu na duznosti u svim klinikama.”

Sve ve¢i broj nestranackih radnika sada se
odazivao na vjeZbe pucanja i manevre. Povecavao se broj
patrola. U tvornicama su strazari bili na duZnosti nocu i
danju. Sjediste Crvene garde prebaceno je u prostranije
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prostorije. Dana 23. u ljevaonici cijevi bio je pregled
Crvene garde. Pokusaj menjSevika da kaZe nesto protiv
ustanka utopljen je u oluji indignacije: Dosta, dosta. Vri-
jeme za govor je proslo. Taj pokret bio je bez otpora. Cak
je obuzeo i menjsevike. “Upisivali su se u Crvenu gar-
du”, kaze Tatjana Graff, “sudjelujuci u svim duzZnostima
i ¢ak dajudi neke inicijative.” Skorinko kaZe kako su se
23. eseri i menj$evici, stari i mladi, bratimili s
boljSevicima i kako je Skorinko radosno zagrlio svojega
vlastitog oca, koji je bio radnik u istoj tvornici. Radnik
Peskovoj kaZe da je u njegovom oruzZanom odredu “bilo
mladih radnika od $esnaest i starih ljudi od pedesetih
godina”. Raznolikost dobi dala je “solidnu radost i
hrabrost za borbu”.

Viborski dio je bio osobito strastven u priprema-
ma za borbu. Nakon §to je ukrao klju¢eve pokretnih mo-
stova, proucio ranjive tocke okruga te izabrao svoj voj-
no-revolucionarni komitet, tvorni¢ki komiteti us-
postavili su kontinuirane patrole. Kajurov piSe s oprav-
danim ponosom Viborskih ljudi: “Oni su bili prvi koji su
krenuli u borbu protiv autokracije, bili su prvi koji suu
svom okrugu uveli osmosatni radni dan, prvi koji su
istupili s prosvjedom protiv deset ministara kapitalista,
prvi koji su se pobunili 7. jula protiv progona nase parti-
je,inisu bili posljednji odlu¢ujuceg dana 25. oktobra.”
Ono §to je to¢no, to¢no je. Povijest Crvene garde u znat-
noj je mjerii povijest dvovlas¢a. Svojim unutarnjim
proturjecnostima i sukobima dvovlasce je pomoglo rad-
nicima da stvore znacajnu oruZanu silu i prije ustanka.
Sada bi bilo gotovo nemoguce pobrojiti sve radnicke
odrede diljem zemlje u trenutku ustanka. U svakome
slucaju, desetine i desetine tisu¢a oruZanih radnika
¢inile su kadrove ustanka. Rezerve su bile gotovo
neiscrpne.

Dakako, organizacija Crvene garde nije bila potpu-
na. Sve je bilo u Zurbi, grubo i ne uvijek vjesto odradeno.
Crvenogardijci u vecini su bili slabo osposobljeni; ko-
munikacije su bile loSe organizirane; sustav opskrbe bio
je jadan; sanitarna tijela zaostajala su. No, Crvena garda,
sastavljena od najpoZrtvovnijih radnika, izgorjela je ka-
ko bi taj posao privela kraju u tim trenucima. A to je bila
presudna stvar. Razlika izmedu radnickih divizija i
seljackih pukovnija nije bila odredena samo njihovim
drustvenim sastavom — mnogi od tih nespretnih vojni-
ka nakon povratka u svoja sela i podjele zemlje od zeml-
joposjednika kasnije ¢e se ocajnicki boriti protiv Bijele
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garde, prvo u gerilskim skupinama, a potom u Crvenoj
armiji. Pored drustvene razlike postojalaje jo§ jedna
neposrednija: dok je garnizon predstavljao obvezno
okupljanje starih vojnika koji su se branili od rata, di-
vizija Crvene garde bila je novoizgradena pojedina¢nim
izborom na novoj osnoviisnovim ciljevima.

Vojno-revolucionarni komitet na raspolaganju je
imao tre¢u vrstu oruzane snage: mornare balticke flote.
Po svojim dru$tvenim osobinama daleko su bliZi rad-
nicima nego $to je to pjeSadija. Medu njima ima i mnogo
radnika iz Petrograda. Politi¢cka razina mornara
neusporedivo je ve¢a od one vojnika. Za razliku od ne
tako ratobornih rezervista koji su zaboravili sve znanje o
puskama, ti mornari nikad nisu prestali sa sluzbom.

Za aktivne operacije bilo je moguce ¢vrsto
racunati na oruzane boljSevike, na divizije Crvene
garde, na naprednu skupinu mornara i na bolje o¢uvane
pukovnije. Razli¢iti elementi te kolektivne vojske nado-
punjavali su se. Brojni garnizoni nisu imali volju za bor-
bu. Odredi mornara nisu bili toliko brojni. Crvena garda
pak nije imala vje$tinu. Radnici su zajedno s mornarima
pridonijeli energiji, smionosti i entuzijazmu. Pukovnije
garnizona ¢inile su prili¢no inertnu rezervu, impozant-
nu broj¢ano i nadmo¢nu svojom masom.

Kako su bili u svakodnevnom kontaktu s radnici-
ma, vojnicima i mornarima, boljSevici su bili svjesni
duboke kvalitativne razlike izmedu konstitutivnih
dijelova te vojske koju su vodili u bitku. Sam plan ustan-
ka u znacajnoj se mjeri temeljio na kalkulaciji s tim
razlikama.

Posjednicke klase ¢inile su drustvenu snagu
drugoga tabora. To znaci da su one bile njezina vojna
slabost. Ti ¢vrsti ljudi kapitala, tiska, propovjedaonica -
gdje su seikada oni ikada borili? Oni su navikli telegra-
fom ili telefonom primati rezultate bitaka koje rjesavaju
njihovu sudbinu. Mlada generacija, sinovi, studenti?
Gotovo svi su bili neprijateljski raspoloZeni prema Ok-
tobarskoj revoluciji. No ve¢ina njih je bila i neutralna.
Stajali su s o¢evima po strani ¢ekajuéiishod bitke. Neki
od njih su se nakon toga pridruZili ¢asnicima i junkeri-
ma - koje su ve¢ uglavnom regrutirali iz redova studena-
ta. Posjednicke klase nisu imali narodne mase uz sebe.
Radnici, vojnici, seljaci okrenuli su se protiv njih. Pad
kompromiserskih stranaka znacio je da su posjednicke
klase ostale bez vojske.
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Razmjerno znacenju Zeljeznice u Zivotu suvre-
menih drZava, znacajno je mjesto u politickim kalku-
lacijama obaju tabora imalo pitanje Zeljezni¢kih radni-
ka. Tu hijerarhijska konstitucija osoblja ostavlja prostor
za izvanrednu politi¢ku raznolikost, stvarajuci tako po-
voljne uvjete za diplomate kompromisere. Tek formira-
ni VikZel zadrZao je znatno ¢vrSce veze medu
sluzbenicima, pa ¢ak i medu radnicima, nego, primjer-
ice, vojni komiteti na frontu. Kod Zeljeznice je samo
manjina slijedila boljSevike, uglavnom radnici na posta-
jamaidvoriStima. Prema izvje§¢u Schmidta, jednog od
boljsevickih voda sindikalnog pokreta, Zeljeznicki rad-
nici petrogradskih i moskovskih ¢vorista bili su najblize
partiji.

No, ¢ak i medu kompromiserskim mnostvom
sluzbenika i radnika krajem septembra i $trajka
Zeljeznice doslo je do o$trog skretanja ulijevo. Nezado-
voljstvo VikZelom, koji se kompromitirao razgovorima i
kolebljivo$¢u, bilo je sve vidljivije u niZim redovima.
Lenjin je primijetio: “Vojska Zeljeznic¢kih i po§tanskih
sluzbenika nastavlja i dalje je u o$trom sukobu s Vla-
dom.” S gledi$ta neposrednih zadataka ustanka to je bi-
lo gotovo dovoljno.

Stvari su bile nepovoljnije u posti i telegrafskoj
sluzbi. Prema boljseviku Bokiju, “muskarciu
postanskim i telegrafskim uredima uglavnom su Kade-
ti”. Aliituje niZe osoblje zauzelo neprijateljski stav pre-
ma gornjim redovima. U kriti¢nom je trenutku skupina
postara spremna zauzeti postu.

U svakome slu¢aju, bilo bi beznadno pokusati
promijeniti mi$ljenje sluzbenika Zeljeznice i poste sa-
mo rije¢ima. Da su se boljSevici pokazali neodlu¢nima,
prednost bi ostala kod kadeta i kompromiserskih gorn-
jih krugova. S odlu¢nim revolucionarnim vodstvom
donji redovi neizbjeZno sa sobom privlace i
meduslojeve, pa tako izoliraju gornje krugove VikZela. U
revolucionarnim proracunima sama statistika nije
dovoljna; koeficijent Zive akcije takoder je bitan.

Medutim, neprijatelji ustanka u redovima
boljSevicke partije nasli su dovoljno temelja za
pesimisti¢ne zakljucke. Zinovjev i Kamenjev upozora-
vali su protiv podcjenjivanja neprijateljskih snaga.
“Petrograd ¢e odluciti, a u Petrogradu neprijatelj ima...
znatne snage: 5.000 junkera, velicanstveno naoruZanih i
koji se znaju boriti, pa onda vojno zapovjedni$tvo, a po-
tom i Sok-postrojbe, a zatim Kozake, pa onda dobar dio



garnizona, pa zatim vrlo veliku koli¢inu artiljerije svuda
oko Petrograda. Stovise, neprijatelj ¢e uz pomo¢ Cen-
tralnog izvr§nog komiteta gotovo sigurno pokusati
dovudi trupe s fronta ...” Popis zvu¢i impozantno, ali to
je samo popis. Ako je vojska kao cjelina preslika drustva,
onda kad se dru$tvo otvoreno raspada, obje su vojske
preslike dvaju zaracenih tabora. Vojska posjednika
sadrZavala je crvotocine izolacije i propadanja.

Casnici koji su punili hotele, restorane i bordele
bili su neprijateljski raspoloZeni prema vladi jos od
raskida Kerenskog i Kornjilova. Njihova mrznja prema
boljsevicima bila je, ipak, beskrajno jaca. Uopce,
monarhisticki ¢asnici bili su na strani vlade najaktivniji.
“Dragi Kornjilov i Krimov, ono $to vi niste uspjeli
uciniti moZda ¢emo mi s BoZjom pomoc¢i uspjeti...”
Takva je bila molitva ¢asnika Sineguba, jednog od
najodlucnijih branitelja Zimske palace na dan ustanka.
Ali unato¢ velikom broju ¢asnika, tek se nekoliko
pojedinaca bilo zaista spremno boriti. Kornjilovljeva
zavjera vec je dokazala da potpuno demoralizirani
¢asnici nisu borbena sila.

Junkeri nisu bili homogena drustvena skupina niti
je medu njima bilo jednoglasnosti. Zajedno s nasljed-
nicima borcima, sinovima i unucima ¢asnika, bilo je
mnogo slu¢ajnih elemenata prikupljenih pod pritiskom
ratnih potreba ¢ak i u monarhiji. Voditelj inZenjerske
Skole rekao je ¢asniku: “Moram umrijeti s tobom ... Mi
smo plemici, znate, i ne moZemo misliti druk¢ije.” Ta
sretna gospoda, koja su ipak uspjela izbje¢i plemenitu
smrt, govorila bi o demokratskim junkerima kao o nis-
kim pasminama, kao o muzikima “s prostim glupim lic-
ima”. Ta podjela na plavu i crnu krv duboko je prodrlau
junkerske skole, a vidljivo je da su oni koji su s najvise
Zara branili republi¢ku vladu bili zapravo oni koji su i
najvise Zalili za monarhijom. Demokratski junkeri izja-
vili su da nisu za Kerenskog, nego za Centralni izvrs$ni
komitet. Revolucija je najprije otvorila vrata junkerskih
skola Zidovima. I pokusavajudi se dodvoriti
povlastenim gornjim krugovima, sinovi Zidovske
burZoazije postali su izvanredno ratoborni prema
boljSevicima. Ali, avaj, ni to nije bilo dovoljno da spasi
rezim — ¢ak ni da se obrani Zimska palaca. Raznolikost
tih vojnih $kola i njihova potpuna izolacija od vojske
doveli su do toga da su tijekom kriti¢nih sati junkeri
poceli odrzavati sastanke. Poceli su se pitati: Kako se Ko-
zaci ponasaju? Hoce li jos netko osim nas istupiti? Je li
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vrijedno braniti Privremenu vladu? Prema izvjestaju
Podvojskog, po¢etkom oktobra u petrogradskim vojnim
$§kolama bilo je oko 120 socijalisti¢kih junkera, od kojih
su 42 ili 43 bili boljSevici. “Junkeri kaZu daje cijelo za-
povjedno osoblje §kole kontrarevolucionarno. Defini-
tivno ih se priprema da likvidiraju ustanak, za slucaj da
se nesto dogodi...” Broj socijalista, a osobito boljSevika,
bio je posve beznacajan, ali su oni osigurali da Smoljni
ima sve vazne informacije o junkerima. Osim toga, vo-
jne kole bile su u vrlo nepovoljnom poloZaju. Junkeri
su bili usred vojarni, i iako su prezirno govorili o vojnici-
ma, promatrali su ih s velikim strahom.

Junkeri su bili opravdano oprezni. Tisu¢e nepri-
jateljskih ociju promatralo ih je iz susjednih vojarni i
radnickih okruga. To je promatranje bilo tim
ucinkovitije u tome $to je svaka $kola imala svoje
vojnicke grupe koje su bile neutralne narije¢ima, aliu
stvarnosti sklone ustanku. Skladista $kola bili su u ruka-
ma neborbenih vojnika. “Tilopovi”, pise ¢asnik
InZenjerske $kole, “nisu zadovoljni time §to su zagubili
klju¢ pa onda ja moram davati naredbu da se provali, ne-
go sujo$ maknulii zatvarace za topove i sakrili ih neg-
dje.” U takvim okolnostima tesko da se moglo ocekivati
neko herojsko ¢udo od junkera.

Aline bi li Petrogradskom ustanku susjedni garni-
zoni bili prijetnja? U zadnjim danima svog Zivota
monarhija nikada nije prestala polagati nade u taj mali
vojni prsten koji okruZzuje glavni grad. Monarhija je pro-
pustila priliku, ali kako ¢e biti ovoga puta? Da bi se osig-
urali uvjeti koji isklju¢uju moguce opasnosti, trebalo je
ustanak u¢initi nuZnim. Naposljetku, cilj ustanka bio je
razbiti prepreke koje se nisu mogle rijesiti politickim
putem. Nije se ba$ sve moglo izra¢unati unaprijed, ali
ono §to se moglo, to se i razradilo.

Pocetkom oktobra u Kronstadtu je odrZana konfe-
rencija sovjeta petrogradskih pokrajina. Delegati garni-
zona okolnih dijelova glavnog grada — Ga¢ine, Carskoga,
Krasnoja, Oranienbauma, samog Kronstadta —s naj-
vecom su paznjom zabiljeZili signale baltickih mornara.
Njihovu su rezoluciju prihvatili seljacki sovjetski depu-
tati petrogradskih pokrajina: muZiki su oStro mijenjali
pravac preko lijevih socijal-revolucionara prema
boljSevicima.

Na konferenciji Centralnog komiteta 16., partijski
radnik u pokrajini, Stepanov, opisao je pomalo raznoli-
ku sliku stanja snaga, ali boljevickim slikama. U Sestro-
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retsku i Kolpinu radnici su pod oruZjem; njihovo je ra-
spoloZenje militantno. U Novji Peterhofu rad u pukov-
niji se smanjio, ona je neorganizirana. U Krasnoj Selu je
176. pukovnija boljSevicka (ista pukovnija koja je patroli-
rala Tauridsku palacu 4. jula), a 172. je na boljSevickoj
strani, “a osim toga tu je i konjica.” U Lugi se garnizon
od 30.000 ljudi, nakon §to je pre$ao na boljsevicku stra-
nu, djelomic¢no pokolebao; sovjet je i dalje obranaski ra-
spoloZen. U Gdovu je pukovnija boljSevicka. U Kron-
stadtu se raspoloZenje smanjilo; garnizon je pregorio ti-
jekom prethodnih mjeseci; bolji dio mornara u aktivnoj
je floti. U Schlusselburgu, u okrugu od 60 vrsti od Petro-
grada, sovjet je davno postao jedina vlast; radnici tvor-
nice baruta spremni su u svakom trenutku poduprijeti
glavni grad.

U kombinaciji s rezultatima Kronstadtske konfe-
rencije sovjeta te informacije o rezervi prvog reda mogu
se smatrati potpuno ohrabruju¢ima. Zra¢enje Februar-
ske revolucije bilo je dovoljno da razbije disciplinu na $i-
rokome podrucdju. I sadaje bilo moguce na obliznje gar-
nizone gledati s povjerenjem jer se znalo unaprijed ka-
kvi su njihovi uvjeti.

Trupe finske i sjeverne fronte bile su medu rezer-
vama drugog reda. Ovdje su okolnosti bile jo§ povoljni-
je.Rad Smilge, Antonova i Dibenka donio je neprocje-
njive rezultate. Zajedno s garnizonom Helsingfors flota
je postala suverenom na finskom podrudju. Vlada vise
nije imala vlast tamo. Dvije kozacke divizije smjeStene u
Helsingforsu - Kornjilov je njima namjeravao udariti
Petrograd - zbliZile su se s pomorcima i podrZavale su
boljsevike ili lijeve socijal-revolucionare koji su se u bal-
tickoj floti sve manje razlikovali od boljsevika.

Helsingfors je pruZao ruku pomorcima pomorske
baze Reval, koji su do toga vremena imali neodreden
stav. Kongres sovjeta Sjeverne regije, u kojemu je navo-
dno balticka flota preuzela inicijativu, ujedinio je sovje-
te garnizona koji okruZuju Petrograd u tako $irokom
krugu daje obuhvatio Moskvu s jedne strane i Arhangel
s druge strane. “Na taj na¢in”, piSe Antonov, “ostvariva-
la se ideja o zastiti glavnog grada revolucije protiv mo-
gucih napada od vojnika Kerenskog.” Smilga se vratio s
Kongresa u Helsingfors kako bi organizirao poseban od-
red pomoraca, pjesastva i topni§tva koji bi na prvi znak
bio poslan u Petrograd. Finski bok Petrogradskog ustan-
ka tako je bio maksimalno zasti¢en. Na toj strani nije se
ocekivao nikakav udarac, jedino snazna pomo¢. Na osta-
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lim dijelovima fronta okolnosti su takoder u cijelosti bi-
le povoljne - barem daleko povoljnije nego su to mislili
najoptimisti¢niji bolj§evici u to vrijeme. Tijekom okto-
bra u cijeloj vojsci su se odrZavali izbori za komitete i
svuda su pokazali ostri prijelaz na boljSevicku stranu. U
trupama smjestenima pored Dvinska “stari razumni
vojnici” potpuno su potopljeni na izborima za pukovnij-
ske i komitete satnije; njihova su mjesta zauzela “tmur-
na, siva stvorenja ... s ljutitim prodornim o¢ima i njuska-
ma nalik vuku”. Isto se dogodilo i u drugim sektorima.
“Svugdje su u tijeku izbori za komitete i svugdje su bira-
ni samo boljsevici i defetisti.” Vladini komesari poceli
suizbjegavati te postrojbe.

“Njihova situacija sada nije bolja od nage”. Citira-
mo baruna Budberga. Dvije konjani¢ke pukovnije nje-
govih korpusa, husarski i uralski Kozaci, koje su najduze
od svih ostali pod kontrolom zapovjednika te nisu odbi-
li razbiti buntovnicke jedinice, odjednom su promijenili
stav i zahtijevali “da budu oslobodeni funkcije kaznenih
trupaiZzandara.” U tome upozorenju krila se prijeteca
misao koja je bila jasna barunu i svima ostalima. “Ne
moZete zapovijedati stadom hijena, Sakala i ovaca svira-
juciviolinu”, napisao je. “Jedini je spas u masovnoj pri-
mjeni vruceg Zeljeza ...” I ovdje slijedi tragi¢no prizna-
nje: ”... stvari koju nemamo niti se igdje moze dobiti”.

Ako ne navodimo sli¢no svjedoc¢anstvo o drugim
korpusima i divizijama, to je samo zato §to njihovi Sefo-
vi nisu tako dobro opazali kao Budberg, ili nisu drzali
dnevnike, ili dnevnici jo$ nisu izi8li na vidjelo. No kor-
pus blizu Dvinska od ostalih korpusa 5. armije razliko-
vao se jedino po prodornom stilu svog zapovjednika, §to
je bila vrlo mala prednost u odnosu na ostale armije.

Kompromiserski komitet 5. armije, ¢iji je status
ve¢ dugo bio nerjeSen, nastavio je slati telegrafske prije-
tnje Petrogradu u smislu da ¢e povratiti red s bajune-
tom. “Sve §to je bilo samo razmetanje i vruci zrak”, pise
Budberg. Komitet je zapravo Zivio posljednje dane. Da-
na 23. nije uspio ponovno izabrati iste ljude. Predsjednik
novoga boljsevickog komiteta bio je doktor Skljanski,
velicanstveni mladi organizator koji je ubrzo razvio svoj
talent u stvaranju Crvene armije, a koji je kasnije umro
slu¢ajnom smr¢u, u kanuu na jednom od americkih
jezera.

Pomoc¢nik vladina komesara Sjeverne fronte izvje-
§tava ministra rata 22. oktobra da ideje boljSevizma sna-
Zno napreduju u vojsci, da masa Zeli mir, a da je ¢ak i to-



pnistvo koje se drZalo do posljednjeg trenutka, sada po-
stalo “gostoljubivo prema defetistickoj propagandi”. To
takoder nije nevazan simptom. “Privremena vlada ne-
ma ovlasti” —izvje$tava svojega izravnog agenta tri dana
prije revolucije.

Dakako, Vojno-revolucionarni komitet nije imao
uvid u sve te dokumente. Ali ono $to je znao bilo je do-
voljno. Dana 23. oktobra predstavnici razli¢itih jedinica
s fronta na prednjoj strani defilirali su pokraj Petrograd-
skog sovjeta i traZili mir. Inace ¢e, rekli su, marsirati do
pozadine i “unistiti sve parazite koji Zele nastaviti borbu
jos deset godina.” Preuzmite vlast, ljudi s fronte rekli su
sovjetu, “rovovi ¢e vas podrzati”.

Na udaljenijim i zaostalim boji$tima, jugozapa-
dnom i rumunjskom, boljsevici su jos bili rijetke vrste,
kurioziteti. Ali raspoloZenje vojnika bilo je tamo isto
kao i drugdje. Efgenia Bosh govori kako je u 2. korpusu
garde, smjestenom u blizini Zmerinke, od oko 60.000
vojnika, bio jedan mladi komunist i dva simpatizera. To
nije sprijecilo korpus da istupi u podrsku ustanku u ok-
tobarskim danima.

Do posljednjega sata vladini krugovi polagali su
nadu u Kozake. No, manje slijepi politi¢ari desnice
shvatili su daiovdje stvari stoje vrlo lose. Kozacki ¢asni-
ci bili su kornjilovci sve do zadnjeg ¢ovjeka. Obi¢ni Ko-
zacibili su sve vi$e skloni ljevici. U vladi to nisu razu-
mjeli, zami$ljajuci da se uzrok zahladenju odnosa Koza-
ka prema Zimskoj palaci nalazi u njihovoj povrijedeno-
sti zbog Kaledina. Medutim, dugoro¢no, ¢ak je ministru
pravosuda Maljantovi¢u postalo jasno da “samo kozacki
¢asnici” podrZavaju Kaledina. Obi¢ni Kozaci, kao i svi
vojnici, jednostavno su bili za boljSevike.

Od te fronte, koja je po¢etkom marta ljubila ruke i
noge liberalnim sve¢enicima, nosila ministre kadete na
svojim ramenima, opijala se govorima Kerenskog i vje-
rovala da su bolj$evici njemacki agenti - od toga nije
ostalo nicega. Te su ruZicaste iluzije utopljene u blatu
rovova, koje su vojnici odbili gnjeciti svojim Supljim ¢iz-
mama. “Rasplet se pribliZzava”, napisao je Budberg na
sam dan Petrogradskog ustanka pobune, “i nema su-
mnje u njegov ishod. Na na$oj fronti nema niti jedne je-
dinice ... koja ne bi bila pod kontrolom boljsevika.”
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i Oktobarski ustanak

izikalne analogije revolucije tako su o¢igledne da
su neke od njih postale ofucane metafore: “vul-
kanska erupcija”, “rodenje novog drustva”, “to¢-
ka vrenja” ... Ujednostavnom knjiZzevnom prika-
zu skriva se intuitivno shvacanje zakona dijalek-
tike —tj. logika evolucije.

OruZani ustanak stoji u istom odnosu prema revo-
luciji kao $to revolucija kao cjelina stoji u odnosu prema
evoluciji. To je kriti¢na tocka u kojoj se akumulirana ko-
licina eksplozijom pretvara u kvalitetu. No, ustanak po
sebi ne predstavlja homogeni i nedjeljivi ¢in: on takoder
ima svoje kriti¢ne tocke, unutarnje krize i ubrzanja.

Kratko razdoblje neposredno prije “tocke vrenja”,
tj. ustanka, od iznimne je politicke i teorijske vaZnosti.
Fizika u¢i da se stalni porast temperature naglo zausta-
vlja; tekuc¢ina na neko vrijeme ostaje na istoj temperatu-
riivrije tek nakon $to je apsorbirala dodatnu koli¢inu
topline. Svakodnevni jezik takoder nam ovdje moZe po-
modi, lazno oznacavajudi to stanje mirnom koncentraci-
jom koja prethodi eksploziji kao “zati$je pred oluju”.

Kad je nekvalificirana ve¢ina radnika i vojnika Pe-
trograda presla boljSevicima, doslo je, ¢inilo se, do tocke
vrenja. Tada je Lenjin proglasio nuZnost neposrednoga
ustanka. No, zapanjujuce je uociti da je nesto i dalje ne-
dostajalo za ustanak. Radnici, a posebno vojnici, morali
su apsorbirati dodatnu revolucionarnu energiju.

Proturjecje izmedu rijecii djela masamaje nepo-
znato, ali prelazak s rije¢i na djela - ¢ak i na primjeru je-
dnostavnog $trajka, a tek kod ustanka - neizbjezno iza-
ziva unutarnje trenje i molekularno pregrupiranje: neki
napreduju, drugi bivaju izgurani nazad. Gradanski rat
uopce se isprva razlikuje izvanrednom neodluc¢noscu.
Oba tabora kao da su ¢vrsto zakopana u istom nacional-
nom tlu; ne mogu se odvojiti od vlastita okruZenja s nje-
govim i srednjim grupacijama i kompromiserskim
raspoloZenjima.

Zatisje pred oluju u niZim redovimaizazvalo je na-
glo oklijevanje medu vode¢im redovima. Organi i insti-
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tucije koje su se formirale u relativno mirnom razdoblju
pripreme —jer revolucija kao i rat ima svoje miroljubivo
razdoblje, svoje dane mirnoc¢e - dokazali su se cakiu
partiji punoj temperamenta nedostatnima ili barem ne
sasvim prikladnima za zadatak ustanka. U kriti¢cnom
trenutku neizbjeZne su odredena rekonstrukcija i pro-
mjena smjera. Mali je broj delegata Petrogradskog sovje-
ta koji su glasali za sovjetsku vladu stvarno bio proZet
idejom da je oruZani ustanak postao zadatak dana. Kako
bi se Sovjet pretvorio u stroj za ustanak, bilo ih je po-
trebno uz $to manje potresa pridobiti za taj novi smjer.
U okolnostima sazrele krize za to nisu trebali mjeseci, pa
¢ak ni tjedni. Medutim, samo u tim posljednjim danima
bilo je najopasnije ispasti iz tracnica, dati zapovijedi za
skok nekoliko dana prije nego $to bi Sovjet to bio spre-
man to uciniti, unijeti konfuziju u vlastite redove, odre-
zati partiju od Sovjeta makar ina 24 sata.

Lenjin je vi$e puta ponovio da su mase previse li-
jevo od partije, bas kao §to je i partija previse lijevo od
Centralnog komiteta. Primijenjeno na revoluciju kao
¢jelinu, to je bilo potpuno istinito. Ali ti odnosi takoder
imaju duboke unutarnje oscilacije. U aprilu, ujunu, a
posebno pocetkom jula, radnici i vojnici nestrpljivo su
gurali partiju prema odluénoj akciji. Nakon julskih pre-
pada mase su postale opreznije. I dalje su htjele revolu-
ciju, paiviSe nego prije, ali kad su se jednom gadno ope-
kle, bojale su se jos jednog neuspjeha. Tijekom jula, au-
gustaiseptembra, partija je svakodnevno zadrZavala ra-
dnike i vojnike, koje su kornjilovci svim snagama provo-
cirali na ulice. Politi¢cko iskustvo onih posljednjih mje-
seci znatno je razvilo inhibicijske centre ne samo kod
voda nego i kod vodenih. Neprekinuti uspjeh agitacije
uzgojio je pak inerciju odgodivackog stava. Novi politi¢-
ki kurs nije bio dovoljan za mase: trebalo ih je psiholoski
prilagoditi. Ustanak ukljucuje $iroke mase, tim vise §to
se zapovijedi revolucionarne partije stapaju sa zapovije-
dima okolnosti.
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Iako je u sustini bio jednak svuda, veliki problem
prijelaza od politicke pripreme na stvarnu tehniku
ustanka pojavio se diljem zemlje u razli¢itim oblicima.
Muralov kaZe kako je u Moskovskoj vojnoj organizaciji
boljSevika misljenje o nuZnosti preuzimanja vlasti bilo
jednoglasno; no, “pokusaj da se odluc¢i kako bi se usta-
nak konkretno proveo, nije uspio”. Nedostajala mu je
vezivna karika.

Tijekom onih dana kad je Petrograd bio pun raz-
mjestanja garnizona, Moskva je Zivjela u atmosferi kon-
tinuiranih $trajkova. Na inicijativu tvorni¢kog komiteta
boljsevicka frakcija sovjeta predstavila je plan rjeSavanja
ekonomskih sukoba putem dekreta. Pripremni koraci
uzeli su dosta vremena. Tek 23. oktobra sovjetska tijela
usvojila su Revolucionarni dekret br. 1. Uredivao je: Radni-
ciisluzbeniciu tvornicama i zavodima odsad pa nadalje
¢e se zapoSljavati i otpustati samo uz suglasnost zavod-
skih komiteta. To je znacilo da je Sovjet poceo djelovati
kao drZavna vlast. NeizbjeZni otpor vlade, prema misli-
ma inicijatora, trebao bi ujediniti mase bliZe Sovjetu i
dovesti do otvorenog sukoba. Ta ideja nikad nije testira-
najer je revolucija u Petrogradu, zajedno s ostatkom ze-
mlje, Moskvi pruZila daleko imperativniji motiv ustan-
ka-nuZnost brze podrske novoosnovanoj vladi.

Strana koja napada skoro je uvijek zainteresirana
izgledati kao da se brani. Revolucionarna partija zainte-
resirana je za zakonska prekrivanja. Nadolaze¢i Kongres
sovjeta, iako je u sustini predstavljao sovjet revolucije,
ipak je za cjelinu narodnih masa bio nedvojbeno obda-
ren, ako ne ¢itavim suverenitetom, onda barem dobrom
polovinom toga. Bilo je to pitanje jednog od elemenata
dvovlasca koji pravi ustanak protiv drugog. Pozivaju¢i se
na Kongres kao autoritet, Vojno-revolucionarni komitet
unaprijed je optuZio vladu za pripremu pokusaja protiv
Sovjeta. Ta optuzba logi¢no je proizisla iz cijele situacije.
U onoj mjeri u kojoj vlada nije namjeravala kapitulirati
bez borbe, nije mogla a da se ne sprema za obranu. No,
upravo zbog te ¢injenice postala je odgovorna za optuz-
bu o zavjeri protiv najviSeg organa radnika, vojnikai se-
ljaka. U borbi protiv Kongresa sovjeta koji je trebao svr-
gnuti Kerenskog vlada je digla ruku na onaj izvor vlasti
iz kojeg je Kerenski i proizi$ao.

Bila bi ozbiljna pogreska misliti da sve to pravno
cjepidlacenje nije bilo vaZno narodu. Naprotiv, jedino su
se na taj nacin sustinske ¢injenice revolucije odrazavale
uumovima masa. Bilo je nuzno u potpunosti iskoristiti
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taj izvanredno povoljan zastoj. Zato si revolucionarni
vode nisu vezali ruke oko odredivanja datuma ustanka,
kako bi mogli nenaklonjenost vojnika prosiriti od vojar-
ni do rovova i mobilizirati garnizon za obranu Kongresa
sovjeta, §to je postao vazan politicki cilj. Izbor danai sata
ovisio je o daljnjem tijeku sukoba. Sloboda manevrira-
nja pripala je najjac¢ima.

“Prvo svrgnite Kerenskog, a zatim pozovite Kon-
gres”, ponavljao je Lenjin, boje¢i se da ¢e se ustanak za-
mijeniti ustavnom igrom. Lenjin o¢igledno jos nije pre-
poznao novi ¢imbenik koji je uletio u cjelokupnu pri-
premu ustanka i tako promijenio njegov cijeli karakter -
ostar sukob izmedu Petrogradskog garnizonai vlade.
Ako bi Kongres sovjeta trebao odluciti o pitanju vlasti; a
vlada Zeli raskomadati garnizon kako bi sprijecila da
Kongres postane vlast; ako bi garnizon bez ¢ekanja sov-
jetskog kongresa odbio poslusati Vladu, to bi znacilo da
je ubiti ustanak poceo i to bez ¢ekanja Kongresa, iako
pod njegovim pokroviteljstvom. Stoga bi bilo pogresno
politi¢ki razdvojiti pripremu ustanka od pripreme za
Sovjetski kongres.

Posebnosti Oktobarske revolucije najbolje se mo-
gu razumjeti ako je suprotstavimo Februarskoj revoluci-
ji. Pri toj usporedbi nije nuZno, kao u drugim slucajevi-
ma, pretpostaviti identitet ¢itavog niza okolnosti. Okol-
nosti su zapravo identi¢ne. Pozornica je u oba slucaja
Petrograd: ista arena, iste drustvene grupacije, isti pro-
letarijatiisti garnizon. Pobjeda je u oba slucaja posti-
gnuta prelaskom vecine rezervnih pukovnija na stranu
radnika. Ali u okviru tih temeljnih svojstava postoji go-
lema razlika! Dvije petrogradske revolucije, koje se po-
vijesno upotpunjuju u periodu od osam mjeseci, u svo-
jim kontrastnim svojstvima gotovo su predodredene za
populariziranje razumijevanja ustanicke prirode uopce.

Ustanak u februaru bio je spontani ustanak. Na
prikladnom smo mjestu uveli sva nuzna ogranicenja to-
ga opisa. Ali u svakom je slu¢aju istina da u februaru nit-
ko unaprijed nije znao kamo vodi put, nitko nije glasao
u tvornicama i vojarnama o pitanju revolucije, nitko nije
pozvao mase odozgo na ustanak. Indignacija koja se na-
kupljala godinama iznenadno je izbila na povrsinu, ¢ak
donekle i za same mase.

U oktobru je bilo posve druk¢ije. U osam mjeseci
mase su Zivjele intenzivnim politickim Zivotom. One
nisu samo stvarale dogadaje ve¢ su i ucile razumjeti nji-
hove uzajamne veze. Nakon svake akcije kriticki su od-



mjerili njezine rezultate. Sovjetski parlamentarizam po-
stao je svakodnevna mehanika politi¢koga Zivota naro-
da. Kada su ve¢ glasovanjem odlucivale o pitanjima
$trajkova, uli¢nih manifestacija, o razmjestaju pukovnija
na frontu, bi li mase mogle onda propustiti donijeti ne-
ovisnu odluku o ustanku?

Iz tog neprocjenjivog i jedinstvenog osvajanja Fe-
bruarske revolucije proizi$le su nove poteskoce. Nije bi-
lo moguce pozvati mase da se bore uime Sovjeta, a da se
pitanje te borbe formalno ne postavi u Sovjetu —to jest,
da se od problema ustanka ne napravi predmet javne ra-
sprave, i to jo§ uz sudjelovanje predstavnika iz neprija-
teljskog tabora. U tome smislu bila je o¢igledna nuZnost
da se stvori poseban i, u mjeri u kojoj je to moguce, pri-
kriveni sovjetski organ za rukovodenje ustankom. Ali i
to je zahtijevalo demokratske procedure, sa svim njiho-
vim prednostima i svim njihovim odgodama. Rezoluci-
ja o Vojno-revolucionarnom komitetu usvojena je 9. ok-
tobra, aimplementirana tek 20. oktobra. No, to nije bila
glavna poteskoca. Da se iskoristila ve¢ina u Sovjetu i ta-
ko komitet sastavio samo od boljsevika, to bi izazvalo
nezadovoljstvo medu nepartijcima, a posebno medu li-
jevim eserima i odredenim skupinama anarhista. Bolj-
Sevici unutar Vojno-revolucionarnog komiteta podredi-
li bi se odlukama svoje partije —iako ne uvijek bez otpo-
ra—alibilo bi nemoguce zahtijevati disciplinu od nepar-
tijaca te lijevih esera. Oni nisu razmisljali o a priori rezo-
luciji o ustanku na odredeni datum. I §tovise, bilo bi iz-
nimno nesmotreno ¢ak i postaviti im to pitanje. Stoga,
zahvaljujuéi Vojno-revolucionarnom komitetu, bilo je
moguce uvuéi mase u ustanak, tako zaostravajudi situa-
ciju iz dana u dan i sukob u¢initi neodgodivim.

Ne bi li u tom slucaju bilo jednostavnije pozvati
ustanak izravno u ime stranke? Taj bi oblik djelovanja
nesumnjivo imao velike prednosti. Aliinjegovi nedo-
staci nisu manje oc¢iti. Unutar onih milijuna na ¢iji je le-
gitimitet partija racunala potrebno je razlikovati tri slo-
ja: oni koji su ve¢ bili s boljSevicima u svim uvjetima;
drugi, brojniji, koji su podrzavali boljSevike u onoj mjeri
u kojoj su djelovali preko sovjeta; tre¢i koji je slijedio
sovjete unato¢ ¢injenici da su u njima dominirali
boljsevici.

Ti su slojevi bili razli¢iti ne samo na politi¢koj ra-
zini ve¢ u znatnoj mjeri i po druStvenom sastavu. Oni
koji su bili za bolj$evike kao partiju bili su prije svega in-
dustrijski radnici, s tradicionalnim petrogradskim pro-

20. oktobra - Nedavno
imenovani ministar rata
Verkovski bez pripreme
se pojavljuje pred Pre-
tparlamentom i zahtije-
va da Rusija odmah po-
stigne mir ili se suodi s
potpunom katastrofom.
Posve je ismijan i poslan
na bolovanje.

leterima na ¢elu. Oni koji su bili za boljSevike u onoj
mjeri u kojoj suimali legalno sovjetsko pokroviteljstvo
ve¢inom su bili vojnici. Oni koji su bili za sovjete, neovi-
sno ibez obzira na ¢injenicu $to su tu dominirali boljse-
vici, bile su konzervativnije skupine radnika - bivsi
menjsevici i eseri koji su se bojali razdvajanja od ostalih
masa - konzervativniji dijelovi vojske, ¢ak ukljucujudii
Kozake i seljake koji su se oslobodili vodstva partije ese-
raikoji su se pribliZavali njezinu lijevom spektru.

Bila bi o¢ita pogreska izjednaciti snagu boljsevicke
partije sa snagom sovjeta kojima je bila na ¢elu. Potonje
je bilo od mnogo vece vaZnosti nego prvo. Medutim, bez
partije bi sovjeti bili bespomo¢ni. U tome nema niceg
tajanstvenog. Odnosiizmedu partije i sovjeta razvili su
se iz nesuglasja, neizbjeZnog u revolucionarnoj epohi,
izmedu ogromnog politickog utjecaja boljsevizma i nje-
gova uskog organizacijskog dohvata. Pravilno postavlje-
na poluga ¢ini ljudsku ruku sposobnom podizati teZinu
mnogo puta vecu od njezine Zive snage, ali bez Zive ruke
poluga nije nista drugo nego mrtva palica.

Na moskovskoj regionalnoj konferenciji boljSevi-
ka krajem septembra jedan je od delegata izjavio: “U Je-
gorevskom je utjecaj boljSevika nepodijeljen ... Ali par-
tijska organizacija kao takva slaba je. U potpunosti je za-
nemarena; nema ni redovne registracije ni ¢lanarine.”
Taj nesrazmjer izmedu utjecaja i organizacije, iako ne ta-
ko svugdje takojasno izraZen, bio je opéa pojava. Siroke
sumase znale za boljsevicke slogane i sovjetsku organi-
zaciju. To dvoje se u potpunosti spojilo u njihovim gla-
vama tijekom septembra i oktobra. Ljudi su ¢ekali daim
sovjeti pokaZu kada i kako da izvrSe program boljSevika.

U tome je smjeru partija sustavno obrazovala ma-
se. UKijevu, kada se prosirila glasina da se priprema
ustanak, boljsevicki Izvr$ni komitet odmah je to pore-
kao: “Nikakve akcije bez poziva sovjeta nece biti ... Ni
korak bez sovjeta!” Dana 18. oktobra, negirajuci glasine
oustanku navodno odredenom za 22. oktobra, Trocki je
rekao: “Sovjetje izbornainstitucijai... ne moze donijeti
odluku koja je nepoznata radnicima i vojnicima...” Sva-
kodnevno ponavljana i pojacana prakti¢nim djelova-
njem, takva formula u$laje u meso i krv masa.

Prema izvje$¢u Ensign Berezina, na oktobarskoj
vojnoj konferenciji boljsevika u Moskvi delegati su go-
vorili: “Tesko je znati hoce li postrojbe izi¢i na poziv
Moskovskog odbora boljSevika. Na poziv Sovjeta svi bi
mogliizi¢i.” Ipak, ¢ak i u rujnu, moskovski garnizon gla-
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sao je 90 posto za boljSevike. Na konferenciji od 16. okto-
bra u Petrogradu, Boki je u ime partijskog komiteta izra-
dio to izvjesce: U moskovskom okrugu “oni ¢e izi¢i na
poziv Sovjeta, ali ne i partije”; u okrugu Nevski “svi ¢e
slijediti Sovjet.” Volodarski je nakon toga sljede¢im rije-
¢ima saZeo stanje u Petrogradu: “Op¢i je dojam da nitko
ba$ nije voljan na ulice, ali svi ¢e se oni pojaviti na poziv
Sovjeta.” Olga Ravi¢ gaje ispravila: “Neki kazuina po-
ziv partije”. Na Petrogradskoj konferenciji garnizona 18.
oktobra delegati su izvijestili da njihove pukovnije oce-
kuju poziv Sovjeta da izidu. Nitko nije spomenuo parti-
ju, unatoc tomu $to su boljsevici bili na ¢elu mnogih po-
strojbi. Stoga se jedinstvo u vojarnama moglo o¢uvati je-
dino udruZivanjem naklonjenih, kolebljivih i polune-
prijateljskih pod disciplinom sovjeta. Grenadirska pu-
kovnija ¢ak je izjavila da ¢e izi¢i samo na zapovijed Sov-
jeta. Sama ¢injenica da su agitatori i organizatori procje-
njujudi stanje masa uvijek aludirali na razliku izmedu
sovjeta i partije pokazuje koliko je bilo vazno to pitanje
iz perspektive poziva na ustanak.

Vozaé Mitrevic kaZe kako su u odjeljenjima mo-
tornih vozila, gdje nisu uspjeli progurati rezoluciju za
ustanak, boljsevici ipak donijeli kompromisni prijedlog:
“necemo istupiti ni za bolj§evike ni za menjsevike, ali
¢emo... bez odgadanja ¢emo izvrsiti sve zahtjeve Drugog
kongresa sovjeta.” Ti su boljsevici u maloj mjeri na odje-
ljenje motornih vozila primijenili istu taktiku koju je u
velikoj mjeri primijenio Vojno-revolucionarni komitet.
Mitrevi¢ ne raspravlja, nego prica pri¢u —time je uvjer-
ljivije njegove svjedocenje!

Pokusaji da partija izravno povede ustanak nigdje
nisu bili uspjesni. Vrlo zanimljivo svjedo¢anstvo ostalo
je vezano za pripremu ustanka u Kine$mi, znac¢ajnom
sredi$tu tekstilne industrije. Nakon $to je u moskovskoj
regiji pitanje ustanka postavljeno na dnevni red, partij-
ski komitet u Kineshmiizabrao je poseban trojac da na-
pravi popis vojnih snaga i opskrbe i da se pripremi za
oruzani ustanak — nazivajuéi ga iz nekog razloga “Direk-
torij.” “Medutim, moramo re¢i”, pi§e jedan od ¢lanova
toga direktorija, “da se ¢ini kako je izabrani trojac u¢inio
malo. Dogadaji su krenuli ne$to druk¢ijim smjerom...
Regionalni §trajk u potpunosti nas je preuzeo i kad su
odlucujuci dogadaji dosli, organizacijsko je srediste pre-
baceno na §trajkacki komitet i sovjet.” Na skromnoj pro-
vincijskoj razini ponovljena je ista stvar koja se dogodila
u Petrogradu.
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Partija je pokrenula sovjete, sovjeti su pokrenuli
radnike, vojnike i do neke mjere seljastvo. Ono §to se
dobilo u masi, izgubljeno je u brzini. Ako si predocite taj
uredaj za provodenje kao sustav zupc¢anika —usporedba
kojom se Lenjin koristio u nekom drugom razdoblju i
kod neke druge teme — moZe se re¢i da bi nestrpljivi po-
kusaj povezivanja partijskog kotaca izravno s golemim
kota¢em masa - izostavljajuci srednji kotac sovjeta - vo-
dio opasnosti pucanja zubi partijskog kotaca i tada se ve-
like mase ne bi mogle dovoljno pokrenuti.

Suprotna opasnost nije bila niSta manje realna -
opasnost od propustanja prigodne prilike posljedice
unutarnjih trvenja u sovjetskom sustavu. Teoretski go-
voreci, najpovoljnija prilika za ustanak svodi se na takvu
itakvu to¢ku u vremenu. Naravno, ta se idealna tocka
ne moze prakticki pogoditi. Ustanak moZe biti uspjesan
ako se ostvari na rastucoj krivulji koja se pribliZava onoj
idealnoj tocki - ali moZe biti uspje$an i na silaznoj kri-
vulji, prije nego se odnos snaga radikalno promijenio.
Umjesto “trenutka”, tada imamo dijelove vremena koji
se mjere tjednima, a ponekad i mjesecima. BoljSevici su
mogli preuzeti vlast u Petrogradu pocetkom jula. Ali da
su to ucinili, ne bi je mogli i zadrZati. No, poc¢evsi od sre-
dine septembra, mogli su se nadati ne samo da ¢e preu-
zeti vlast nego je i zadrZati. Ako bi bolj$evici odgodili
ustanak za kraj oktobra, vjerojatno bi - iako nije sigurno
—1imalijo$ neko vrijeme da nadoknade propust. Uvjetno
moZemo pretpostaviti daje razdoblje od triili cetiri
mjeseca—od septembra do decembra - bilo ono u kojem
su postojale pogodne politicke pretpostavke za revoluci-
ju. Stvari su sazrele, a jo§ se nisu raspale. Unutar tih gra-
nica, koje je lakSe utvrditi nakon ¢injenice, nego u sa-
mom tijeku akcije, partija je imala odredenu slobodu iz-
bora koja je vodila do neizbjeZnih i ponekad o$trih ne-
slaganja prakti¢nog karaktera.

Lenjin je predloZio podizanje ustanka u danima
Demokratske konferencije. Krajem septembra smatrao
je bilo kakvo kasnjenje ne samo opasnim, nego i fatal-
nim. “Cekanje na Sovjetski kongres”, napisao je pocet-
kom oktobra, “djecje je poigravanje s formalnostima -
sramotno poigravanje s formalnostima, izdaja revoluci-
je”.Ipak, nije vjerojatno da se bilo koji boljsevicki voda
vodio formalnim razmatranjima u tome pitanju. Kadaje
Zinovijev, primjerice, zatraZio preliminarnu konferenci-
ju s boljsevickom frakcijom sovjetskog kongresa, nije
traZio sluzbenu potvrdu, vec je jednostavno ra¢unao na



politi¢ku podrsku pokrajinskih delegata protiv Central-
nog komiteta. Ali ¢injenica jest da je ovisnost partije o
sovjetu - koji je, pak, pozivao na Sovjetski kongres -
uzrokovala element neodredenosti kod pitanja ustanka,
$to je onda poprili¢no opravdano uplasilo Lenjina.

Pitanje kada treba pozvati na ustanak bilo je usko
povezano s pitanjem o tome tko ga treba sazvati. Pred-
nosti sazivanja u ime Sovjeta bile su Lenjinu potpuno ja-
sne, ali je prije svih shvatio kakve bi poteskoce taj nacin
mogao izazvati. Nije mogao a da se ne boji, posebno iz
daljine, da bi se na okupljanjima sovjeta ometajuci ele-
menti dokazali jo$ ja¢ima nego unutar Centralnog ko-
miteta, ¢iju je politiku i bez toga smatrao neodlu¢nom.
Pitanju tko ¢e zapoceti - Sovijet ili partija — Lenjin je pri-
$ao kao dvjema mogucim alternativama. No, u prvim
tjednima odlucio se definitivno za neovisnu partijsku
inicijativu. U tome nije bilo ni traga misli da su dva pla-
na nacelno suprotstavljena. Bilo je to pitanje dvaju pri-
stupa ustanku koje se temeljilo na jednoj te istoj situaci-
ji, zajedan te isti cilj. Ipak, to su bila dva razli¢ita
pristupa.

Lenjinov prijedlog da se opkoli Aleksandrinka i
raspusti Demokratska konferencija proizisao je iz pre-
tpostavke da ustanak nece voditi sovjeti, nego partija, i
to pozivajudi se izravno na tvornice i vojarne. To ne bi ni
moglo drukdije. Takav plan izvesti preko sovjeta bilo bi
apsolutno nezamislivo. Lenjinu je bilo potpunojasno da
¢eimedu Celnicima partije njegov plan doZivjeti otpor.
Unaprijed je preporucio boljsevickoj frakciji Konferen-
cije da “ne teZe kvantiteti”. S odlu¢no§¢u u gornjim re-
dovima, brojeve bi zajam¢ili niZi redovi. Lenjinov hrabri
plan imao je nepobitne prednosti brzine i neoc¢ekivano-
sti, ali je previSe izloZio partiju, uz rizik da ¢e se u od-
redenoj mjeri postaviti nasuprot mnostva. Cak i Petro-
gradski sovjet, bez najave, mogao bi kod prvoga neu-
spjeha izgubiti i dalje nestabilnu boljsevicku ve¢inu.

Rezolucija od 10. oktobra predloZila je lokalnim
partijskim organizacijama da o svim pitanjima odlucuju
praktickiis gledi$ta nadolazec¢eg ustanka. U rezoluciji
Centralnog komiteta ne postoji nijedna rije¢ o sovjetima
kao organima pobune. Na konferenciji 16., Lenjin je re-
kao: “Cinjenice pokazuju da smo u prednosti nad nepri-
jateljem. Zasto Centralni komitet onda ne moZze krenu-
ti?” To pitanje za Lenjina nije bilo nimalo retoric¢ko. To je
znacilo: Zasto gubiti vrijeme prilagodavajuci se kompli-
ciranom prijenosu na sovjete ako Centralni komitet mo-
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tralnu telefonsku stani-

Ze dati signal odmah? Medutim, taj je put rezolucija koju
je predlozio Lenjin zaklju¢ena s izrazom “povjerenja da
¢e Centralni komitet i Sovjet pravoremeno naznaciti
prikladan moment i metode djelovanja”. Spominjanje
Sovjeta zajedno s partijom i nesto fleksibilnija formula-
cija oko pitanja datuma bili su rezultat toga to je Lenjin
preko partijskih voda osjetio otpor masa.

Sljedeci dan u svojoj polemici s Zinovjevom i Ka-
menjevom Lenjin je saZeo rasprave od prethodnoga da-
na: “Svi su se sloZili da ¢e na poziv sovjeta i za obranu
sovjeta radnici izi¢i kao jedan €ovjek”. To je znaéilo: Cak
iako nisu sviu suglasju s Lenjinom, na ustanak se moze
pozvati uime partije, svi se slazu da se to moZe ucinitiu
ime Sovjeta.

“Tko ¢e preuzeti vlast?” Pi$e Lenjin uvecer 24. ok-
tobra. “To sada vi$e nije vaZno. Neka Vojno-revolucio-
narni komitet to uradi ili ‘neka druga institucija’, koja ¢e
izjaviti da ¢e predati vlast jedino pravim predstavnicima
narodnoga interesa.” “Neka druga institucija” u navo-
dnim znakovima - to je konspirativna oznaka za Cen-
tralni komitet boljSevika. Lenjin ovdje obnavlja svoj
septembarski prijedlog da se akcija poduzme izravnou
ime Centralnog komiteta — ovaj put u slu¢aju da sovjet-
ska zakonitost sprijec¢i Vojno-revolucionarni komitet da
Kongres stavi pred gotov ¢in prevrata.

Iako se cijela ta borba oko datuma i metode ustan-
ka nastavila jo$ tjedan dana, nisu svi koji su sudjelovaliu
njoj do kraja bili svjesni njezina smislaivaznosti. “Le-
njin je predloZio preuzimanje vlasti preko sovjeta, bilou
Lenjingradu ili Moskvi, a ne iza leda sovjeta”, napisao je
Staljin 1924. godine. “U koje je svrhe Trocki trebao tu i
vise nego cudnovatu legendu o Lenjinu?” I opet: “Stran-
ka poznaje Lenjina kao najveceg marksista naSega vre-
mena... kod kojeg blankizma nema ni u tragovima.”
Dok nam Trocki ovdje daje “ne velikog Lenjina, nego
nekog blankistickog patuljka...” Ne samo blankist, nego
i patuljak! U stvarnosti pitanje u ¢ije ime podi¢i ustanak
i pomocu kakve institucije preuzeti vlast uop¢e nije pre-
dodredeno bilo kojom doktrinom. Kad su ostvareni op¢i
uvjeti za revoluciju, ustanak postaje prakti¢ni problem
umjetnosti, problem koji se moZe rijesiti razli¢itim me-
todama. Taj dio neslaganja u Centralnom komitetu bio
je analogan raspravi osoblja stoZera koje je obrazovanou
istoj vojnoj doktrini sli¢no procijenilo strate$ku situaci-
ju, a potom predloZilo razli¢ite nac¢ine rjeSavanja njiho-
va najneposrednijeg - iznimno vaznog, ali i dalje speci-
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fi¢nog problema. Pomijesati tu pitanje marksizma i
blankizma znaci samo otkriti nedostatak razumijevanja
ijednogidrugog. Profesor Pokrovski uop¢e negira va-
Znost alternative: sovjeti ili partija. Vojnici nisu formali-
sti, on ismijava: nisu trebali kongres sovjeta da sruSe Ke-
renskog. Sa svom svojom dosjetkom takva formulacija
ostavlja neobjasnjiv sljedeci problem: Zasto stvoriti sov-
jete uopce ako je partija dovoljna? “Zanimljivo je,” na-
stavlja profesor, “da od teZnje da se sve uradi gotovo le-
galno, pomocu sovjetske zakonitosti, nije bilo nista i
vlastje u posljednji trenutak preuzeta, ne od strane sov-
jeta, nego od ocito ‘ilegalne’ organizacije stvorene ad
hoc.” Pokrovski tu navodi ¢injenicu da je Trocki bio pri-
siljen “uime Vojno-revolucionarnog komiteta”, ane
Sovjeta, proglasiti vladu Kerenskog nepostoje¢om. Naj-
neocekivaniji zaklju¢ak! Vojno-revolucionarni komitet
bio je izabrani organ sovjeta. Vodec¢a uloga Komiteta u
prevratu ni u kojem smislu nije prekrsila sovjetsku za-
konitost koju profesor ismijava, ali na koju su mase bile
izuzetno zavidne. Sovnarkom je takoder stvoren ad hoc.
Ali to ga nije sprijecilo da postane i ostane organ sovjet-
ske vlasti, uklju¢ivsii samog Pokrovskog kao zamjenika
narodnog komesara obrazovanja.

Ustanak je ipak, zahvaljujui prije svega ¢injenici
da se petrogradski garnizon gotovo u cijelosti podredio
Sovjetu, prije revolucije ostao na terenu sovjetske legal-
nosti, a do odredene granice ¢ak i unutar granica tradici-
je dvovla$ca. U brojnim memoarima, ¢lancima godisnji-
caistarijim povijesnim esejima, ta se ¢injenica, po-
tvrdena mnogostrukim dokumentima, podrazumijeva-
la. “Sukob u Petrogradu razvijao se oko pitanja sudbine
garnizona”, kaZe prva knjiga o Oktobru - knjiga napisa-
na na temelju svjeZih sje¢anja autora toga djela u inter-
valima izmedu sjednica konferencije Brest-Litovsk. Ta
je knjiga nekoliko godina sluZila kao partijski udzbenik
povijesti. “Temeljno pitanje oko kojeg je cijeli pokret u
oktobru bio organiziran” - to je jo$ precizniji izraz Sado-
vskog, jednog od izravnih organizatora ustanka - “bilo
je pitanje razmjeStaja petrogradskog garnizona na sje-
vernu frontu”. Nijednom od najbliZih voda ustanka, ko-
ju su tada sudjelovali u zajedni¢kom razgovoru neposre-
dnog cilja da se oZive i utvrde tijek dogadaja, nije palo na
pamet da proturjeci toj tvrdnji Sadovskog ili da je ispra-
vi. Tek nakon 1924. iznenada je postalo poznato da je
Trocki na Stetu radnika Petrograda precijenio znacenje
seljackog garnizona - znanstveno otkrice koje najsretni-

tpor pukovnika
Rjabceva. Ima Zrtava ne

obje strane.

menjSevici i eseri ga na-

pustaju. Kerenski bjezi
kontrarevoluciju.

sveruski kongres sovjeta
ceo

25. oktobra - U 10.00h
Vojno-revolucionarno
komitet proglasava da
je pobjeda ostvarena.

U Moskvi, revolucionar-
ne snage nailaze na sna-
U 22.40h pocinje Drugi
s radom u Smoljnom, a
na sjever kako bi zapo-
26. oktobra - U 2.00h
Zimska palaca je zauze-
ta, Sto je doprinijelo po-
bjedi revolucije u Petro-
gradu. Kongres sovjeta u
3.00h je objavio vijest o
pobjedi. Dalje je donio
dekrete o miru i zemlji

Zan o

te formirao novu vladu.

je nadopunjuje optuzbu da je podcjenjivao seljastvo.
Mnostvo mladih povjesnicara s profesorom Pokrovskim
na ¢elu proteklih nam je godina objasnilo vaznost prole-
tarijata u proleterskoj revoluciji, ogor¢eno navelo da ne
govorimo o radnicima kada govorimo o vojnicima, op-
tuZili nas zato $to analiziramo stvarni tijek dogadaja
umjesto da ponavljamo udZbenicke fraze. Pokrovski
kondenzira rezultate te kritike u sljede¢i zakljucak:
“Unato¢ ¢injenici da Trocki vrlo dobro zna da je o nao-
ruzanom ustanku odlu¢ila partija ... i da je bilo posve ja-
sno daje izgovor za akciju sekundarna stvar, za njega je
ipak petrogradski garnizon u sredistu cijele price ... kao
da se ne bi razmisljalo o ustanku, da nije bilo tog garni-
zona.” Za na$eg povjesnicara “odluka partije” koja se
odnosi na sam ustanak je znacajna, a kako je ustanak iz-
vr$en u stvarnosti, to je “sekundarna stvar”. Izgovor je
uvijek mogucée naci. Pokrovski naziva izgovorom nacin
na koji su pridobivene vojne postrojbe - to jest rjeSenje
samog problema koji sazima sudbinu svakog ustanka.
Proleterska revolucija nesumnjivo bi se dogodila ¢ak i
bez sukoba oko razmjestaja garnizona - kod toga je pro-
fesor u pravu. Ali to bi bio druk¢iji ustanak i zahtijevao
bi druk¢ije izlaganje. Pritom imamo na umu dogadaje
koji su se zaista dogodili.

Jedan od organizatora, a kasnije i povjesnicar Cr-
vene garde, Malahovski, inzistira da su naoruzani radni-
ciu odnosu na polupasivni garnizon bili ti koji su poka-
zali inicijativu, odlu¢nost i izdrZljivost kod ustanka.
“Odredi Crvene garde tijekom Oktobarske revolucije”,
pise on, “okupirali su vladine institucije, postanski ured,
telegrafibili su na prvim linijama tijekom bitaka, itd. ...”
Sve je to nesumnjivo. Medutim, nije tesko razumjeti da,
ako je Crvena garda mogla jednostavno “okupirati” te
institucije, to je onda bilo zato $to je garnizon bio s nji-
ma; podrZavao ih je ili u najmanju ruku nije ih sprijecio.
To je odlucilo sudbinu ustanka.

Samo postavljanje pitanja poput toga tko je bio va-
Zniji za ustanak, vojnici ili radnici, pokazuje da smo na
tako jadno niskoj teorijskoj razini da ovdje ni nema mje-
sta za argumente. Oktobarska revolucija bila je borba
proletarijata za vlast, protiv burZoazije, ali ishod te bor-
be u krajnjoj instanci odlucio je muZik. Ta op¢a shema,
koja je prevladavala diljem zemlje, svoj savrSeniizraz
pronaslaje upravo u Petrogradu. Kombinacija revolucio-
narne zavjere, proleterskog ustanka i borbe seljackog
garnizona za samoodrZanje — zbog toga je revolucija bila



kratki udarac s minimalnim brojem Zrtava. Stranka je
vodila ustanak; glavna pokretacka sila bila je proletari-
jat; oruZani odredi radnika bili su prvi kod ustanka; ali
seljacki garnizon teske kategorije odlucio je ishod
borbe.

Upravo je na tom pitanju najnuznije suprotstaviti
Februarsku s Oktobarskom revolucijom. Uo¢i ruSenja
monarhije garnizon je za obje strane predstavljao veliku
nepoznanicu; sami vojnici jo§ nisu znali kako ¢e reagira-
ti na ustanak radnika. Samo je op¢i Strajk mogao stvoriti
potrebnu arenu za masovne susrete radnika s vojnicima,
za testiranje vojnika u akciji, za prelazak vojnika na stra-
nu radnika. U tome je bio dramati¢ni sadrZaj onih pet
februarskih dana.

Uodiru$enja Privremene vlade, velika ve¢ina gar-
nizona otvoreno je bila na strani radnika. Nigdje u cijeloj
zemlji vlada nije bila tako izolirana kao u vlastitom dvo-
riStu. Nije ni ¢udo da se borila da pobjegne. Ali uzalud:
neprijateljska prijestolnica nije htjela popustiti. Svojim
neuspjesnim pokusajem izguravanja revolucionarnih
pukovnija vlada je definitivno samu sebe unistila.

Kad bismo pasivnu politiku Kerenskog prije
ustanka objasnjavali samo njegovim osobinama, zagre-
bli bismo samo po povr$ini stvari. Kerenski nije bio sam.
U vladi je bilo ljudi poput Pal¢inskog, koji su imali ener-
gije. Celnici Izvr§nog komiteta dobro su znali da pobje-
daboljsevika znaci politicku smrt za njih. Medutim, svi
oni zajednicki i pojedina¢no postali su paralizirani te su,
poput Kerenskog, upali u neku vrstu polusna - sna u ko-
jem je ¢ovjek, usprkos opasnosti oko njega, nemocan
uraditi bilo $to da se spasi.

Bratimljenje radnika i vojnika u oktobru koje je
prethodilo ustanku nije se razvilo iz otvorenih susreta
na ulicama kao u februaru. Ako boljsevici sada nisu po-
zvali na opd¢i Strajk, to nije bilo zato §to nisu bili u stanju,
ve¢ zato $to nisu osjecali potrebu. Vojno-revolucionarni
komitet prije ustanka ve¢ se osje¢ao kao gospodar situa-
cije; znao je svaki dio garnizona, njegovo raspoloZenje,
unutarnje grupacije; svakodnevno je primao izvjestaje —
ne za pokazivanje, nego koji su opisivali stvarne ¢injeni-
ce; u svakom je trenutku mogao poslati komesara opu-
nomocenika, biciklista koji nosi naredbu bilo kojoj pu-
kovniji; mogao je telefonski pozvati komitet postrojbe
ili davati naredbe jedinici na duZnosti. Vojno-revolucio-
narni komitet u odnosu na trupe imao je poziciju vladi-
na zapovjednistva, a ne zapovjedni$tva urotnika.
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Da ne bude zabune, zapovjedni vrh drZave ostao je
urukama Vlade. Ali materijalni je temelj toj istoj Vladi
oduzet. Ministarstva i zapovjednistva visjeli su u zraku.
Telefoni i telegraf nastavili su sluZiti Vladi-kao i DrZav-
na banka. Ali Vlada vi$e nije imala vojne snage da zadrZi
te institucije. Izgledalo je kao da su Zimska palaca i
Smoljni zamijenili mjesta. Vojno-revolucionarni komi-
tet stavio je fantomsku vladu u takav poloZaj da nije mo-
gla nista uraditi, a da ne razbije garnizon. I svaki pokusaj
Kerenskog da udari na trupe samo je ubrzao njegov kraj.

Medutim, zadatak revolucije i dalje nije postignut.
Opruga i cijeli mehanizam sata bili su u rukama Vojno-
-revolucionarnog komiteta, ali su nedostajale kazaljke i
lice. Bez tih detalja sat ne moZe ispuniti svoju funkciju.
Bez telegrafa i telefona, bez banke i zapovjednistva, Voj-
no-revolucionarni komitet nije mogao vladati. Imao je
gotovo sve pretpostavke i elemente vlasti, ali ne i samu
vlast.

U Februaru su radnici isli na razbijanje otpora voj-
ske, a ne na zauzimanje banaka i Zimske palace. Borili
su se za du$u vojnika, a ne za pojedine zapovjedne vrho-
ve. Nakon $to je ovdje pobjeda dobivena, svi preostali
problemi rijeSeni su sami od sebe. Predavsi svoje gardij-
ske bataljune, monarhija vi$e nije pokus$ala braniti ni
svoj dvor ni svoj stoZer.

U oktobru se vlada Kerenskog, nepovratno izgubi-
v$i dusu vojnika, i dalje drZala za zapovjedne vrhove. U
njezinim su rukama stoZer, banke, telefon —bile samo
fasade vlasti. Kad bi oni presli u ruke Sovjeta, tada bi to
znacilo i preuzimanje vlasti u potpunosti. Takva je bila
situacija uoci ustankaiona je odlu¢ila o oblicima aktiv-
nosti tijekom posljednjih dvadeset i etiri sata.

Gotovo sve §to ¢ini ideju ustanka, poput demon-
stracija, uli¢ne borbe, barikada - bilo je odsutno. Revo-
lucija nije trebala rijesiti problem koji je ve¢ bio rijeSen.
Preuzimanje vladina stroja mogao se provesti prema
planu uz pomo¢ prili¢éno malih oruzanih odreda vode-
nih iz jednoga centra. Vojarne, tvrdava, skladista, sva
ona poduzeca u kojima su radnici i vojnici djelovali, mo-
gli su biti zauzeti vlastitim unutarnjim silama. Ali Zim-
ska palaca, Predparlament, okruZzna zapovjednis$tva, mi-
nistarstva, vojne $kole nisu se mogli osvojiti iznutra. To
je vrijedilo i za telefon, telegraf, potanski ured i Drzav-
nu banku. Radnici u tim ustanovama, iako manje vazni
uopcem odnosu snaga, ipak su vladali unutar svoja ceti-
ri zida, a njih su vrlo dobro ¢uvali straZari. Stoga je bilo
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nuzno penetrirati u te visoko birokratske punktove iz-
vana. Umjesto politi¢kog osvajanja, tu je bilo potrebno
prisilno zauzimanje. Ali budud¢i da je prethodno izgura-
vanje vlade iz njezinih vojnih baza onemoguc¢ilo bilo
kakav otpor, vojno zauzimanje konacnih zapovjednih
vrhova proslo je bez ikakvih sukoba.

Naravno, stvar nije rijeSena bez borbe. Zimsku pa-
lacu trebalo je zauzeti najuris. Ali sama ¢injenica da se
otpor vlade sveo na obranu Zimske palace ukazuje ka-
kav je poloZaj zauzimao 25. oktobar u cijelom tijeku bor-
be. Zimska palaca bila je posljednja reduta reZima poli-
ticki razbijenog tijekom njegova postojanja od osam
mjeseci i uvjerljivo razoruzanog u prethodna dva
tjedna.

Konspirativni elementi - ako pod tim pojmom ra-
zumijemo plansko i centralizirano vodstvo —imali su
beznacajnu ulogu u Februarskoj revoluciji. To je bilo
zbog puke slabosti i rasprienosti revolucionarnih skupi-
na pod pritiskom carizma i rata. Toliko je ve¢i bio zada-
tak postavljen pred mase. Ustanici nisu bili ljudski ska-
kavci. Oni su imali politicko iskustvo, svoje tradicije,
svoje slogane, svoje bezimene vode. Medutim, dok su
rasuti elementi vodstva tijekom ustanka bili dovoljni da
sru$e monarhiju, to nije ni blizu bilo dovoljno da pobje-
dnici prisvoje plodove svoje pobjede.

Zbog spokoja na oktobarskim ulicama, odsutnosti
guzve i bitaka, neprijateljje tvrdio daje na djelu urota
nevazne manjine, avantura $acice boljsevika. Ta se for-
mula ponavljala nebrojeno puta danima, mjesecima, pa
¢ak godinama nakon ustanka. O¢ito s namjerom da po-
pravi reputaciju proleterske revolucije, Jaroslavski je o
25. oktobru pisao: “Mnostvo petrogradskog proletarijata
koje je pozvao Vojno-revolucionarni komitet bilo je is-
pod svojih zastava i preplavilo ulice Petrograda.” Taj
sluzbeni povjesnicar zaboravlja objasniti samo za koju je
to svrhu Vojno-revolucionarni komitet pozvao te mase
naulice i §to su oni radili kad su stigli tamo.

Sluzbena idealizacija Februarske revolucije kao
svenacionalne revolucije u odnosu na Oktobarsku za
koju se drZi da je bila zavjera - proizisla je iz kombinacije
jakih i slabih strana Februarske revolucije. No, u stvar-
nosti boljSevici su mogli svesti borbu za vlast do poslje-
dnjeg trenutka na “zavjeru”, ne zato §to su bili sitna ma-
njina, ve¢ upravo zbog suprotnog razloga —jer suiza se-
be u radni¢kim okruzima i vojarnama imali konsolidira-
nu, organiziranu, discipliniranu, nadmo¢nu veéinu.

! 'SR © oo
S ¢ =} J o w4+ S o I - =] L
_ 5 e, = 1 2 o 0 = c 2L sT
tol w0538 8 38 smaed QEEC o,
Loa=0 oD ER gx528c 4gENT LS
— T =9 w0 « SO gVgo S c.Y.o =
ES8 2 gSNGSE 0oX 0T G S8 S5y
SVSoi>.wg2uwS00 30 g8scsEsL
T e o038 2G50 gEs GRS COULETBE
‘;325 g_g'é_‘:-'::mfﬁxog.!n.ﬂﬁtE ag =5
S0 S CEG6C8 00056 E X508 55=
SSEBReENeegRTERS20c8 08¢
e on . = [~ D —_
L9 BhS53cT 2 oo wazws SRS 2N
R R ES PRI L - BN
. - — T o= o £ m:;G
oo goR82NEES o 8D & 8:= ¢ G ]
Nah ST ECNTSEEc5ow2ch ATRLO

Oktobarska revolucija moZe se ispravno shvatiti
tek ako svoje vidno polje ne ogranicite na njezinu ko-
nac¢nu kariku. U posljednjim danima februara od prvoga
do posljednjeg poteza igrao se Sahovski mec - tj. sve do
predaje neprijatelja. Krajem oktobra glavni dio meca bio
je ve¢ odigran u proslosti. Na dan ustanka preostalo je
samo rijesiti prili¢no sitan problem: mat u dva poteza.
Stoga, razdoblje revolucije treba promatrati od 9. okto-
bra, kada je zapoceo sukob oko garnizona ili od 12., kada
je donesena rezolucija o osnivanju Vojno-revolucionar-
nog komiteta. Taj manevar protegnuo se na vise od dva
tjedna. Odlucujuci dio toga trajao je pet do Sest dana—
od rodenja Vojno-revolucionarnog komiteta do zauzi-
manja Zimske palace. Tijekom cijeloga toga razdoblja
stotine tisu¢a radnika i vojnika poduzelo je izravnu ak-
ciju obrambenog oblika, ali u osnovi agresivnu. Poslje-
dnja faza, kad su ustanici kona¢no odbacili ovlasti dvo-
vla$ca s njegovom neizvjesnom zakonitosti i obrambe-
nom frazeologijom, trajala je to¢no dvadeset i Cetiri sata:
od 2 sata ujutro 25. oktobra do 2. sata ujutro 26. oktobra.
Tijekom toga razdoblja Vojno-revolucionarni komitet
otvoreno se koristio oruZjem za osvajanje grada i uhi¢i-
vanje vlade. U tim je operacijama, opéenito govoredi,
sudjelovalo toliko snaga koliko je bilo potrebno za rjesa-
vanje ograni¢enog problema - najvise 25 ili 30 tisuca.

Talijanski autor koji ne pise knjige samo o Nocima
eunuha ve¢io najvisim drZavnim problemima posjetio
je 1929. sovjetsku Moskvu. Nije shvatio koliko je malo
naucio iz druge ili desete ruke i na tom je temelju stvo-
rio knjigu: Coup d’état: Tehnika revolucije. Ime toga pisca,
Malaparte, olak$ava ga razlikovati od jednog drugog
stru¢njaka za drZavne ustanke pod nazivom Bonaparte.

Zarazliku od “Lenjinove strategije”, koja je bila
vezana za drustvene i politi¢ke uvjete Rusije 1917., “tak-
tika Trockoga”, prema Malaparteu, “nije bila vezana uz
opce uvjete zemlje”. Prema autoru, na Lenjinovo mislje-
nje o politickim pretpostavkama revolucije Trocki je od-
govorio: “Vasa strategija zahtijeva previse povoljnih
okolnosti: ustanak ne zahtijeva nista, on je samodovo-
ljan.” Bilo bi tesko zamisliti apsurd koji je vi§e samodo-
voljan od toga. Malaparte mnogo puta ponavlja da nije
strategija Lenjina ona koja je pobijedila u oktobru, nego
taktika Trockoga. A te taktike jo§ i dalje prijete miru eu-
ropskih drzava. “Lenjinova strategija ne predstavlja ne-
posrednu opasnost za vlade Europe. Stvarna i, stoga,
stalna opasnost za njih je taktika Trockoga.” I jo§ kon-



kretnije: “Stavite Poincarea na mjesto Kerenskog i bolj-
Sevicka drZavna revolucija oktobra 1917. jednako ¢e tako
uspjeti.” Bilo bi uzaludno pokusati shvatiti koja je korist
od Lenjinove strategije, koja ovisi o povijesnim okolno-
stima, ako taktika Trockog moZe rijesi isti problem u bi-
lo kojim okolnostima. Ostaje dodati da se taizvanredna
knjiga ve¢ pojavila na vise jezika. DrZavnici ocito uce iz
nje kako odbiti drZzavnu revoluciju. U tome im Zelimo
svu srecu.

Jo$ nije napravljena kritika ¢isto vojnih operacija
25. oktobra. Ono to u sovjetskoj literaturi postoji o toj
temi nije kritika, ve¢ ¢ista apologija. U usporedbi s djeli-
ma epigona, ¢ak i Suhanovljeva kritika, unato¢ svim nje-
zinim proturje¢nostima, odlikuje se paZljivim odnosom
prema ¢injenicama.

U ocjeni organizacije Oktobarskoga ustanka Suha-
nov je tijekom dvije godine predstavio dva dijametralno
suprotna pogleda. U svojem radu o Februarskoj revolu-
ciji kaZe: “Napisat ¢u jednoga dana, iz osobnih sjecanja,
opis Oktobarske revolucije, koja je provedena poput
glazbenog djelaiz nota”. Jaroslavski ponavlja taj komen-
tar Suhanova rijeci po rije¢. “Ustanak u Petrogradu”, ka-
Ze on, “bio je dobro pripremljen i odigran od partije kao
iznota”. Claude Anet, neprijateljski, iako ne duboki, ali
ipak pozorni promatrac, govori s jo$ viSe nedvosmisle-
nosti: “Drzavna revolucija 7. novembra moZe dobiti sa-
mo iznimnu pohvalu. Nijedan pogresan korak, nijedan
procijep; vladaje svrgnuta i prije nego $to je mogla reci
‘jaol’. S druge strane, u svojem svesku posvec¢enom Ok-
tobarskoj revoluciji Suhanov kaZe kako je Smoljni “kri-
$om opipavajuci svoj put, oprezno i bez sustava” podu-
zeo likvidaciju Privremene vlade.

Postoji pretjerivanje u oba ta komentara. No, iz §i-
re perspektive moZe se priznati da obje procjene, koliko
god proturjece jedna drugoj, imaju neko uporiste u ¢i-
njenicama. Planirani karakter Oktobarske revolucije pr-
venstveno je proizisao iz objektivnih odnosa, iz zrelosti
revolucije u cjelini, poloZaja koji je zauzimao Petrograd
u zemlji, poloZaja koji je drzala vlada u Petrogradu, iz
cjelokupnog prethodnog rada partije, i kona¢no iz is-
pravnog politickog rukovodstva revolucije. No, preostali
su problemi vojne tehnike. Ovdje je bilo nekoliko od-
redenih nedostataka, a ako ih sve zbrojite, moguce je
stvoriti dojam da je posao obavljen naslijepo.

Suhanov je nekoliko puta upozorio na slabu vojnu
obranjivost Smoljnog posljednjih dana prije ustanka. Is-
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tinaje daje jos$ 23. zapovjednistvo revolucije bilo tek ma-
lo bolje branjeno nego Zimska palaca. Vojno-revolucio-
narni komitet dokazivao je svoju nepovredivost prven-
stveno ja¢anjem svojih veza s garnizonom, tako bivajuci
umogucnosti da slijedi sve vojne pokrete neprijatelja.
Komitet je poduzeo ozbiljnije mjere tehnickog vojnog
karaktera otprilike dvadeset i ¢etiri sata prije vlade. Su-
hanov je siguran daje tijekom 23.iuno¢i 24. vlada, daje
pokazala neku inicijativu, mogla uhapsiti Komitet. “Do-
bar odred od 500 vojnika”, kaZe on, “bio bi dovoljan da
likvidira Smoljni i svakog u njemu.” MoZzda. No, na pr-
vom mjestu, za to bi zahtijevalo odlu¢nost i smjelost
vlade, kvalitetu koju ona nije imala. Na drugom mjestu,
trebala bi imati taj “dobar odred od 500 vojnika”. Otkud
im taj odred? Napraviti ga od oficira? Njih smo krajem
augusta vidjeli upravo u znaku urotnika: morali su ih lo-
viti po no¢nim klubovima. Borbene jedinice kompro-
misera raspale su se. U vojnim $kolama svako akutno pi-
tanje stvorilo je sukobljene skupine. Stvari su bile jo$
gore s Kozacima. Da bi se stvorio odred metodom poje-
dina¢nog odabira iz razli¢itih jedinica, trebalo bi se oda-
ti deset puta prije nego bi stvar bila zavrSena.

Medutim, ¢ak i postojanje takvog odreda i dalje ne
bi rijesilo stvar. Prvi pucanj u regiji Smoljni imao bi u ra-
dnic¢kim okruzima i vojarnama veliki odjek. Deseci ti-
suca naoruzanih i polunaoruzanih ljudi jurnulo bi u po-
mo¢ ugrozenom sredi§tu revolucije u bilo kojem trenut-
ku danaili no¢i. I konac¢no, ¢ak i zarobljavanje Vojno-re-
volucionarnog komiteta ne bi spasilo vladu. Iznad zidi-
na Smoljnog bio je Lenjin, a u komunikaciji s njim Cen-
tralni komitet i petrogradski komitet. U Petropavlovskoj
tvrdavi nalazio se drugi stoZer, tre¢i na Aurori, a i svaki
je okrug imao svoje zapovjedni$tvo. Mase ne bi bile bez
vodstva. I radnici i vojnici unato¢ svojoj sporosti za po-
kret bili su odlu¢ni osvajati po svaku cijenu.

Ipak, nema sumnje da su dopunske mjere vojnog
opreza mogle i trebale biti poduzete nekoliko dana rani-
je. U tom smislu Suhanovljeva kritika stoji. Vojni aparat
revolucije funkcionira nespretno, s odgodama i propu-
stima, a op¢e vodstvo previse je sklono zamijeniti poli-
tiku tehnikom. Lenjinove o¢i osjetno su nedostajale u
Smoljnom. Ostali jo§ nisu naudili.

Suhanov je takoder u pravu kad tvrdi da bi bilo
beskrajno lak$e zauzeti Zimski dvorac u nodi 2s. ili uju-
tro toga dana, nego tijekom druge polovice dana. Palaca,
aisusjedna zgrada sjedista, branili su se uobicajenim
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odredom junkera: iznenadni napad gotovo bi sigurno
bio uspjesan. Kerenski je to jutro nesmetano otisao u je-
dnom automobilu. To je samo pokazalo da u tijeku nije
bilo ozbiljnih izvidanja u odnosu na Zimsku palacu. To
oc¢ito nije bilo dobro.

Sverdlov je imao zadatak drZanja na oku Privre-
mene vlade - zaka$njeli zadatak, dakako, 24.! - s Lasevi-
¢om i Blagonravovom kao pomoc¢nicima. Pitanje je li se
Sverdlov, koji je ionako bio rastrgan zbog posla ¢ak i bez
toga, uopée primio tog dodatnog zadatka. Cak je mo-
guce da se na tu odluku u uzbudenju tih sati i zaboravi-
lo, mada je uvedena u zapisnik.

Usprkos svemu, Vojno-revolucionarni komitet
precijenio je vojne resurse vlade, a posebno obranu
Zimske palace. Cak da su izravni vode opsade poznavali
unutarnje snage palace, i dalje su se mogli bojati dolaska
pojacanja na prvi znak: junkera, Kozaka, §ok-bataljuna.
Plan za zauzimanje palace razraden je u stilu velike ope-
racije. Kad se civili i polucivili prime razrade ¢istog voj-
nog problema, uvijek su skloni pretjeranim strateskim
genijalnostima. I zajedno s njihovom prekomjernom
pedanterijom, ispadaju izvanredno bespomo¢ni u
realizaciji.

Pogres$ni koraci kod zauzimanja pala¢e u odrede-
noj su mjeri rezultat osobina glavnih voda. Podvojski,
Antonov-Ovsejenko i Cudnovski mugkarci su herojskog
kalupa. No, nakon svega oni su daleko od toga da su ljudi
sustava i disciplinirane misli. Podvojski, koji je bio pre-
viSe nagao ujulskim danima, postao je daleko opreznij,
pa ¢akiskepti¢an u vezi s neposrednim izgledima. Aliu
sustini on je ostao vjeran sebi. Suocen s bilo kakvim
prakti¢nim zadatkom, za njega je bilo prirodno daide i
preko granice tog zadatka, da prosiri plan, da uvuce sve i
svakoga, da da maksimum tamo gdje je minimum dovo-
ljan. U tome elementu pretjerivanja unutar planalakoje
vidjeti obiljeZje njegova duha. Antonov-Ovsejenko bio
je po prirodi impulzivan optimist, mnogo vise za impro-
vizaciju nego za kalkuliranje. Kao bivsi niZi ¢asnik znao
je odredenu koli¢inu vojnih podataka. Emigrant za vri-
jeme Velikog rata, u pariskom ¢asopisu Nashe Slovo ana-
lizirao je vojne situacije i ¢esto otkrivao dar za nagadanje
strategije. No njegov amaterizam u tome polju nije mo-
gao biti dovoljna protuteZa megalomanu Podvojskom.
Treéi od tih vojnih §efova, Cudnovski, proveo je nekoli-
ko mjeseci kao agitator na pasivnom frontu - to je bio
njegov vojni trening. Iako je naginjao prema desnom

ki po-

Zerzins

na Ceka radi borbe pro-

23. novembra - Sovjet-
ska vlada objavljuje de-
kret o limitiranju plac¢a
nje koje su se prijavile u
eri Ruske revolucije, do-
bile su pravo na razvod.
U samo tri godine Ruski-
nje ce biti prve u povije-
sti koje su izborile pravo
na porodiljni u trajanju
od cetiri mjeseca.

tiv kontrarevolucije i sa-
staje njen predsjednik.
14. decembra - Dekret o
nacionalizaciji banaka.

visoko plaéenih

sluzbenika.
7. decembra - Osnova-

6. decembra - Po prvi
puta u povijesti, Ruski-

botaZe. D:

krilu, Cudnovski je bio prvi koji je usao u borbu i uvijek
iSao tamo gdje je najopasnije. Osobna hrabrost i politi¢-
ka smjelost nisu uvijek, kao $to je poznato, savr§eno
uskladeni.

Nekoliko dana nakon revolucije Cudnovski je ra-
njen u blizini Petrograda u sukobu s Kerenskijevim Ko-
zacima, a nekoliko mjeseci kasnije ubijen je u Ukrajini.
Jasno je da razgovorljiv i impulzivan Cudnovski nije
mogao nadoknaditi ono $to je nedostajalo drugoj dvojici
voda. Nitko od njih nije imao oko za detalj, ako ni§ta i
zbog toga $to nitko od njih nikad nije naucio tajne trgo-
vine. Osjecajudi svoju vlastitu slabost u pitanjima iz-
vidanja, komuniciranja i manevriranja, ti crveni marsali
osjecali su se duznima da protiv Zimske pala¢e zamah-
nu takvom superiorno$c¢u snaga koje su uklonile i samu
mogucnost prakti¢nog vodstva. Nespretna veli¢ina pla-
na gotovo je isto §to i nepostojanje plana. To §to je rece-
no ne znaci uop¢e daje u osoblju Vojno-revolucionar-
nog komiteta, ili oko njega, bilo sposobnijih vojnih ¢el-
nika. Sasvim sigurno je bilo nemoguce pronaci toliko
predane i nesebic¢ne vode.

Borba za Zimsku palacu zapocela je okruZivanjem
citavog okruga. Zbog neiskustva zapovjednika, prekida
komunikacije, manjka vjestine odredima Crvene garde i
tromosti redovitih jedinica, ta sloZena operacija razvija-
la se iznimno sporo. Tijekom tih istih sati kad su odredi
postupno popunjavali svoj krug i gomilali pricuve iza
sebe, u palacu su usli odredi junkera, kozacke eskadrile,
vitezovi sv. Jurja i Zenski bataljun. Saka otpora formirala
se istodobno s napadackim opkoljavanjem. MoZe se rec¢i
daje taj problem nastao od previse okoliSanja s kojim ga
se i$lo rijesSiti. Hrabri napad u no¢ii odvazni pristup po
danu tesko da bi mogli kostati viSe Zrtava od te produ-
ljene operacije. Moralni u¢inak Aurorina topnistva sva-
kako se mogao isprobati dvanaest ili ¢ak dvadeset ¢etiri
sata ranije. Krstarica je stajala spremna u Nevi, a morna-
ri se nisu Zalili na bilo kakav nedostatak pusaka. No, ¢el-
nici operacije nadali su se da bi se problem mogao rijesi-
ti bez bitke, Salju¢i tako parlamentarne zastupnike, ulti-
matume i ne ispunjavajuci svoju zadacu. Nisu shvatili da
trebaju pregledati artiljeriju Petropavlovske tvrdave u
dobroj volji zbog jednostavnog razloga jer su racunali da
¢e se snaciibez toga.

Nepripremljenost vojnog vodstva jo$ se jasnije
vidjela u Moskvi, gdje se odnos snaga ¢inio tako povolj-
nim daje Lenjin ¢ak uporno sugerirao da se krene od ta-



mo: “Pobjeda je sigurna i nema nikoga da se bori.” U
stvarnosti je ustanak u Moskvi poprimio formu prosire-
nih bitaka u koje su trajale osam dana. “U tome vru¢em
radu”, piSe Muralov, jedan od glavnih voda moskovskog
ustanka, “nismo bili uvijek i u svemu ¢vrsti i odluéni.
Imajuc¢i nadmoc¢nu broj¢anu prednost, deset prema je-
dan, razvukli smo borbu na cijeli tjedan ... jer nismo bili
dovoljno sposobni usmjeravati borbene mase, zbog ne-
discipline potonjih te potpunog nepoznavanja taktike
uli¢ne borbe kako od zapovjednika, tako i od vojnika.”
Muralov ima tu naviku da imenuje stvari njihovim pra-
vim imenima: nije ni ¢udo $to je sada u sibirskom pro-
gonstvu. No odbijajuci prebacivanja odgovornosti na
druge, Muralov pripisuje lavovski udio krivnje vojsci ko-
ji zapravo pripada politickome vodstvu - koje je bilo vr-
lo nesigurno u Moskvi i podloZno utjecajima kompro-
miserskih krugova. Ne smijemo zanemariti ni ¢injenicu
da su radnici stare Moskve, tekstilni i kozni radnici, iz-
nimno nazadniji od petrogradskog proletarijata. U fe-
bruaru nije bio potreban nikakav ustanak u Moskvi: svr-
gavanje monarhije doslo je u potpunosti potpuno iz Pe-
trograda. U julu je Moskva opet bila mirna. To je sve pak
pronaslo svoj izraz u oktobru: radnici i vojnici nisu imali
borbeno iskustvo.

Tehnika ustanka provodi ono §to politika nije
ostvarila. Golemi rast boljSevizma nedvojbeno je osla-
bio paznju posvecenu vojnoj strani stvari. Lenjinovi
strastveni prijekori bili su dovoljno utemeljeni. Vojno se
vodstvo pokazalo neusporedivo slabijim nego politicko.
Jeli doista moglo biti druk¢ije? I idu¢ih mjeseci novare-
volucionarna vlada pokazat ¢e krajnju nespretnost u
svim onim slucajevima gdje je potrebno pribjeci oruzju.

Ipak, vojne vlasti vladinog tabora u Petrogradu da-
le su vrlo laskavu procjenu vojnog rukovodstva revolu-
cije. “Ustanici ¢uvaju red i disciplinu”, izjavilo je Mini-
starstvo rata izravno preko Zice zapovjednistvu, odmah
nakon pada Zimske palace. “Nije bilo nikakvih slucajeva
unistenja ili pogroma. Upravo suprotno, patrole ustani-
ka zadrZavale su odmetnute vojnike ... Plan ustanka ne-
sumnjivo je razraden unaprijed i prenoSen bez popusta-
nja te uskladeno.” Ne bag kao “po notama”, kao $to su
napisali Suhanov i Jaroslavski, a opet ni “bez sustava”,
kao §toje prvi potvrdio. Stovise, ¢ak i na sudu najstrozeg
kriti¢ara uspjeh je najbolja pohvala.

Preveo Dimitrije Bira¢, osim poglavlja Boljsevici i sovjeti koje je
prevela lva Mandi¢

TROCKI, LAV
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kasno proljece 1917. boljSevicka partija u Petro-

gradu po prvi put je pocela zadobivati iru naro-

dnu podrsku koja joj je u oktobru iste godine

omogucila da preuzme vlastiuspostavi prvu

rusku sovjetsku vladu. Medutim, jedva Sest

mjeseci nakon toga, ta ista narodna podrska po-
celaje ozbiljno slabjeti. Dinamika odnosa izmedu bolj-
$evika, niZih klasa® i sovjetske vlasti u Petrogradu pro-
$laje drasti¢nu promjenu. Kako su se boljSevici pokusa-
vali prilagoditi tim okolnostima i kako su pokusavali za-
drZati vlast u jeku sve dublje ekonomske i socijalne kri-
ze, po prvi put su se pojavile neke klju¢ne karakteristike
ultraautoritarnog komunisti¢kog sustava koji ¢e ustraja-
ti dobrim dijelom stoljeca. U svojem tekstu namjeravam
se fokusirati na one karakteristike koje su, prema mom
videnju, bile odredujuci stadiji u toj sudbonosnoj
transformaciji.

0d februara do augusta 1917.

MoZe se reci daje prvi od tih stadija zapoceo Lenjino-
vim pozivom na neposrednu socijalisti¢ku revoluciju i
prijenos ¢itave vlasti u ruke sovjeta, koji se zbio po nje-
govu dolasku u Petrograd iz Svicarske u aprilu 1917.°% Le-
njinov povratak poklopio se sa skupom vi$e od stotinu
boljsevickih voda iz ¢itave Rusije (5to je broj¢ani i kvali-
tativni ekvivalent nacionalnog partijskog kongresa), ko-
jije sazvan u Petrogradu radi priprema za Prvu sverusku

BoljSevici, nize klase i sovjetska vlast, ioitrenciusoviet radnickih ivojnickih deputata. pri-
Petrograd, februar 1917, — juli 1918.*  Jcleninowdolaska,a podjakim ufjecajem parcfsich

umjerenjaka predvodenih Lavom Kamenjevim, bolje-
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vici su na skupu usvojili rezoluciju suzdrzane podrske
Privremenoj vladi, $to je bilo vrlo blisko poziciji menjse-
vika i esera. Zapravo, boljSevici su naknadno podrzali
rezoluciju o vladi koju je na konferenciji sovjeta usvojila
vecina. Takoder, na skupu boljSevika usvojena je i pozi-
cija “obranastva” prema ratnim naporima. Jednako tako,
skup je pristao na pocetak pregovora o ujedinjenju s
menj$evicima, usmjerenih prema ponovnoj uspostavi
ujedinjene Ruske socijal-demokratske radnicke partije.
Kako bi bio siguran, Lenjin je ubrzo povukao zah-
tjev za neposrednom socijalistickom revolucijom. Sto-
vise, tijekom 1917. godine naklonjenost prema suradnji s
ostalim lijevim socijalisti¢kim grupama bila je izraZena
kod boljsevika na nacionalnoj i lokalnoj razini i viSe ne-



go §to se mislilo. Ipak, Lenjinova intervencija rezultirala
je momentalnim odustajanjem od pregovora o ujedinje-
nju s menj$evicima, a nakon aprilske partijske konfe-
rencije bolj$evici zauzimaju odlucan stav o neodgodivo-
sti mira, radikalnih ekonomskih i socijalnih reformi te
“narodnoj vlasti” kroz mrezu demokratski izabranih,
viSepartijskih radni¢kih, vojnih i selja¢kih sovjeta.

Lenjinov raniji koncept male i strogo centralizira-
ne partije profesionalnih revolucionara bio je napusten.
Organizacijske strukture doZivjele su decentralizaciju i
demokratizaciju, a partija je primila na tisu¢e novih ¢la-
nova iz petrogradskih tvornica i vojnih jedinica. Stoga
su nakon formiranja umjerene liberalno-socijalisticke
vlade u maju boljsevici bili u savr§enoj poziciji da reagi-
rajuida crpe snagu iz narodnog nezadovoljstva rezulta-
tima Februarske revolucije, kao i unutarnjom i vanj-
skom politikom Privremene vlade. NaoruZani politi¢-
kim programom koji je odgovarao najdubljim teZznjama
radnika, vojnika i seljaka, bolj$evici su upravo tada po-
Celi stvarati ¢vrste veze s najve¢im petrogradskim tvor-
nicamaivojnim jedinicama te zadobivati sve ja¢i utjecaj
umasovnim organizacijama poput sindikata i tvorni¢-
ko-zavodskih komiteta, kao i u mjesnim sovjetima, em-
brionalnim institucijama narodne samovlade.

Prvi rezultati boljSevickih organizacijskih napora
medu bazom, kao i magnetske privla¢nosti njihova po-
litickog programa medu petrogradskim niZim klasama,
uvjerljivo su demonstrirani 18. juna, tijekom Prvog sve-
ruskog kongresa sovjeta. Toga dana boljSevici su uspje-
$no preoblikovali masovni mars, prvotno zamisljen kao
izraz solidarnosti prema umjerenom socijalistickom ru-
kovodstvu nacionalnog sovjeta, u snaZan skup koji je
zahtijevao kraj koalicije s liberalima, neodgodivi mir i
sovjetsku vlast. Medutim, dva tjedna kasnije, od petog
do sedmog jula, strateski rizik suvise tijesnog poveziva-
nja partijske politike s najmilitantnijim elementima ni-
zZih klasa bio je naSiroko demonstriran; tih su dana vode
boljsevicke vojne organizacije te pojedini ¢lanovi petro-
gradskog komiteta, odgovaraju¢i na snaZan pritisak voj-
nika iz garnizona kojima se prijetilo izravnim premje-
§tanjem na bojiSte, pomogli u organiziranju i Sirenju jul-
skih demonstracija, §to je bilo protivno planovima Cen-
tralnog komiteta partije.

Uod¢i julskih demonstracija, kontinuirana naklo-
nost vecine boljsevickog Centralnog komiteta prema
suradnji s ostalim lijevim socijalisti¢ckim organizacijama

v
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bila je iskazana u odluci za pokusajem ujedinjenja svih
“internacionalisti¢kih” socijal-demokratskih organiza-
cija na nacionalnom partijskom kongresu, koji je bio
sazvan za 20. juli. Nakon kolapsa julskih demonstracija,
kada je umjereno sovjetsko socijalisticko rukovodstvo
Privremenoj vladi dalo bjanko-¢ek da ugusi boljSevike,
Centralni komitet odbio je Lenjinov zahtjev da partija
napusti isticanje sovjeta kao buduce vlade te da se preo-
rijentira na eventualno preuzimanje vlasti neovisno od
sovjeta. Rezultati konferencije sugeriraju da je misljenje
brojnih Lenjinovih kolega, prema kojem bi se sve lijeve
snage trebale ujediniti u obrani revolucije i sovjeta kao
njezina politickog utjelovljenja, bilo samo pojac¢ano jul-
skim demonstracijama. Stovise, takvo misljenje odgo-
varalo je raspoloZenju petrogradskih niZih klasa, kao §to
je rjecito bilo izraZeno u rezoluciji koju su podrzale sve
lijeve socijalisticke organizacije, a koju je poslao sovjet
okruga Narva:

“U pogledu golemih unutarnjih i vanjskih opasnosti
koje prijete na$oj zemlji, mi vjerujemo daje dezorga-
nizacija u redovima revolucionarne demokracije ...
neprihvatljiva i opasna. Nadalje, vjerujemo da su sva
politicka grupiranja i razli¢itosti u misljenjima dosli
‘odozgo’. Ve¢ina onih ‘odozdo’ ne razumije, ne zna,
niti moZe spoznati ... sva njihova neslaganja. Mi ape-
liramo ... na sve koji sudjeluju u zajednickoj revoluci-
onarnoj borbi i koji vrednuju nau novoizborenu po-
bjedu ... da se odazovu naSem pozivu. Preporuc¢ujemo
im da se okupe oko Sovjeta radnickih i vojnih depu-
tata kao najviSeg organa demokracije. Predlazemo da
oni odozgo pronadu zajednicki jezik kako bismo se
ujedinjeni mogli boriti protiv neprijatelja revolucije.”

Od augusta do oktobra 1917.

Brzibezbolan poraz generala Lavra Kornjilova, kojije u
augustu pokus$ao izvesti desnicarski pu¢, bio je mnogim
lijevim politickim vodama (bolj$evici, menjsevici inter-
nacionalisti, lijevi eseri) dodatni dokaz goleme potenci-
jalne snage koju imaju socijalisticke organizacije putem
suradnje. Koliko je meni poznato, medu petrogradskim
radnicima i vojnicima te baltickim mornarima koji su se
politicki izja§njavali na bilo koji nacin, zahtjev za uspo-
stavom homogene socijalisticke vlade sada je gotovo po-
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stao univerzalan. Dakako, istina je da je na Sveruskoj de-
mokratskoj konferenciji, odrzanoj sredinom septembra,
taj snazan zahtjev za radikalnom transformacijom vlade
bio nedovoljan da nadjaca otpor raskidu s burZoazijom
koji je dolazio od relativno konzervativnih delegata iz
provincija, pretezno iz nesovjetskih “demokratskih” in-
stitucija. Medutim, ta je prepreka u prakti¢ne svrhe je-
dnostavno prebacila pozornost na nacionalnu skupsti-
nu sovjetskih predstavnika kao arbitra nacionalne poli-
tike. Nije Sveruska demokratska konferencija ni zavrsi-
la, a boljsevici, lijevi eseri i menj8evici internacionalisti
ve¢ su odlucili da treba formirati homogenu socijalisti¢-
ku koalicijsku vladu na Sveruskom kongresu sovjeta ra-
dni¢kih i vojnih deputata, koji je inicijalno bio zakazan
za 20. oktobar, da bi naknadno bio prebacen za 25. okto-
bar. Stovise, u sljede¢im tjednima ¢inilo se sigurnim da
¢e ve¢ina deputata na Drugom sveruskom kongresu
sovjeta radnickih i vojnih deputata nadmoc¢nom veci-
nom podrzati osnivanje iskljucivo socijalisticke koalicij-
ske vlade, a narodni otpor uzurpaciji ovlasti kongresa
sovjeta bio je u danim okolnostima toliko snazan da se
vecina boljsevickih voda u Petrogradu oglusila na Lenji-
nove Zestoke zahtjeve, prvi put formulirane dok je biou
egzilu u Finskoj za vrijeme pocetka Sveruske demokrat-
ske konferencije, da partija mora na sebe preuzeti hitnu
organizaciju ustanka protiv Privremene vlade, “ne gu-
becini trenutka”.

Malo je poznato da je netom nakon odluke o sazi-
vanju Drugog sveruskog kongresa sovjetaradnickih i
vojnih deputata za 20. oktobar boljsevicki Centralni ko-
mitet odlucio sazvati hitni nacionalni partijski kongres
kojije po¢eo 17. oktobra. Pocetni dnevni red toga kon-
gresa sadrzavao je (1) raspravu o partijskom (teorij-
skom) programu i (2) organizacijska pitanja. Medutim,
u pogledu Lenjinova kategori¢kog inzistiranja naneod-
godivom preuzimanju vlasti, nema sumnje da bi glavna
tocka rasprave bilo pitanje Lenjinove strategije protiv
one o prijenosu vlasti sovjetima na skorom nacional-
nom kongresu sovjeta. Stovise, u pogledu relativne
opreznosti partijskih voda na nacionalnoj razini, kao i
politicke stvarnosti u Petrogradu (od ¢ega je najvaZniji
otpor petrogradskih niZih klasa uzurpaciji ovlasti kon-
gresa sovjeta), moZemo slobodno pretpostaviti da bi
vecina deputata na partijskom kongresu u tim trenutci-
ma odbacila Lenjinov poziv na neposrednu bitku.
Medutim, pod nikad razjasnjenim okolnostima (ili pre-
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preuzimajuci vodstvo u

ma mojem saznanju, nikada ozbiljno istraZzenima), par-
tijski kongres zakazan za 17. oktobar bio je otkazan.
Umjesto toga, 10. oktobra je, u prisutnosti svega 12 ¢la-
nova Centralnog komiteta (od njih 23), i uz prisutnog
Lenjina, Centralni komitet usvojio rezoluciju kojom se
organizacija oruzZanog ustanka prihvaca kao glavni
zadatak.

Prijetnja otpora neodgodivoj revolucionarnoj ak-
ciji medu petrogradskim niZim klasama, kaoirizik od
jednostranog djelovanja, ¢inili su se toliko velikima ($to
su zaista i bili), da se neposredno prije odrZavanja kon-
gresa sovjeta boljSevicko vodstvo novoosnovanog Voj-
no-revolucionarnog komiteta ogranicilo na pripremne
mjere u skladu s vezivanjem zbacivanja Kerenskog za
odluke kongresa. Izravni vojni napad na Privremenu
vladu nije poceo prije ranih jutarnjih sati 25. oktobra.
Dotada su dogadaji poput slabog preventivnog napada
Kerenskog te skorog pocetka kongresa sovjeta omoguci-
li da se samoj bazi vojni napad prikaZe kao obrambena
mjera u korist sovjeta. Pa ipak, upravo je Lenjinova izne-
nadna pojava nakon skrivanja bila potrebna da sve to
pokrene. Ponovno, kao i u aprilu, Lenjinova intervencija
u posljednji ¢as bila je presudna.

Od novembra 1917. do jaunara 1918.

Tesko je preuvelicati povijesni znacaj takozvanog
“Oktobarskog oruzanog ustanka”. Prije nego se dogo-
dio, formiranje homogene socijalisticke vlade na kon-
gresu, koja bi se sastojala od predstavnika ve¢ine, ako ne
i svih sovjetskih frakcija, ¢inilo se gotovo sigurnim.
Omogucivsi da menjSevici i eseri odustanu od sudjelo-
vanja na kongresu te natjeravsi lijeve esere da privreme-
no apstiniraju od rada u sovjetskoj vladi, “ustanak” je
poplocio put uspostavi iskljucivo boljSevicke vlade s Le-
njinom na ¢elu (3to je, lako moguce, bio Lenjinov cilj od
samoga pocetka). Ipak, to nikako nije bio kraj naporima
znacajnog broja boljsevika (ne samo Kamenjevljeva
umjerenog krila), lijevih esera te menj$evika internaci-
onalista da sastave homogenu socijalisti¢ku koalicijsku
vladu na $irokoj bazi. Izmedu 29. oktobra i 5. decembra ti
su napori bili usmjereni na pregovore o rekonstrukciji
vlade pod pokroviteljstvom Sveruskog izvrinog komi-
teta Zeljeznicara (VikZel). Namjera VikZela bila je da
nadgleda sastavljanje vlade koja bi ukljucivala sve sov-
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jetske partije — od narodnih socijalista na desnom do
boljSevika na ekstremno lijevom spektru. Dana 29. ok-
tobra boljsevicki Centralni je komitet na sastanku ko-
jem nisu prisustvovali Lenjin i Trocki odobrio partijsko
sudjelovanje u VikZelovim pregovorima. Kasnije toga
danaisto je ucinio i Sveruski centralni izvr§ni komitet
sovjeta radnickih i vojnih deputata pod predsjedanjem
Kamenjeva i pod kontrolom bolj$evika. Osim toga, tije-
kom pocetne faze pregovora, koji su zapoceli uvece 29.
oktobra, boljsevicki predstavnici pod vodstvom Kame-
njeva i Georgija Sokoljnikova prihvatili su VikZelovu
formulu za sastav nove vlade, pri ¢emu su ustrajali samo
na tome da vlada slijedi program reformi usvojen na
Drugom kongresu sovjeta te da bude odgovorna sovjeti-
ma. Medutim, bolj$evicko obuzdavanje opozicijskih
glasila vec¢ je zapocelo; Petrograd, a posebice Moskva,
ve¢ su bili u stanju gradanskog rata; menjsevicke i esero-
vske pogresne procjene narodnog neprijateljstva prema
ponasanju boljsevika ojacali su njihov otpor da postignu
bilo kakve kompromise s bolj$evicima. Dva dana kasni-
je, nakon $to je mo¢ bolj$evika ve¢ bila demonstrirana
gusenjem pobune kadeta, porazima Kerenskog i Kra-
snova te trijumfom sovjetskih snaga u Moskvi, pozicija
boljsevickih oponenata u VikZelu oslabjelaje. Dana1.
novembra, nakon $to se ¢inilo da bi Kamenjev mogao
pristati na izbacivanje Lenjina i Trockog iz novog sovjet-
skog kabineta, kao i na formiranje mnogo $ireg organa
od Centralnog izvr$nog komiteta kojem bi vlada bila
odgovorna, vjerojatnost za sastavljanjem homogene so-
cijalisticke vlade, koja bi ukljucivala predstavnike ¢ita-
vog spektra sovjetskih partija, odjednom se ¢inila izra-
zito velikom. Medutim, ta je iluzija bila ubrzo razbijena.
Ustrajanje Lenjina i Trockog na gradanskom i klasnom
ratu prije nego na kompromisu te njihovo stajaliste kako
biboljSevicka baza smatrala izdajom revolucije bilo ka-
kvo odstupanje od reformskih zahtjeva Drugog kongre-
sa sovjeta, kao i od nacela sovjetske vlasti, nadmudrilo je
Kamenjeva i njegove najbliZe suradnike u Centralnom
komitetu.

Sljedec¢ih dana, nakon $to je postalo jasno da Ka-
menjev i umjereniji ¢lanovi partije nastavljaju raditi na
postizanju kompromisa oko sastavljanja vlade, Lenjin je
uspje$no izmanipulirao njihove ostavke u Centralnom
komitetu i vladi. Predsjednistvo Sveruskog Centralnog
izvr§nog komiteta pod Kamenjevom, koje je pokusavalo
obuzdati zloupotrebu moc¢i Sovjeta narodnih komesara
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volucionarni ustav iz ja-

(Sovnarkoma) te ga podrediti njima, sada je preuzeo po-
korni Jakov Sverdlov.

Pocetkom decembra boljSevicki umjerenjaci, uv-
jereni da zastupaju poglede vec¢ine bolj$evika na nacio-
nalnoj razini, okusali su se u svojem posljednjem heroj-
skom ¢inu. Uspjeli su privremeno preuzeti partijski biro
boljsevicke frakcije Ustavotvorne skupstine pa je, pod
njihovom direktivom, taj biro krenuo prema priznava-
nju vrhovnog autoriteta Ustavotvorne skupstine.
Medutim, Centralni komitet je, pod Lenjinovim vod-
stvom i lifen umjerenjaka, brzo ugusio tu unutarpartij-
sku pobunu. Jo§ jednom, zahtjev umjerenih snaga za
partijskim kongresom bio je ignoriran. Umjesto toga
partijsko rukovodstvo u Petrogradu razvilo je strategiju
obaranja Ustavotvorne skupstine kao oruda kontrarevo-
lucije te prisiljavanja da prizna suverenost sovjetaili se u
suprotnome raspusti.

Kako su se ti dogadaji odrazili na odnos boljsevika,
niZih klasa i sovjetske vlasti? Velika ve¢ina tada$njih iz-
vora sugerira da je glavnina petrogradskih radnika, voj-
nika i mornara balticke flote gledala na obaranje Privre-
mene vlade, odluke Drugog kongresa, i posebice progla-
Senje vlasti sovjeta kao na vlastite trijumfe. Na pocetku
VikZelovih pregovora oni su se, barem koliko je meni
poznato, iskreno nadali da ¢e se i druge lijeve socijali-
sticke organizacije, ako ne i sve revolucionarno-demo-
kratske organizacije, ukljuciti u rad sovjetske vlade. Ka-
da se to nije dogodilo, njihova privrZenost ideji sovjet-
ske vlasti nalagala je njihovu potporu postojecoj “ho-
mogenoj” boljsevickoj sovjetskoj vladi.

U Petrogradu je navedeno pitanje stavljeno na
dnevni red tijekom izbora za mjesta u Ustavotvornoj
skupstini, koji su se odrZali od 16. do 18. novembra. U su-
$tini, izbori su bili narodni referendum o boljSevickoj
politici i sovjetskoj vlasti u prvim tjednima nakon Okto-
bra. Svi dostupni podatci ukazuju nam da su medu pe-
trogradskim niZim klasama bolj$evici zadobili ¢vrstu
izbornu podrsku. Dodajmo da su dobili 424.024 ili 45
posto ukupnih glasova, pri ¢emu su uvjerljivo dominira-
li u radnickim naseljima prijestolnice te ostvarili pod-
jednaku ili ¢ak jo§ ve¢u dominaciju u petrogradskim
vojni¢kim garnizonima (prijaSnjem rezervatu esera).
Znakovito je i daje u samo predvecerje izbora VikZel
sluzbeno priznao ovlasti Centralnog izvr$nog komiteta
i preusmjerio svoje napore prema nametanju ovlasti nad
Komesarijatom za transport. Razocarani dopisnik lista
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Novaja Zizn nije bio daleko od istine kada je, komentira-
juciizborne rezultate u Petrogradu, napisao da, “sto god
mi osjecali u vezi s time, ne moZemo opovrgnutijednu
¢injenicu: ¢ak i uz postovanje prema Ustavotvornoj
skupstini, radnici Petrograda smatraju bolj$evike svojim
vodama i zastupnicima njihovih klasnih interesa”. Po-
tpora niZih klasa bolj$evicima bila je pojacana nizom
dogadaja: objavljivanjem ruskih tajnih ratnih dogovora;
pocetkom mirovnih pregovora s Nijemcima; uzasto-
pnom bujicom revolucionarnih dekreta; te, doista, ¢ak i
uvodenjem represivnih mjera kao to je bilo raspustanje
petrogradske dume, zabrana rada partiji kadeta te uhi¢i-
vanje ministara bive Privremene vlade, ¢lanova Sveru-
ske izborne komisije za izbore za Ustavotvornu skupsti-
nu te glavnih menjSevika i esera, koliko se god takve
mjere ¢inile mrskima socijalistickoj inteligenciji. Takvi
dogadaji pomaZu nam da objasnimo zasto su lijevi eseri,
koji su u to vrijeme petrogradskim boljSevicima bili je-
dini konkurenti za pridobivanje masovne potpore, ubr-
zo pristali na suradnju s boljSevicima u sovjetskoj vladi.
Oni takoder objasnjavaju i relativnu slabost narodnog
otpora suzbijanju Ustavotvorne skupstine pocetkom ja-
nuara1918.

Od jaunara do juna 1918.

Prvom polovicom 1918. nekoliko medusobno povezanih
faktora utjecalo je na postupno, ali prili¢no znakovito
opadanje narodne popularnosti bolj$evika u Petrogra-
du. Pokusat ¢u saZeti one vaZnije.

Glavni je faktor bila grozna nestasica hrane, zbog
koje je uglavnom i u februaru pao caristi¢ki rezim, a on-
dau oktobruirezim Privremene vlade. U pokusaju da
sprijeci sli¢nu sudbinu, Sovnarkom je prvo pokusao
ustanoviti drZzavni monopol, fiksne cijene te strogi ob-
racun, distribuciju i racionalizaciju Zita, mesa, mlijeka,
krumpira, $eceraidrugih osnovnih namirnica. Sredi-
nom januara ve¢ alarmantna nestasica odjednom se do-
datno pogorsala; u to vrijeme Lenjin je zahtijevao dara-
dnici preuzmu stvar u svoje ruke i pucaju na spekulante
na licu mjesta, $to je bila mjera noSenja sa sve dubljom
krizom.

Opskrba hranom malo se poboljsala u februaru, ali
se ve¢ pocetkom proljeca inaljeto 1918. nanovo drastic¢-
no srozala zbog organizacijskog kaosa, dodatnog pogor-
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$anja sustava transporta, stalnih prevrata na selima, kao
iradiutjecaja sporazuma iz Brest-Litovska i sve rasireni-
jeg gradanskog rata ($to je odsjeklo sredi$nju Rusiju od
regija bogatih Zitom i ugljenom).

Drugi vazan faktor koji je utjecao na pogorsanje
poloZaja boljSevika medu petrogradskim nizim klasama
tijekom prve polovice 1918. bila je masovna nezaposle-
nost, koja je bila djelomi¢no uzrokovana, i zasigurno
snazno pogorsana, kaoti¢nom politikom demobilizacije
ipovlacenja. Industrijska kriza koja je u Petrogradu za-
pocela prije Oktobarske revolucije, uglavhom zbog
oskudice goriva i sirovina, uvelike se pogorsala ujanua-
ru1918., nakon $to je tvornicama upregnutim u svrhu
ratne industrije naredeno zaustavljanje proizvodnje.
Nekoliko statistickih podataka sugerira nam dimenzije
rastuce industrijske krize. Do aprila 1918. tvornicka ra-
dna snaga u Petrogradu pala je za 40 posto u odnosu na
januar 1917. Izmedu januara 1917. i aprila 1918. priblizno
134 tisuce radnika ili 46 posto radne snage u gradu po-
stalo je nezaposleno, a do marta je otprilike 30 tisu¢a ra-
dnikaiz “crvenog” okruga Viborg dobilo otkaz. Najtezi
udarac ekonomske i socijalne krize osjetili su radnici u
krupnoj metalnoj i kemijskoj industriji, isti oni radnici
koji su bili temeljni oslonac masovnoj potpori boljsevi-
kaisovjetske vlasti1917. godine.

Sve dublja kadrovska kriza unutar boljsevicke par-
tije u¢inila je neprilike jos sloZenijima. U oktobru 1917.
Petrograd je brojao oko 50 tisuca bolj$evika, od kojih je
dobar dio bio regrutiran iz lokalnih tvornica i vojnih je-
dinicaikoji je igrao vaznu ulogu u “boljsevizaciji” nizih
klasaizmedu februara i oktobra. Netom nakon preuzi-
manja vlasti masovan broj tih ¢lanova bio je postupno
premjestan na razne pozicije; bilo da rade puno radno
vrijeme u sovjetima, bilo da odlaze iz Petrograda kako bi
pomogli uspostaviti sovjetsku vlast diljem zemlje, kako
bi sluZili u odjelu za nabavku hrane, ili se pak borili na
pocetnim boji§tima gradanskog rata. Do juna 1918. broj
boljsevika u Petrogradu, uklju¢ujucii one zaposlene u
vladi, paoje na13.742, i to unato¢ neprestanom upisu no-
vih ¢lanova. Nakon Oktobarske revolucije ve¢ina vo-
decih petrogradskih bolj$evika smatrala je da partija kao
institucija ne bi trebala imati znac¢ajnu ulogu unutar vla-
de, stoga ih vjerojatno pad broja ¢lanova nije previse za-
brinjavao. Kako bilo, ve¢ina partijskih organizacijau
okruzima i posebice u tvornicama atrofiralaje,a §to je
jo$ vaZnije — kontinuirana interakcija izmedu boljSevika
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iradnicke klase, koja je bila klju¢ uspjeha1917., sadaje
nestala. Tek su sredinom aprila, iako i tada prili¢no spo-
ro, zapoceli pokusaji da se partijski posao ponovno po-
drediradu u sovjetima, da se obnove veze s nizim klasa-
ma i da partija kona¢no definira svoju sustavnu kontrol-
nu ulogu u politici.

Jedan od najranijih znakova negativnog u¢inka
masovne gladi i nezaposlenosti na energiju i polet pe-
trogradskih niZih klasa te na njihovu podloZnost boljse-
vi¢koj mobilizaciji pojavio se drugom polovinom febru-
ara, nakon neuspjeha pregovora u Brest-Litovsku i neo-
¢ekivanog proboja njemacke ofenzive. Od samoga po-
Cetka pregovora o separatnom miru u Brest-Litovsku,
boljsevicki petrogradski komitet je, u skladu s nazorima
tamosnjih aktivista, postao bastion opozicije prema
“opscenom” separatnom miru te odlu¢nog stava da se
zahtjevima njemackog imperijalizma ne popusta ni pod
koju cijenu. Dana 20. februara, kad je njemacka ofenziva
postala realnost, delegati na Cetvrtoj petrogradskoj
konferenciji brzo su donijeli odluku o nuZnosti borbe
protiv Nijemaca te su najostrije osudili Sovnarkomovu
politiku neposredne kapitulacije. Prvi test sposobnosti
petrogradskih boljsevika da dokaZu svoju militantnost
masovnom mobilizacijom tvornickih radnika i vojnika
dosao je nekoliko dana kasnije, kad se odjednom i sam
Petrograd nasao u neposrednoj opasnosti od njemacke
okupacije. Tada je odmah postalo jasno da su vojnici pe-
trogradskog garnizona duboko demoralizirani, bag kao i
trupe na samom frontu te da se teSko mogu mobilizirati
za borbu. Iz mnostva razloga, procijeniti radnicki odaziv
na mobilizacijski poziv izrazito je sloZeno. Prema arhi-
vskim podatcima koje sam dosad analizirao, moj je do-
jam da su pocetni pokusaji regrutiranja vojnika u novo-
osnovanu Crvenu armiju ili, jo§ ¢e§¢e, u partizanske ad
hoc odrede, polu¢ili skromne rezultate. Clan petrograd-
skog komiteta Fedor Dingel$tedt vjerojatno je bio u pra-
vu kad je sugerirao da se moraju razlikovati partijski li-
deri u tvornicama i “radnicki aktivisti” s jedne strane te
velike mase zaposlenih i nezaposlenih radnika s druge.
Prema DingelStedtu, iako su poceli preispitivati svoja
stajaliSta u razdoblju najopasnije njemacke ofenzive,
vecina aktivista i dalje se zalagala za revolucionarni rat i
iskreno Zeljela po¢i u borbu protiv Nijemaca. S druge
strane, obi¢ni radnici nevoljko su prihvacali ideju borbe
od samoga pocetka. Neki tadasnji istraZivaci viSe pri-
mjecuju postupni preokret u raspoloZenju radnika pre-
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ma kapitulaciji bez odgode. Do drugoga tjedna marta
¢ak su se i najvatreniji petrogradski lijevi komunisti mo-
rali pomiriti s ¢injenicom da su svi znakovi radnicke mi-
litantnosti isparili.

Jo$ jasniji, a samim time i alarmantniji odraz pada
narodne popularnosti boljSevika u bazi bila je pojava i
nagli rast organizacije nazvane Izvanredna skupstina
delegata petrogradskih tvornica i postrojenja. Tu su
Skupstinu delegata inicirali po¢etkom marta menjsevi-
ci, eseri i partijski neopredijeljeni radnici (kojih je mno-
go dolazilo iz tvornica u industrijskom okrugu Nevski),
kao odgovor na sve losiji poloZaj radnika. Pokret je bio
potaknut i sve ra$irenijim stajalitem da sovjeti, sindi-
katii tvorni¢ki komiteti viSe nisu institucije radnicke
klase. Tijekom prvih mjesec i pol postojanja toga pokre-
ta (Sto obuhvaca prvih pet plenarnih sastanaka) pred-
stavnici velikoga broja petrogradskih tvornica, kao i
predstavnici nezaposlenih radnika, sudjelovali suu
skupstinskim delegatskim raspravama. Iako su neki
menjSevici, eseri, pa ¢ak i boljSevici bili istaknuti ¢lano-
vi toga pokreta, njegovo rukovodstvo ¢itavo se vrijeme
pokusavalo uzdi¢i iznad partija kako bi se povecale San-
se da skupstina postane ucinkovit i politicki neutralan
zagovornik interesa radnicke klase.

U pocetnoj fazi svojega djelovanja Skupstina dele-
gata usredotocila se na proucavanje problema nestasice
hrane, nezaposlenosti i povlacenja te na formuliranje
svoje pozicije u vezi s tim neda¢ama, zatim na pokusaj
rada unutar postojeceg sustava kako bi se izborili za pro-
mjene te na jacanje vlastite organizacije. Ni vodstvo
“petrogradske komune” ni vodstvo petrogradske partij-
ske organizacije u pocetku nisu zauzimali stav prema
skupstini, vjerojatno zato jer se radilo o izvornom ra-
dnic¢kom pokretu, a ne otvoreno antisovjetskom. Kao
posljedica toga, osim povremenog sudjelovanja boljse-
vickih delegata iz odredene tvornice u radu skupstine,
boljSevicki je komitet iz barem jednog petrogradskog
okruga (Viborg) zapravo i dijelio svojim tvorni¢kim or-
ganizacijama materijale za regrutiranje od skupstine.

Do sredine aprila vodstvu Skupstine delegata bilo
je jasno da napori oko promjene postojeceg sustava “iz-
nutra” nisu djelotvorni; svi problemi koji su mucili
skupstinu pogorsavali su se. Stovise, ¢inilo se daje Vlada
spremna poostriti mjere kako bi se obuzdali radnicki
nemiri, poput odobravanja naizgled nasumi¢nih strelja-
nja radnika koji prosvjeduju. Uslijed toga, u samoj skup-



$tini do$lo je do rascjepa na umjereno i radikalno krilo
te zahtjeva potonjih, koji su sacinjavali ve¢inu, za po-
novnim sazivom Ustavotvorne skupstine. Cini se po-
malo kontradiktornim, ali uslijed porasta radnickog
maltretiranja, pasivnosti i malodusnosti, ¢lanovi skup-
Stine poceli su gubiti vjeru u mogué¢nost da mogu mobi-
lizirati radnike i preZivjeti otvoreni sukob s Vladom. Ta
je nesigurnost vrlo jasno izraZena u pripremama za an-
tivladine prvomajske demonstracije; tjedne pripreme
na organizaciji naglo su stale u posljednji ¢as zbog sla-
bog odaziva (Skupstina delegata nije znala da su se bolj-
Sevici suocili s istim pote§ko¢ama kad su pokusali orga-
nizirati prvomajske demonstracije).

U meduvremenu, bolj$evicke vlasti u Petrogradu
bile su sve viSe zabrinute zbog porasta militantnosti
unutar Skupstine delegata te opcenito zbog sve dublje
gospodarske i dru$tvene krize, koja je u Petrogradu u to
vrijeme bila znatno ozbiljnija nego u Moskvi. Osim ne-
prestane propagande protiv Skupstine delegata, upravo
su se tada poceli poduzimati prvi koraci u smjeru po-
mladivanja partijskih organizacija i preuzimanja odgo-
vornosti za kontroliranje takvih dotad uvelike neovi-
snih institucija lokalne vlasti poput okruZnih sovjeta.
Ideja sazivanja periodi¢nih i prividno nepartijskih
okruznih radnic¢kih konferencija (koje su nastale iz
MeduokruZnih konferencija) bila je sada prihvac¢ena
kao sredstvo ponovnog povezivanja partije s masama.
Opravdavajudi okruzne radnicke konferencije na skupu
skepti¢nih partijskih organizatora okruzne razine, Zi-
novjev je eksplicitno priznao opravdanost ¢este optuz-
be Skupstine delegata da su sovjeti postali odvojeni od
$irokih masa obi¢nih radnika, pri ¢emu je okruzne sov-
jete jednom prilikom nazvao “domovima lordova”.

U sljedec¢im sazivima koji su se odvijali u majuira-
nom junu 1918. u svim dijelovima Petrograda, okruznim
radnickim konferencijama dominirala je koalicija bolj-
Sevikailijevih esera. Tu je dominaciju jamcila boljSevi¢-
ka nadmo¢ u okruZnim sovjetima koji su bili zaduZeni
za ¢itavu organizaciju konferencija, kao i u tvorni¢kim
komitetima, koji su je provodili na radnim mjestima.
Unatoc¢ tomu, te su konferencije bile dovoljno Sirokog
raspona kako bi otkrile duboki antagonizam i neslaga-
nja s politikom boljsevika oko glavnih pitanja, kaoisra-
dom sovjeta u Petrogradu.

Radnicka konferencija, odrZana u Prvom grad-
skom okrugu izmedu 25. majai5.juna, bila je tipican

s 3 Eod g
'

0 v s 3 agrf S oc
9 = i N =X T =20
B O0w®W B g .0 ST E= 2
cEeoESs diS a9
S50 3>2x2i0 o s 3
qax.cw._-—_._':u-x—
= )wo>““'_-—""°
o O = QU Qo .VwOin > >
T 2. 8mIS=T TGO
B C O =W =
U='¥Emo=:=- ® = =
S =2 MO NG 330w
21 308c=232x90:3
MEMTEEEST LTS
ScLeeg538c 009
=0 =X R

] o S o8 .o oS
SEEa®SRsEiNes

ra. Njihove su pozicije

primjer. Konferencija je zapocela izvjeStajima tvornic-
kih delegata, od kojih je mnogo njih iskoristilo priliku
da ukaZe na neizdrZiv poloZaj radnika uslijed grozne
nestagice hrane, rastu¢e nezaposlenosti i kaoti¢ne poli-
tike povlacenja te da kritizira okruZne sovjete koji su se
pretvorili u otudene i nadmene birokratske ustanove.
Generalno govoredi, takve okruzne konferencije sluZzile
su uspostavi novih prakti¢nih kanala prema nizim kla-
sama (Zinovjev je, primjerice, bio sasvim zadovoljan
njihovim rezultatima). Medutim, te konferencije ocito
nisu u¢inile niSta da smanje teSku nestasicu hrane ili ri-
jese bilo koji drugi uzrok rastu¢eg narodnog ocaja. Stoga
ne ¢udi §to su u drugoj polovici maja zahtjevi Skupstine
delegata za organiziranjem nacionalnog generalnog
Strajka protiv politike bolj$evika snazno ojacali.

Krajem maja u jednom moskovskom okrugu izbili
su neredi kada se viSe od 3000 Zena sastalo s ciljem ra-
sprave o temama povezanim s opskrbom hrane; bio je to
jasan pokazatelj prevladavajuceg raspoloZenja. Otprili-
ke uisto vrijeme radnicki skupovi u nekima od najvec¢ih
petrogradskih industrijskih postrojenja, ukljucujuci
tvornice Putilov, Obukov, Novel i Porokovski, usvojili su
rezolucije kojima su odbacivale vlast sovjeta i traZile po-
novno sazivanje Ustavotvorne skupstine. Nadalje, ra-
dnici tih, kao i nekih drugih tvornica, sada su pojacali
napore da stanu zaobilaziti vladine regulative i da rjesa-
vanje problema preuzmu u svoje ruke. Tako su, primje-
rice, radnici tvornice lokomotiva Aleksandrovski i radnici
na Zeljeznickoj liniji Nikolajevski prijetili §trajkom ako
im se ne dozvoli da sami organiziraju nabavku hrane.

Vjerojatno najproblemati¢nija tocka za ve¢ izmu-
¢ene petrogradske vlasti bio je okrug Nevski, gdje je po-
tpora Skupstini delegata bila najsnaznija i gdje su eseri
zadrZali stanoviti utjecaj. Posljednjega tjedna u maju u
nekoliko tvornica u tome okrugu proglaseni su politicki
$trajkovi (iako ne i u postrojenju Obukov). Skupstina de-
legata bila je zabrinuta da bi takvi izolirani Strajkovi mo-
gli potkopati mogu¢nost odrZavanja generalnog Strajka,
stoga je uputila apel radnicima da se vrate na posao, §to
je djelomic¢no i utjecalo na skoru obustavu $trajkova.

Dakako, nitko nije bio zabrinut zbog o¢ite i sve du-
blje krize sovjetske vlasti u Petrogradu kao Zinovijev, ta-
dasnji ¢elnik “Petrogradske komune”. Sredinom aprila
on je Sovnarkomu i Centralnom komitetu u Moskvi po-
slao Zustar poziv u kojem je traZio hitno slanje 100 mili-
juna rubalja koji bi pomogli u noSenju s posljedicama

bile dvosmislene i nisu
uspjeli pridobiti snazni-
ju radnicku podrsku.
Njihov najznacajniji li-
der bio je Martov.
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gladiinezaposlenosti. To¢an odgovor Sovnarkoma nije
poznat. Kako god, sigurno nije slu¢ajno da su ba$ krajem
maja boljSevicki duZnosnici u Moskvi naredili hitno
premjestanje Zinovjeva iz Petrograda. Vjerojatno su
upravo njega smatrali krivim za neucinkovitost u ba-
vljenju dubokom krizom u Petrogradu. U svakom sluca-
ju, nakon §to su njegovi najbliZi petrogradski drugovi
(Lasevic, Stasova i Joffe) odgovorili telegramom u kojem
sunedvosmisleno traZili njegov ostanak, naredba je bila
ponistena.

Juniijuli1918.

Kriza u Petrogradu koja je zapocela na proljece 1918.
dozivjelaje vrhunac tijekom druge polovice junai
pocetkom jula. U drugom tjednu juna sovjetske vlastiu
Petrogradu su, pod snaznim pritiskom odozdo, zakazale
odrZavanje sedmodnevnih izbora za sovjete, koji su
imali zavrsiti 25. juna. S obzirom na to da se manje od
polovice procijenjenih 700-tinjak delegata za novi sov-
jet biralo neposredno u samim tvornicama, boljSevici su
ve¢ imali osiguranu ve¢inu i prije samih izbora. Tako
nisu riskirali najavama da ¢e, u slu¢aju gubitka ve¢ine u
sovjetima, prepustiti vlast. Stovie, bili su podjednako
neiskreni kada su implicirali da bi zadrZavanje boljse-
vicke ve¢ine moglo sluZiti kao ovla$tenje za represiju
opozicijskih pokreta poput Skupstine delegata. Ipak, na
neuspjeh partije da ostavi snaZan dojam na delegate
neposredno birane u tvornicama, boljSevicki vode sas-
vim su realno gledali kao na potencijalnu katastrofu.
Stoga su pripremili ambicioznu izbornu kampanju ko-
jom su namjeravali ponovno ste¢i znakovitu narodnu
potporu koja je prethodnih tjedana i mjeseci zasigurno
splasnula, bududi da su agitacijai “partijski” rad medu
bazom tada bili ograniceni.

Na vrhuncu kampanje, 20. juna, eserovski terorist
izvr$io je atentat na boljSevickog voditelja izborne kam-
panje Volodarskog. Iskoristivsi atentat kao povod, Ceka
je smjesta uhitila nekoliko aktivista esera iz okruga
Nevski te pokrenula mrezu medusobno povezanih
dogadaja koje mogu tek ukratko navesti. Uhi¢enjem lo-
kalnih voda esera radnici tvornice Obukov, najveceg in-
dustrijskog postrojenja u okrugu Nevski, gdje je dugo
vremena stanje bilo uzavrelo, kona¢no su izgubili
strpljenje. Ujutro 22. juna oni su otpoceli pripreme za
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tvrdecdi da socijalisticke
snage u Rusiji nisu do-

oruZani ustanak, a odmah su im se prikljuc¢ili i pobunje-
ni mornari prili¢no velike flotile minopolagackih bro-
dova koji su bili usidreni na obliznjom pristani$tu na
Nevi. Osim istih izvora otudenja od politike boljsevika
koji su bili uobicajeni medu pripadnicima petrograd-
skih nizih klasa u to vrijeme, mornari minopolagacke
flotile bili su posebice razocarani uvjetima sporazuma u
Brest-Litovsku, koji je obvezao sovjetsku vladu da unisti
kompletnu balti¢ku flotu, kao i uhi¢enjem te likvidaci-
jom viceadmirala A. M. Séastnog, koji je nastojao spasiti
flotu. Radnici tvornice Obukov i mornari s minopola-
gacke flotile traZili su hitno formiranje homogene
socijalisticke sovjetske vlade sastavljene od svih lijevih
partija, u o¢ekivanju saziva Ustavotvorne skupstine. Ta
je pobuna bila suzbijena hitrom akcijom sovjetskih vlas-
ti, uz snaznu podrsku odanih mornara koji su Zurno sti-
gliiz Petrograda.

Ti su dogadaji, uz poneke sli¢ne znakove zloslut-
nog finalnog obracuna sa sovjetskom vladom, kona¢no
potaknuli Skupstinu delegata na akciju. Dana 26.juna,
koji ¢e se pokazati kao dan njihova zadnjeg plenarnog
zasjedanja, Skupstina delegata kona¢no je odlucila orga-
nizirati jednodnevni politicki Strajk za 2. juli, i to unato¢
neprestanim razilaZzenjima u misljenjima oko radni¢kog
odaziva $trajku. Strajkaska rezolucija, koja je usvojena
gotovo jednoglasno, glasila je:

“Nemoguce je nastaviti Sutjeti. Skupstina delegata
je, nakon provedene rasprave o nepodnosljivoj situaciji
u kojoj se nalaze proletarijat i ¢itava zemlja, odlucila
pozvati petrogradske radnike da stupe u jednodnevni
politicki protestni Strajk pod sloganima:

Dolje sa smrtnom kaznom!

Dolje s ubijanjima i gradanskim ratom!
Zivjela Ustavotvorna skupstina!
Zivjela sloboda govora i skupstina!
Zivjela sloboda trajka!”

U meduvremenu, izbori za Petrogradski sovjet bili su
zavr$eni. Na drugim mjestima poku$ao sam analizirati
izbore. Ovdje ¢e biti dosta da napomenem da su, kako se
¢ini, ¢ak i u neposrednim izborima na radnim mjestima,
boljsevici prosli relativno dobro (s izabranih 127 od 260
tvornickih delegata). Sve te podatke potrebno je ponov-
no prouciti na temelju nedavno deklasificiranih arhiva.
Medutim, sudec¢i po izbornim podatcima iz tadasnjih

voljno jake i da ¢e to vo-
diti u katastrofu.
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novina, ¢ini se da je, unato¢ golemim potesko¢ama sva-
kodnevnog Zivota, znacajan broj radnika suo¢enih s iz-
borom izmedu dugoroc¢nih ocekivanja utjelovljenih u
sovjetskoj vlasti i povratka Ustavotvorne skupstine (ko-
ju su boljSevici nastojali izjednaciti s neizbjeZnim
povratkom burZoazije) izabrao ono prvo. Tadasnji ko-
mentator lista Novaja Zizn, koji zasigurno nije imao ni-
kakvih simpatija prema bolj$evicima, oplakivao je 2.jula
ovako: “Neizbjezna je ¢injenica da mnogo radnika jos
nije preraslo boljSevicki ‘komunizam’ te da sovjetsku
vlast, kakva god dajest, i dalje smatra predstavnikom
svojih interesa. Oni svoju sudbinu i sudbinu radni¢kog
pokreta veZu uza nj”. Na svojemu prvom sastanku
odrZanom 27.juna, novoizabrani Petrogradski sovjet us-
vojio je boljsevicki potpomognutu rezoluciju kojom se
odobrava raspustanje Skupstine delegata kao “kontra-
revolucionarne organizacije”. Pod prevladavajué¢im
okolnostima, odaziv na Strajk koji je Skupstina delegata
organizirala 2. jula bio je zanemariv, a nakon toga ta je
organizacija bila uspjesno i trajno zabranjena.

Postoji jos jedan aspekt proljetne i ljetne krize
1918. koji moramo spomenuti— naime, kona¢ni i
odlucujudi raskid savezni$tva boljSevika i lijevih esera.

Cini mi se da je do danasnjih dana povijesna
vaznost toga saveznistva i njegova raspada debelo
podcijenjena. U oktobru 1917. suradnja bolj$evika i
lijevih esera u Vojno-revolucionarnom komitetu
Petrogradskog sovjeta bila je od presudne vaznosti za
uspostavu sovjetske vlasti. Sredinom novembra lijevi
eseri su se, nakon toliko najavljivanog spajanja
Sveruskog centralnog izvr§nog komiteta sovjeta
radnickih i vojnih deputata sa Sveruskim izvr§nim
komitetom seljackih deputata, oduprli iskusenju da
rekonstruiraju Sovnarkom sa svojom ve¢inom. Takva
odluka nije proizisla iz njihove naklonosti boljSevicima,
ve¢ iz vlastite organizacijske slabosti, odnosno zbog,
kako je na Cetvrtom kongresu lijevih esera u oktobru
1918. rekao jedan od njihovih voda Vladimir Kareljin,
duboko ukorijenjenog “straha od vlasti”. U svakom
slucaju, 9. decembra 1917. Sest vodecih lijevih esera
prihvatilo je mjesta u Sovnarkomu, ¢ime je legitimitet
sovjetske vlasti medu radnicima, a posebice seljacima (s
kojima su boljSevicijo$ uvijek imali katastrofalno slabe
veze) znakovito porastao. Saveznistvo boljSevika i
lijevih esera bilo je posebice vazno u vremenu
raspustanja Ustavotvorne skupstine. Stovige, kao
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kratske partije. U augu-

partneri u vladi, lijevi eseri mogli su se ponositi nekim
vaznim inicijativama, posebno u agrarnom sektoru
(unatoc¢ izvjesnom trudu, bili su manje uspjes$niu
pokusajima sprecavanja politickih uhi¢enjaidrugih
oblika boljsevicke zloporabe vlasti).

Cak i nakon marta, kad su izasli iz Sovnarkomau
znak protesta prema mirovnom sporazumu u Brest-
Litovsku, lijevi eseri u Petrogradu su i dalje ostali
duboko ukljuceni u rad lokalne vlade i administracije.
Stovise, u proljece 1918., kad se otudenost niZih klasa sve
viSe Sirila uslijed rastuce nezaposlenosti i nestasice
hrane, lijevi eseri branili su nacelo sovjetske vlasti
protiv zagovornika ponovnog saziva Ustavotvorne
skupstine istim Zarom kao i boljSevici. Kako se sovjetska
vlast u Petrogradu ne bi destabilizirala, lijevi eseri nisu
se pretjerano Zalili na boljSevic¢ke manipulacije izbornih
pravila kojima su oni nastojali zadrZati svoju ve¢inu u
sovjetima.

Medutim, do kraja juna strpljenju lijevih esera
prema kontinuiranim bolj$evickim kompromisima s
njemackim imperijalizmom stigao je kraj. Nacionalni
lideri lijevih esera nadali su se da ¢e se ve¢ina delegata
na petom Sveruskom kongresu sovjeta, koji je imao
pocetiu Moskvi 4. jula, sloZiti s njima u stajaliStu da je
potrebno suprotstaviti se Nijemcima. Ipak, ve¢ina njih
tada je prihvatila terorizam kao sredstvo provociranja
daljnje njemacke agresivnosti, odnosno borbenog
razbudivanja boljSevika i revolucionarne ruske i europ-
ske radnicke klase ako se to ne ostvari. Takve taktike
odobrio je Centralni komitet lijevih esera 24.juna, a pot-
vrdio njihov Tre¢i sveruski partijski kongres krajem
mjeseca.

Najdublji strahovi lijevih esera postali su stvar-
nost tijekom otvaranja Petog sveruskog kongresa sovje-
tanakon kojeg je, dana 6.jula, ubijen njemacki ambasa-
dor grof Mirbach. Rezultat toga senzacionalnog ¢ina, za
koji su si lijevi eseri odmah pripisali zasluge, bio je
poprili¢no daleko od onoga $to su ocekivali. Sovjetska
vlada u Moskvi ostala je stajati iza Lenjinove kompro-
misne politike, dok radnici, vojnici i mornari nisu poka-
zivali nikakvu reakciju. Natjerani na oruZani obrac¢un s
boljSevicima, koji nisu ni Zeljeli niti su na njega bili
spremni, lijevi eseri u Moskvi i Petrogradu ostali su
izolirani i bili slomljeni bez ve¢ih poteskoca. Jednopar-
tijska vlada ponovno je postala stvarnost - ¢injenica ko-
jaje neizbjeZno smanjivala bolj§evi¢ku narodnu

ku partiju, a

Sevic
neki lideri usli su u par-

stu je cijela grupa usla u

tijski Centralni komitet.

bolj



podrsku, i to ne samo u Petrogradu, ve¢, §to je mnogo
vaznije, u obliZnjim selima.

Zakljucak

U svojoj knjizi BoljSevici dolaze na vlast naglasio sam da je
kljuéni faktor u objagnjenju uspjeha boljSevika u borbi
zavlast u Petrogradu izmedu februara i oktobra 1917. bi-
la privla¢na politicka platforma koja je traZila osnivanje
viSepartijske demokratske socijalisticke sovjetske vlade,
neodgodivi mir, korjenite ekonomske i drustvene refor-
me te rani saziv Ustavotvorne skupstine. Oc¢igledna
obecanja svijetle budu¢nosti sadrZana u Oktobarskoj re-
voluciji i sovjetskoj vlasti omogucila su boljSevicima da
izdrZe pritiske narodnog nezadovoljstva zbog neuspje-
ha u formiranju $iroko bazirane homogene socijalisticke
vlade u novembru 1917., odnosno zbog nedopustanja
normalnog funkcioniranja Ustavotvorne skupstine u ja-
nuaru 1918. Medutim, u nedostatku presudnih socijali-
stickih revolucija u inozemstvu, vrlo ¢esto brutalnaiul-
trarazdvajajuca politika koju su predvodili Lenjin i Troc-
ki nakon Oktobra neumorno je vodila u ekonomsku i
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ljake na ustanak po-

drustvenu katastrofu, a od proljecairanog ljeta1918. i
prema sve rairenijem i sve opasnijem nezadovoljstvu
boljsevickom politikom medu sve $irim segmentima
petrogradskih niZih klasa.

Kao §to sam napomenuo u uvodu, u tijeku borbe
da zadrZe vlast u navedenim okolnostima, pojavile su se
neke klju¢ne karakteristike sovjetskog stila komuniz-
ma. Dozvolite da za kraj ukratko navedem one koje sma-
tram najvaznijima. Medu njima su: (1) mentalitet opsa-
de koji se snazno osjecao i poticanje nasilja prema stvar-
nim i izmi$ljenim klasnim neprijateljima; (2) obuzdava-
nje ili potpuno zabranjivanje konkurentskih partija i
narodnih pokreta; (3) obeshrabrivanje kritickog nesla-
ganja, ak i unutar partije; (4) birokratizacija partijskih
organizacija, sovjeta, tvorni¢kih komiteta i drugih ma-
sovnih organizacija; (5) apsolutna politi¢cka nadmoc¢
partije nad tijelima sovjeta; i (6) stroga podredenost ni-
Zih organa prema vi$ima, i u partiji i sovjetima. Ujulu
1918. neke su od navedenih karakteristika bile ve¢ prili¢-
no uznapredovale. Druge su se tek pocele formirati. Vje-
rojatno nijedna nije bila nepovratna, ali kako se kriza
gradanskog rata produbljivala, sve su se pretvorile u
trajna obiljeZja sovjetskog Zivota.

Prijevod: Luka Resanovi¢
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TO THE DISTRICT .
SOVIETS OF WORKER'S DEPUTIES AND
SHOP-FACTORY COMMITTEES

ORDER

THE KORNILOV BANDS OF KERENSKY ARE
THREATENING THE OUTSKIRTS OF OUR CAP-
ITAL. ALL NECESSARY ORDERS HAVE BEEN
GIVEN TO CRUSH MERCILESSLY EVERY
COUNTER-REVOLUTIONARY ATTEMPT
AGAINST THE PEOPLE AND ITS CONQUESTS.

THE ARMY AND THE RED GUARD OF THE REV-
OLUTION ARE IN OF IMMEDIATE SUPFORT OF
THE WORKERS.

THE DISTRICT SOVIETS AND SHOP-FACTORY
COMMITTEES ARE ORDERED:

1) To bring fonurd the largeat possible number of workera to dig trenches,
srect barricades and sot up wire defenses;

2) Wherever necessary for this purpose toc SUSPEND WORK in shops
and factoriss, it must be done IMMEDIATELY.

3) To collect all available plain and barbed wire, as well as all 'tooh FOR
'‘DIGQING TRENCHES AND ERECTING BARRICADES;

4) ALL AVAILABLE ARMS TO BE CARRIED ON PERSONS ;

§) Strictest discipline must be preserved and all must be
ready to support the Army of the Revolution to the ntmeost.

Prmdent of the Petrograd Soviet of Workers & Soldiers Deputies
People’s Commissar LEV TROTSKY.

Pteudent of the Military-Revolutionary Commitice
Chief Commander PODVOISKY.
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GOLDER, FRANK ALFRED

Kalko su holjSevici dosli na vlast®

Frank Alfred Golder (1877-1929) -
Americki povjesnicar i arhivist koji se
specijalizirao za rusku povijest, posebno
za podrudje rusku diplomaciju u 18.i19
stoljecu. Doktorirao je na Harvardu s
temom Ruske ekspanzije na Pacifiku 1641-
1850. Godine 1914. i 1917. proveo je u St.
Petersburgu, odnosno Petrogradu, gdje je
istraZivao i sakupljao arhivsku gradu te se
bavio prijevodom. Njegovo veliko rusko
iskustvo omogucilo mu je posao u
administraciji americkog predsjednika
Woodrowa Wilsona. Bio je u komitetu za
prikupljanje pozadinskih informacija za

nadolazecu parisku mirovnu konferenciju.

Nakon rata kratko je predavao na
Stanfordu i tako upoznao buduceg
americkog predsjednika Herberta
Hoovera koji mu je povjerio posao
transfera i sredivanja ogromne koli¢ine
dokumenata i knjiga koje je ovaj skupio
tijekom ratnih godina. Jos jednom, 1920-
1923. Golder posjecuje Rusiju i taj dugi
posjeti koristi za iscrpno istraZivanje i
sakupljanje raznih materijala iz Rusije te
citave Europe koje onda arhivira u
Kaliforniju. Arhivska grada Hoovera i
grada sakupljena s puta u Rusiju posluzile
su kao temelji buduce poznate ustanove,
Hooverovog instituta.

SIRENJE BOLJSEVICKIH IDEJA
- OD MARTA DO SEPTEMBRA

1. Anarhisti zauzimaju palacu “Durnovo”"

GOTZOV IZVJESTA)

Drug Anisimov i ja upravo smo u Durnovljevoj palaci
razgovarali s predstavnicima anarhisticke organizacije
kojajuje zaposjela. Objavili su nam da se tu ne radi sa-
mo o palaci ve¢io drugim stvarima. Uz samu palacu,
imali su i druge zahtjeve. ZatraZili su: (1) pustanje na
slobodu svih socijalista i anarhista uhi¢enih tijekom re-
volucije, neovisno o tome $to im se stavlja na teret; (2)
zapljenu tiskara “Novoe vremia” [Novo vrijeme], “Ru-
skaje volje” [Ruska volja] i “Rie¢i” [Govor] i njihovu
predaju socijalisti¢kim i anarhisti¢kim organizacijama.

Smatram da bi se Sveruski kongres trebao ostro
ocitovati na te zahtjeve...

BOLJSEVICKA DEMONSTRACIJA?
... Sutra [24. juna] boljSevici namjeravaju organizirati de-
monstraciju u znak protesta protiv odluke Predsjedni-
$tva Sveruskog kongresa i ministra pravosuda Perever-
zeva kojom se anarhiste izbacuje iz palac¢e “Durnovo”.
Drug Kamenjev kaZe da ¢e prosvjed biti miran.

PRVI SVERUSKI KONGRES SOVJETA ZABRANJUJE
DEMONSTRACIJE®
Sveruski kongres sovjeta radnickih i vojnickih deputata
odlucio je da ¢e tijekom tri dana, od 23. do 25. juna, svi
prosvjedi na petrogradskim ulicama biti zabranjeni. Kr-
$enje te odluke smatrat ¢e se udarom na revoluciju. Onaj
tko potice kr3enje te odredbe neprijatel;j je revolucije.

PRIVREMENA VLADA POZIVA NA OCUVANJE
REDA®%4
S obzirom na zabrinjavajuce glasine koje se Sire gradom,
Privremena vlada poziva gradane na o¢uvanje reda i
upozorava da ¢e svi pokusaji upotrebe sile biti ugu$eni.
23.juna1917.

NE SLUSAJTE PROVOKATIVNE PROGLASE®
Drugovi vojnici i radnici:
Boljsevicka vas stranka poziva da izidete na ulice. Ovaj
apel upucen je bez znanja Sovjeta radni¢kih i vojnickih
deputata, bez znanja Sovjeta seljackih deputata ili bilo
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Frank Alfred Golder, Docu-
ments of Russian History 1914-
1917, The Century Company,
New York, 1927, pp.663, Chap-
ters XL, XLI, XLII, XLIIL, XLIV,
XLV, XLVI

“Izvestija”, br. 88, od 23.juna
1917.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

“Izvestija”, br. 88, od 23.juna
1917.... Tu su poruku “Izvestija”
primila 23.juna u 3:15 ujutro.
“Rie¢”, br.136, 0d 26.juna 1917.
“Izvestija”, br. 91, od 27.juna
1917.

Ibid., br. 95, 0d 1.jula1917.

koje druge socijalisticke stranke. Poziv je upucen u veo-
ma alarmantno vrijeme, u trenutku kada Sveruski kon-
gres podsjeca radnike okruga Viborg kako bi trenutne
demonstracije vjerojatno naskodile revoluciji.

Drugovi, apeliramo na vas u ime milijuna radnika,
seljaka i vojnika na frontu i na zacelju da ne ¢inite ono
na $to vas pozivaju.

Pozvani ste da zahtijevate zbacivanje Privremene
vlade, ¢iju je vaZnost Sveruski kongres upravo prepo-
znao. Oni koji vas pozivaju na ulice sigurno znaju da vas
mirni prosvjed moZze dovesti do krvavih sukoba.

Znajudi za vadu odanost cilju revolucije, govorimo
vam sljedece: pozvani ste na prosvjed na dobrobit revo-
lucije, ali mi znamo da kontrarevolucionari Zele iskori-
stiti va$ prosvjed. Znamo da kontrarevolucionari Zeljno
i§¢ekuju trenutak razvijanja sukoba u redovima revolu-
cionarne demokracije koji ¢e im omoguciti da uguse
revoluciju.

Drugovi! U ime Sovjeta radnickih i vojnickih de-
putata, u ime Sovjeta seljackih deputata, u ime aktivnih
vojnih snaga i socijalistic¢kih stranaka, kaZzemo vam: Ni
jednajedina divizija, ni pukovnija, ni grupa radnika ne
smije izi¢i na ulice. Nijedan prosvjed ne smije se
odrzati...

Cim ruskoj slobodi doista zaprijeti kontrarevolu-
cija, pozvat ¢emo vas. Neorganizirani prosvjedi propast
su revolucije. Cuvajte svoju snagu. OdrZavajte prijatelj-
ske kontakte sa svom revolucionarnom Rusijom.

Upotpisu: SVERUSKIKONGRES SOVJETA

IZVRSNIKOMITET SOVJETA PETROGR ADA

IZVRSNIKOMITET SVERUSKOG SOVJETA DE-
PUTATA SELJAKA

[IBROJNE DRUGE REVOLUCIONARNE
ORGANIZACIJE].

BOLJSEVICI OTKAZUJU DEMONSTRACIJU®®
Uzevsiu obzir ¢injenicu da su Kongres sovjetailzvr$ni
komitet Sovjeta seljaka, u skladu s posebnim okolnosti-
ma, odlucili zabraniti sve prosvjede na tri dana, ukljucu-
ju¢iione mirne, Centralni komitet odlucio je opozvati
prosvjed zakazan za subotnje poslijepodne u dva sata.
Centralni komitet poziva sve ¢lanove i simpatizere da
provedu ovu odluku.
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CENTRALNI KOMITET RUSKE
SOCIJALDEMOKRATSKE RADNICKE STRANKE

SVERUSKI KONGRES SOVJETA POZIVA NA
DEMONSTRACIJE
[Na sjednici Sveruskog kongresa sovjeta odrzanoj 25. ju-
na] Predsjednistvo je predloZilo da se jedne skore subo-
te organizira prosvjed u Petrogradu i drugim
gradovima.®’

Sveruski kongres Sovjeta odredio je da ¢e se prvo-
gajula polagati vijenci na grobove boraca za revoluciju.
Na taj bi se dan trebali organizirati politicki prosvjedi re-
volucionarne demokracije u Petrogradu i drugim va-
Znim ruskim gradovima... Neka kontrarevolucionari
[svih boja] prvoga jula shvate da ¢e se borba za univer-
zalni mir bez aneksija i naknade ratne $tete na temelju
samoodredenja nastaviti. Neka to i prijatelji i neprijatelji
demokratske Rusije, u domoviniiinozemstvu, uzmu na
znanje.

Kontrarevolucionari se nisu odrekli nade da ¢e
sprijeciti formiranje demokratske republike u Rusiji ko-
ja ¢e dati zemlju seljacima i zadovoljiti neposredne zah-
tjeve radnika...

Drugovi! Zelimo li zadati smrtonosan udarac svim
tim mra¢nim planovima kontrarevolucionara, suo¢imo
ih prvoga jula sa smrtonosnim neprijateljem — ujedinje-
nom snagom cijele ruske revolucionarne demokracije.’®

Svaka osoba koja ¢e sudjelovati na dana$njem pro-
svjedu treba imati na umu sljedece:

1. daje svrha prosvjeda pokazati UJEDINJENOST

REVOLUCIONARNIH SNAGA

2. da prosvjed pokazuje teZnje revolucionarne de-
mokracije ka UNIVERZALNOM MIRU

3. dabi krilatica prosvjeda trebala biti PREKO USTA-
VOTVORNE SKUPSTINE DO DEMOKR ATSKE
REPUBLIKE

4. dabi prosvjed trebao biti MIRAN

5. dabi na ovaj dan svaki gradanin trebao OCUVATI
RED

6. dabi svikoji dodu na prosvjed, bez iznimke, treba-
li do¢i NENAORUZANIL®

GOLDER, FRANK ALFRED
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3. Boljsevicki kongres™

Dana 8. augusta odrZan je Sveruski kongres bolj$evickih
iinternacionalisti¢kih organizacija socijaldemokratske
stranke. Nazocila mu je stotina delegata. Kongres je kao
pocasne predsjednike izabrao Lenjina i Zinovjeva (koje
traZi policija i ¢ija su boraviSta nepoznata), uz Kamenje-
va, Trockoga, Lunacarskog i Kolontajevu (koji su uhi¢eni
ioptuZeni za izdaju drzave).

Vecina provincijskih deputata u svojim su govori-
ma rekli da je Centralni komitet boljSevicke stranke
uzeo u obzir samo stavove petrogradskih radnikaidaje
zbog toga doslo do razilaZenja izmedu Centralnog ko-
miteta i provincijskih organizacija. Unato¢ tomu, pro-
vincijski su delegati u potpunosti odobrili strategiju
Centralnog komiteta u Petrogradu od 16.-18. julaiista-
knuli da je Centralni komitet morao sudjelovati u do-
gadanjima kako bi dao notu mira djelovanju petrograd-
skih radnika.

Vijest da Lenjin i Zinovjev nisu otisli u inozem-
stvo, kako novine pi$u, ve¢ da su u Rusiji i u kontaktu s
Centralnim komitetom, ostavila je dubok utisak. Iz-
medu ostalog, nas je govornik rekao da je Lenjin, pod
pseudonimom Iljin, napisao ¢lanak u novinama Rabocij
i soldat [Radnik i vojnik], koje su zamijenile potisnutu
Pravdu [Istina].

SOVJET SE SELI U INSTITUT “SMOLJNI”"
Sviuredi Sovjeta radnickih i vojni¢kih deputata premje-
§teni su iz Tauridske palace u Institut “Smoljni”.
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KONTROLA NAD
PETROGRADSKIM SOVJETOM

1. Rezultat petrogradskih izbora za gradsku
skupstinu (Dumu)
(2. septembra 1917.)

Glavne stranke

Gradskoj skupstini Gradskoj skupstini

(dumi) (dumi)
Socijal-revolucionari 54 75
Boljsevici 37 67
Kadeti 47 42
Menjsevici 40 8
Ostali 22 7

UVODNIK “IZVESTIJA” O GRADSKIM IZBORIMA™
Na ovim je izborima glasovalo oko 50 posto biraca, u od-
nosu na 75 posto na proslim izborima. Razlika pokazuje
pad interesa za javnopoliticka pitanja medu $irim masa-
ma gradskog stanovnistva.

Nedolazak mnogih na glasanje moZe se, prije sve-
ga, objasniti trenutnim tragi¢nim stanjem nase revolu-
cije. Siroke mase gradana zahtijevaju neposredne rezul-
tate i od revolucije i od vlastitog sudjelovanja u javhom
Zivotu pa, ¢im revolucija ne uspijeva ostvariti pobjede
na dnevnoj bazi, ljudi njome postaju uvelike razocarani.
Oni smatraju da nema svrhe glasovati ako njihove rijeci
i glasovi ne donose zamjetnu Zivotnu promjenu.

Jo$ je jedna manifestacija tog [razocaranja] jacanje
dvaju ekstremnih krila, kadeta i bolj$evika. Siroki kru-
govi revolucionarne demokracije polako odmicu
ulijevo.

Daljnji razvoj revolucije suocava se sa sve vise
otpora od burZoaskih masa. To obja§njava zasto jaca de-
snica. To pak stavlja nove prepreke daljnjem razvoju re-
volucije i stoji na putu izvrSenja trenutnih zadataka koje
nam namece sam Zivot. Prirodno je da ¢e svaka odgoda
stvoriti nezadovoljstvo medu masama i privudiih u ta-
bor onih koji im obecavaju trenuta¢no ispunjenje svako-
dnevnih potreba, ¢ak i kad se obe¢anja ne mogu ispuni-
ti, ¢ak i da se revolucionarna demokracijaizolira od
ostatka zemlje... Cak i kad bi [pokusaj] neposredne bor-
be znacio poraz demokracije.

Jednako tako, desnoilijevo krilo rastu i nastavit ¢e
rasti dok revolucija ne bude mogla ukloniti zapreke na
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Predstavnici'? u staroj Predstavnici'® u novoj Ukupan broj glasova'

205.666
183.694
114.485
23.552
21.982

P

“Rie¢”, br.175, od 10. augusta
1917.

Ibid., br.178, od 14. augusta 1917.
“Rie¢”, br.200, od 8. septembra
1917.

“Rie¢”, br.200, od 8. septembra
1917.

Ibid., br.198, od 6. septembra
1917.

“Izvestija”, br.152, od 6. septem-
bra1917.
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“Izvestija”, br.163, od 19. sep-
tembra1917.

Ibid., br.167, od 23. septembra
1917.

“Riec”, br. 206, od 15. septembra
1917.

“Izvestija”, br. 161, 0d 16. sep-
tembra1917.

Ibid., br.160, od 15. septembra

1917.

svom putu ako do tada revolucionarna demokracija ne
bude poraZena u beznadnoj borbi. ...

2. Predsjednistvo petrogradskog sovjeta odstupa™
Na posljednjoj op¢oj sjednici Petrogradskog sovjeta pri-
hvacena je rezolucija boljSevika o politici Sovjeta. To¢no
je danisu svinazocili sjednici i da je rezolucija prihvace-
nas 279 glasova, dok je protiv bilo 115 glasova, a 51 osoba
nije glasovala. Ipak, prihvacena je rezolucija donesena i
primorava na izvr$enje takve politike za koju trenutacni
sastav PredsjedniStva ne Zeli preuzeti odgovornost.

Pod tim okolnostima, Predsjedni$tvo tj. predsje-
dnik Cheidze i potpredsjednici Anisimov, Gotz, Dan,
Skobeljev, Cereteli i Cernov dali su ostavke na svoje
duZnosti.

Na sljedecem sastanku Sovjeta, koji ¢e, nadamo se,
biti bolje posjecen, odrzat ¢e se novi izbori i bit ¢e mo-
guce odrediti je li zadnje glasovanje o rezoluciji bilo slu-
¢ajnoili je ve¢ina Petrogradskog sovjeta zaista promije-
nila stav. Kako bi se moglo odluciti kako stoje stvari,
svih ¢e sedam ¢lanova starog Predsjedni$tva nastupiti
jedinstveno na izborima.

SJEDNICA PETROGRADSKOG SOVJETA"
21. septembra 1917.
... Kamenjev je predstavio sljedecu rezoluciju: “Neka se
Predsjedni$tvo presloZi na osnovi proporcionalne re-
prezentacije, tj. neka se postoje¢em Predsjedni$tvu pri-
druZe predstavnici onih frakcija koje nisu u potpunosti
u njemu zastupljene.” Ovaj je prijedlog prihvacen s 519
glasova za, 44 protiv i 67 suzdrzanih.

Prilikom objave rezultata Cheidze je izjavio dau
trenutacnim okolnostima Predsjedni$tvo ne postoji. ...
Rekavsi to, napustio je poziciju predsjednika i napustio
dvoranu. Slijedili su ga Cereteli, Dan i ostali.
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sudjelovali na strani Bi-

STVARANJE CRVENE GARDE I
VOJNO-REVOLUCIONARNOG KOMITETA

1. CRVENA GARDA

U Kronstadtu je oformljena Crvena garda. Svi su radnici
s tvrdave naoruZani. ... Dnevno se obucavaju o koriste-
nju pusaka. ... U Schliisselburgu su nekadas$nji zatvore-
nici oformili “Bataljon smrti svim Kornjilovima.”®

Danas je [u Moskvi] odrzan sastanak uzZeg sastava
Sovjeta kako bi raspravljali o Crvenoj gardi. Odluceno je
¢im prije naoruZati radnike.” ...

2. VOJSCI | MORNARICI*®
Zbog djela generala Kornjilova vojna je svakodnevica
potpuno poremecena. Kako bi se ponovno uspostavio
red, zapovijedam:

1. Vojska e prestati s politickim svadama i usmjeriti
sve napore narat, o cemu jedinome ovisi spas
zemlje.

2. Sve vojne organizacije i komesari ogranicit ¢e se na
one aktivnosti za koje su nadleZni, bez politi¢ke
netolerancije i sumnje i nece se mijesati u strategi-
juinaredbe vojnih zapovjednika.

3. Zapovjedno osoblje ne smije se ometati u prijevo-
zutrupa.

4. Uhicenja ¢asnika odmah ¢e prestati. To pravo is-
kljucivo pripada pravnim tijelima, drZavnim
odvjetnicima i izvanrednoj istraznoj komisiji koju
sam imenovao i koja je ve¢ zapocela s radom.

5. Posve e prestati imenovanje i otpustanje zapovje-
dnih ¢asnika. To pravo iskljucivo pripada organi-
ma vlasti s odgovaraju¢im ovlastenjima, a nikako
vojnim organizacijama.

6. Neovlasteno stvaranje vojnih formacija pod izli-
kom borbe protiv izbijanja kontrarevolucije pre-
stat ¢e ovoga casa.

7. Nadgledanje telefonskih i telegrafskih komunika-
cija koje provode vojne organizacije odmah ¢e
prestati.

Vojska koja je u ovim te§kim, muc¢nim danima iskazala
potpuno povjerenje Privremenoj vladi i meni, premije-
ru, odgovornom za sudbinu zemlje, u potpunosti razu-
mije kako spas zemlje leZi iskljuc¢ivo u dobroj organiza-
cijii o¢uvanju posvemasnjeg reda, discipline i solidar-
nosti. Stoga ja, zaogrnut pouzdanjem vojske, apeliram
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na sve vas: neka se probudi svacija savjest i neka vas vodi
uizvrSenju ogromne duZnosti prema vasoj zemlji u
ovome straSnom ¢asu kada se odlucuje njezina sudbina.
Kao vrhovni zapovjednik, zahtijevam od svih ¢asnika,
komesara i vojnih organizacija postojano izvravanje
svih ovih naredbi te vas ujedno upozoravam da ¢e oni
kojiizbjegnu ili ne izvr§e moje naredbe biti kazneno go-
njeni i teSko kaZnjeni.
A.KERENSK],
Vrhovni vojni zapovjednik
ALEKSEJEV,
Nacelnik glavnog stoZera, pjesadijski general

RASPUSTANJE SAMOPROGLASENIH KOMITETA®
U vrijeme Kornjilovljeve zavjere organizirani su dobro-
voljni gradanski komiteti u gradovima, selima, Zelje-
zni¢kim postajama, na frontu i na zacelju, u svrhu spa-
S$avanja i zaStite revolucije. Oni su uz lokalne organe
odane revoluciji postali srediSta vlasti. Ti su odbori na-
stavili s obranom i ja¢anjem revolucionarnih osvajanja
protiv pobunjenickih naporai pruZili su vaznu pomo¢
Vladi u mirnom rjesavanju krize, bez prolivene krvi.

Sad kad su se pobunjenici predali te su uhic¢eni i
predani sudovima, sad kad je red ponovno uspostavljen
ikad su organi vlasti izili iz krize ojacani, postignuta je
svrha zbog koje su komiteti za zastitu revolucije bili
formirani.

Prilikom odavanja priznanja komitetima za izva-
nredan doprinos, uime cijele nacije, Privremena vlada
trazi da sada, u doba ponovne uspostave svih organa
vlasti, svi gradani nastave Zivjeti normalnim Zivotom.

Sudovi Republike Rusije bave se slu¢ajevima kri-
vaca koji su sudjelovali u zavjeri i treba ih obavijestiti o
svemu §to se na nju odnosi.

Od sada nadalje samoimenovane djelitelje pravde
nece se tolerirati i vlada ¢e se protiv njih boriti istim
mjerama kao i protiv bilo kojih arogantnih djela $tetnih
za Republiku.

Revolucionarni poredak moze ojacati republikan-
ski oblik vladavine u Rusiji samo uz pazljivu diobu pra-
vaiduZnostiizmedu gradanaidrzZave.

A.KERENSKI],
Premijer i vrhovni vojni zapovjednik
17. septembra 1917.
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je i nezadovoljstvo kon-
zervativne sitne-burzo-

UVODNIK “IZVESTIJA” O RASPUSTANJU

21 “Izvestija”, br.162, 0d 18. sep-

KOMITETA?%? tembra1917.
& e e s w e s . . . 22 “Izvestija”, br.163, od 19. sep-
Sto re¢i o jucerasnjoj naredbi Kerenskog, prema kojoj se tembra1o1.

trenutacno raspustaju svi komiteti koji su ratovali protiv
kontrarevolucije, isti komiteti koji su nastali u tim stra-
$nim danima i odmah postali sredi$te svih politickih
snaga odanih revoluciji?...

Raspustiti ih u ovome ¢asu kada se jo§ mnogo toga
mora uciniti kako bi se umirilo vojnike i uvjerilo ih kako
nitko nece prikriti kontrarevolucionarne zavjere ... ras-
pustiti ih ba§ sada kad su zahvaljuju¢i njima revolucio-
narne mase organizirane i disciplinirane. Njihovo
sadasnje raspustanje pokazuje koliko se malo razumiju
trenutni uvjeti.

Ibid., br.178, od 5. oktobra 1917.

REZOLUCIJA PETROGRADSKOG SOVJETA?3
[4. oktobra1917.]
Petrogradski sovjet radnickih i vojnickih deputata na-
kon $to je na posebnoj sjednici raspravljao o razvoju do-
gadaja vjeruje:

Da je zemlja u opasnosti od nastojanja kontrarevo-
lucionara. Medunarodni imperijalizam koji tijesno su-
raduje s ruskom burZoazijom priprema mjere za guse-
nje revolucije radnika, vojnika i seljaka. Kapitalisticke
kontrarevolucionarne organizacije jos su uvijek na Zivo-
tuiovoga ¢asa zasjedaju u Moskvi na tzv. Konferenciji
javnih osoba, koja je bila srediste Kornjilovljeva pokreta.
Privremena vlada svojim dekretima nastoji rastrojiti re-
voluciju. Sve je to dovelo do veoma napete situacije i
suocilo proletarijat, radnike i seljake s potrebom pripre-
manja za mogu¢i pokusaj kontrarevolucije u bliskoj
budu¢nosti.

Zbunjujucu situaciju nije poboljsala namjestena
Demokratska konferencija. To je tijelo bilo nesposobno
rijesiti problem revolucionarne vlade zbog namjestenog
nacina odabira svojih ¢lanova i ostavlja utisak nemocne
revolucionarne demokracije. U isto su se vrijeme anti-
demokratski elementi okupili oko Demokratske konfe-
rencije i svojim je zahtjevima primoravaju na sve veci
zaokret udesno te se spremaju daiotvoreno prijedu na
stranu kontrarevolucije.

Takozvani Pretparlament ustvari postaje organi-
zacija u kojoj ¢e konzervativniji dijelovi demokracije
imati odlucujuci glas naustrb revolucionarnih organiza-
cijaradnika, vojnika i seljaka. Takav Pretparlament pri-
jeti da postane pokri¢em za nove burZujske makinacije,

azije u provincijamaina

selu.



24 “Ried”,br.226,0d 8.oktobra
1917.

w9

25 “Riec”,br.230, Uvodnik od 13.

oktobra1917.
26 Ibid., br.196, 0od 4. septembra
1917.

zanove odgode Ustavotvorne skupstine i za nastavak
imperijalisti¢kih politika, §to sve znaci daljnju ekonom-
sku dezorganizaciju zemlje.

Jedina mo¢ koja moZe uzvratiti kontrarevoluciji
jesu organizirani centri revolucionarne demokracije -
sovjeti radnickih, vojnickih i selja¢kih deputata i njiho-
ve pridruZene organizacije.

Sovjeti bi odmah trebali mobilizirati svoje snage
daih se ne zatekne nespremne i da budu spremni su-
protstaviti se novom valu kontrarevolucije. Gdje god
imaju potpunu mo¢ u svojim rukama, ne bi je nikako
smjeli ispustiti. Revolucionarni komiteti koje su sovjeti
formirali za vrijeme Kornjilovljeve afere trebaju stavitiu
pripravnost cijelu svoju masineriju. Gdje god sovjeti ne-
maju posvemasnju mo¢, trebali bi postupno jacati svoj
poloZzaj, a njihove bi organizacije trebale biti pripravne
da prema potrebi stvore posebne organe koji bi pratili
organiziranu snagu neprijatelja i borili se protiv
kontrarevolucije.

Vazno je odmah sazvati Sovjet radnickih, vojni¢-
kih i selja¢kih deputata u svrhu objedinjavanja i uskladi-
vanja djelatnosti sovjeta u njihovoj borbi protiv nadi-
ruce opasnosti te kako bi odlu¢ili o pitanjima formiranja
revolucionarne vlade.

TROCKI IZABRAN ZA PREDSJEDNIKA
PETROGRADSKOG SOVJETA*

Sjednica Sovjeta od 8. oktobra otvorena je izvje$¢em Iz-
vr$nom komitetu Sovjeta i njegovu PredsjedniStvu o
ponovljenim izborima. Velik broj ¢lanova Sovjeta nije
glasao. Od 400 glasova, 230 je bilo u korist boljSevika,
102 za socijal-revolucionare, 54 za menjSevike i 10 za
menjSevike-internacionaliste. Prema tim rezultatima,
boljSevici dobivaju 13 mjesta u Izvr§nom komitetu, soci-
jal-revolucionari 6, a menj$evici 3 mjesta. ... U novom su
predsjedniStvu 4 boljSevika, 2 socijal-revolucionarai1
menjsevik. ... Trocki je izabran za predsjednika Petro-
gradskog sovijeta. ...

Kamenjev je predloZio da se ne daje povjerenje
novoj vladi koja je, prema njegovu misljenju, koalicija
protiv radnika, vojnika i seljaka. ...

Rezolucija ... koju je predloZio Trocki usvojena je.
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“IZVESTIJA” MIJENJAJU IME?
Petrograd, 13. oktobra 1917.
Sluzbeni organ revolucije pjeva svoj labudi pjev, no to ne
znaci da “Izvestija” prestaju postojati. Revolucionarna
demokracija na dogledno vrijeme gasi samo “burzuj-
ske” novine. Ali je Trocki [predsjednik Petrogradskog
sovjeta] zahtijevao od “Izvestija” da izostave rijeci “Pe-
trogradski sovjet” iz svojega imena i ne samo da je tomu
odmah udovoljeno ve¢ seijedan od urednika osjetio
primoranim dati ostavku.

5. GUBITAK RIGE?®
Sjednica Petrogradskog sovjeta odrZana 3. septembra
otvorena je ¢itanjem telegrama komesara sa sjevernog
fronta [Riga]. Na zahtjev Cheidzea svi prisutni su odali
pocast onima koji su Zivote poloZili za revoluciju i za slo-
bodu Rusije.

U nastavku je Sovjet posluSao Bogdanovljev izvje-
$taj o procitanim telegramima.

Prema rije¢ima B. O. Bogdanova, “Ovi telegrami
jasno pokazuju ozbiljne opasnosti koje prate brojne dru-
ge teSkoce §to opsjedaju rusku revoluciju. Ne trebam
vam ni govoriti koliko je te§ko nama, koji se niti moze-
mo boriti niti moZemo sklopiti mir. Siguran sam da nit-
ko ovdje ne moZe ostati nedirnut prilikom ¢itanja ovih
telegrama. Neprijatelji revolucije nece propustiti priliku
kako bi iskoristili losu sre¢u na frontu u politicke svrhe.
Mi, stoga, trebamo uciniti sve §to je u nagoj moci daim
pokvarimo planove. Prema telegramima, jasno je da re-
volucionarna vojska na ¢elu s revolucionarnim komite-
tima ¢ini sve kako bi spasila revolucionarnu Rusiju. U
vecernjim novinama navedeno je da su pukovnije svoje-
voljno napustile svoje polozaje. Cak i kada bi to djelo-
micno bilo istinito, trebali bismo se prisjetiti da se to do-
gadaloizavladavine cara. ... Poraz na sjevernoj fronti
prijeti mnogim novim komplikacijama. Ve¢ sutra moze
do¢i do panike ako stanovnistvo odluci pobjeci iz Petro-
grada. Takav potez moZe izazvati ustanak protiv revolu-
cije. ... Danas kruZe glasine da su na ulicama Petrograda
oblijepljeni posteri kako ‘Cetvrta skupstina (duma) mo-
Ze spasiti situaciju’. Istragom je utvrdeno da takvi plaka-
ti ne postoje, no ¢injenica da se takvi izvjestaji mogu ¢u-
ti pokazuje kako oni koji vi¢u da je zemlja u opasnosti
pokusavaju iskoristiti nevolje s kojima se suocava revo-
lucija u svrhu reakcije.” ...

GOLDER, FRANK ALFRED

Dokumenti ruske povijesti
1914.-1917.: Kako su boljsevici
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GUBITAK RIGE?”
Prema sluZbenim izvje$tajima Rusija mora preZivjeti
novu nacionalnu nesrecu, gubitak Rige. Ipak, ne moze
se re¢i da nas je to zateklo nespremne. Naprotiv, sve §to
se dogada na frontu trebalo bi nas pripremiti na najgore.
Vrhovni zapovjednik, general Kornjilov, predvidio je to
u svome govoru u Moskvi. ...

Jedno od najvaznijih pitanja u Moskvi bilo je koje
mjere upotrijebiti kako bi se ponovno uspostavila nacio-
nalna obrana. Pitanje se samo nametnulo svojom
nuznos¢u protiv Zelja onih koji su stavili “spaSavanje re-
volucije” ispred “spasavanja zemlje”. Ba§ su se oko toga
problema ta dva kampa ostro razisla. To je pogotovo bilo
ocito kada su neki vojni predstavnici ostali sjediti kada
je vrhovni zapovjednik pozdravljen ovacijama. One koji
stoje ujedinjeni oko toga toliko vaznog pitanja za Rusiju
ljevica s podsmjehom naziva “kontrarevolucionarima.”

Vlada nemaizbora. ... Mora se kona¢no i odlu¢no
osloboditi sovjeta i prihvatiti prijedlog generala Kornji-
lova. Vrhovni zapovjednik nije uzalud rekao da, ako se
tada njegov prijedlog ne prihvati, morat ¢e se uvaziti ka-
snije, nakon pada Rige. ...

6. EVAKUACIJA PETROGRADA?®
Petrograd, 19. oktobra 1917.
Petrograd ponovno prolazi kroz uznemirujuce dane. Vi-
jesti o njemackim operacijama u Baltiku i pojava cepeli-
na potaknule su mnoge glasine o opasnosti koja prijeti
Petrogradu i stvorile atmosferu panike. Vijest kako vla-
da poduzima odlu¢ne mjere kako bi u bliskoj budu¢no-
sti evakuirala drZavne institucije te da razmatra bi li tre-
bala premjestiti sredi§nje organe vlasti, pa ¢ak i Pretpar-
lament u Moskvu, potaknule su te uznemirujuce
glasine...

BOLJSEVICI | EVAKUACIJA?
Vode boljSevika smatraju da ¢e premjeStanje Vlade u
Moskvu proizvesti situaciju u Petrogradu sli¢nu onoj
koja se dogodila u Parizu 1871. godine, kada je “neprija-
telj bio na pragu, a nije bilo Vlade.” U to ¢e vrijeme, tako
tvrde boljSevici, porasti Zelja medu masama za osniva-
njem komune. Bolj$evicki vode tvrde da se zasad proti-
ve komuni, no kad bi se ona oformila, boljSevici bi u njoj
sudjelovali.

FOIMOVI:

REZOLUCIJA PETROGRADSKOG SOVJETA O
EVAKUACIJI3°
[19. oktobra1917.]
Vojnicka sekcija Petrogradskog sovjeta radnickih i voj-
nic¢kih deputata ostro protestira protiv ideje o selidbi
vlade iz Petrograda u Moskvu. Takav bi ¢in ostavio prije-
stolnicu revolucije nezasticenom.

Ako Privremena vlada ne mozZe braniti Petrograd,
trebala bi ili sklopiti mir ili odstupiti kako bi prepustila
mjesto novoj vladi.

Premjes$taj u Moskvu znaci napustanje odgovorne
duZnosti.

PETROGRADSKI GARNIZON ODBIJA I1ZVRSITI
NAREDBE?

Dana 22. oktobra odrZan je sastanak Finske straZarske
pukovnije. Sazvani su kako bi razmotrili naredbu vrhov-
nog vojnog zapovjednika u vezi s reorganizacijom dijela
petrogradskog garnizona. ... Sastanak je rezultirao
o$trom rezolucijom, u pravom boljSevickom duhu, pro-
tiv Privremene vlade te osobito Kerenskog, u kojoj se
zahtijeva da sva vlast bude predana sovjetima i preporu-
¢uje sazivanje predstavnika pukovnijskih komiteta kako
bi razradili prakti¢ne mjere za obranu Petrograda.

VOJNO-REVOLUCIONARNI KOMITET | OBRANA
PETROGRADA?3?

Jucer [22. oktobra] odrzana je sjednica Izvr$nog komite-
ta Petrogradskog sovjeta. Pitanje zaStite prijestolnice i
potreba za izvlac¢enjem dijela garnizona iz grada u svrhu
obrane prilaza gradu izazvala je Zustru polemiku. Iako
priznaju strateSku prednost takva poteza, boljsevici su
tvrdili da se ne pouzdaju u Vladu i njezine vojne vode pa
su stoga predloZili organiziranje svojeg vlastitog revolu-
cionarnog osoblja. ... Uveli su rezoluciju u kojoj kazu ka-
ko Sovjet ne moZe preuzeti nikakvu odgovornost za
strategiju Privremene vlade i da je jedini nacin da se Pe-
trograd spasi prepustanje vlasti sovjetima, proglasenje
trenuta¢nog primirja itd. Menj$evici i socijal-revolucio-
nari istaknuli su da organiziranje vojnog osoblja uz vla-
dino znaci dvostruki autoritet i ozbiljnu prijetnju obrani
grada. ... Sljedeca je rezolucija usvojena:

Potrebno je apelirati na garnizon da ojaca svoje
vojne napore ... da poduzmu energi¢ne pripreme za slu-
¢ajnuzde, daizdvoje dio garnizona iz gradaradi obrane
prilaza gradu.

27
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Ibid., br.196, Uvodnik od 4. sep-
tembra1917.

“Rie¢”, br.235, Uvodnik od 19.
oktobra1917.

Ibid.

“Izvestija”, br.191, od 20. oktobra
1917.

“Izvestija”, br.193, od 23. oktobra
1917.

Ibid.
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34

“Izvestija”, br.197, od 27. oktobra
1917.

“Izvestija”, br.199, od 30. okto-
brai917.

Potrebno je formirati kolegij s predstavnicima Pe-
trogradskog sovjeta, Centralnog komiteta i “Centroflo-
ta” [revolucionarne pomorske organizacije] koji bi dje-
lovao uz bok zapovjednika trupa petrogradske vojne zo-
ne. Nijedan dio garnizona ne smije se razmjestati, a da
se prvo ne obavijesti ovaj kolegij.

Treba poduzeti korake za reorganizaciju milicije.

Treba poduzeti dodatne mjere kako bi se napravila
¢istka medu zapovjednim osobljem.

Petrogradski sovjet, usto, ovlas¢uje Izvrsni komi-
tet uz predsjedni$tvo vojne sekcije [sekcije sovjeta] i
predstavnike petrogradskog garnizona da organiziraju
Komitet revolucionarne obrane. To ¢e tijelo prouciti pi-
tanje obrane Petrograda i smisliti plan za zastitu grada
uz aktivnu potporu radnicke klase.

ORGANIZACIJA VOJNO-REVOLUCIONARNOG
KOMITETA33

Jucer [25.-26. oktobra] odrZana je zatvorena sjednica Iz-
vr$nog komiteta Petrogradskog sovjeta kako bi se ra-
spravilo o pitanju organiziranja Vojno-revolucionarnog
komiteta. Nakon krace polemike prihvacen je plan za
organiziranje privremenog revolucionarnog komiteta i
garnizonskog vijeca. ... Organizacija ovog komiteta po-
vezana je s Petrogradskim sovjetom i njegov je organ.
Ovo ¢e tijelo ¢initi ¢lanovi Predsjedni$tva i vojnicke
sekcije sovjeta, predstavnici “Centroflota”, predstavnici
Finskog regionalnog komiteta, sindikata Zeljeznicara,
sindikata postanskih i telekomunikacijskih radnika,
Sovjeta tvornickih komiteta i komiteta mlinova, Sovjeta
radnickih sindikata, predstavnika stranackih vojnih or-
ganizacija, predstavnika Sindikata socijalista u Naro-
dnoj vojsci, predstavnika vojne sekcije Petrogradskog
sovjeta seljackih deputata, vojne sekcije Centralnog iz-
vr$nog komiteta, radni¢ke milicije i drugih sli¢nih orga-
nizacija prema potrebi.

Medu pre¢im zadacima Vojno-revolucionarnog
komiteta nalaze se: odredivanje minimalnog broja trupa
iminimalnih resursa nuznih za zastitu Petrograda, a ko-
je se ne moZe premjestati, odrzavanje kontakata s ko-
mesarima, sa zapovjednikom sjeverne fronte, s baltick-
om flotom, finskim garnizonom i s osobljem vojnog za-
povjednika rati$ta. Tu pripadaju jos i pracenje brojnog
stanja ljudstva u petrogradskom garnizonu i okolici te
ratnog materijala i zaliha hrane, razrada plana za obranu
Petrograda, poduzimanje mjera za zastitu grada od po-
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groma i dezertiranja te odrZavanje discipline medu ma-
sama i vojnicima Petrograda.

Vojno-revolucionarni komitet podijeljen je na ove
sekcije: 1) obrambenu sekciju, 2) sekciju za nabavke, 3)
sekciju za kontakte, 4) obavjestajni ured, 5) sekciju ra-
dnicke milicije, 6) sekciju za dojave, 7) gradevinsku sek-
cijuitd.

Vojna sekcija i privremeni revolucionarni odbor
trebaju organizirati Konferencije garnizona... Neposre-
dni zadatak garnizonske konferencije jest dobiti infor-
macije o stanju garnizona i svih resursa potrebnih za po-
dizanje njegove borbene spremnosti. Clanovi menjse-
vicke stranke u IzvrSsnom odboru zatraZzili su da se zabi-
ljeZzi kako glasaju protiv ovoga prijedloga.

VOJNO-REVOLUCIONARNI KOMITET34
Sjednica Petrogradskog sovjeta pod predsjedni§tvom
Kamenjeva, 29. oktobra 2017.

Brojdo, govore¢i uime menjsevika, objavio je da je pita-
nje o kojem se raspravlja povezano s obranom glavnog
grada. “Nitko od nas”, rekao je, “ne dvoji da bi njemacko
zauzimanje Petrograda zadalo smrtni udarac revoluciji.
Aline bismo trebali uciniti nista $to bi omelo ujedinjene
napore usmjerene na obranu Petrograda. Ovo je zadatak
vojnih vlasti petrogradskog ratnog podrugja. Revolucio-
narni je komitet boljsevicka ideja, ali boljSevici nemaju
ljude koji bi bili sposobni preuzeti odgovornost za obra-
nu grada. Drugovi, prolazimo kroz neobi¢no ozbiljno
vrijeme. Petrograd je ugroZen ne samo izvana veciiz-
nutra. Provodi se agitacija, poti¢u se mase da izidu na
ulice pod sloganom ‘Sva vlast sovjetima’. U takvim
okolnostima Revolucionarni komitet moZe postati ne-
§to drugo, opasno i prijetece. Do sada bolj$evici nisu od-
govorili na pitanje koje im je postavio Dan: hoce li sud-
jelovati u ustanku i smatraju li takav pokret korisnim te
pozivaju li mase da izidu na ulice kako bi ugrabili vlast.
Vase odbijanje da odgovorite moZe se protumaciti na
dvanacina. Ili ste u kukavnom strahu ili niste sigurniu
svoju snagu. Ako se radi o potonjem, blagoslivljam vas
zbog tih sumnji. ... Takav bi ustanak, uvjereni smo, zabio
¢avao u lijes revolucije. Vas plan osnivanja Revolucio-
narnog komiteta nije ni§ta drugo nego organiziranje re-
volucionarnog ljudstva radi dolaska na vlast. Mi se pro-
tivimo tomu i ne¢emo vam se pridruziti.... Imamo in-
formacije koje pokazuju da mase nisu za dizanje
ustanka...”.

GOLDER, FRANK ALFRED
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Trocki se nadovezao na Brojdovo izlaganje: “U od-
govoru na pitanje druga Brojda o tome pripremaju li
boljSevici oruZani ustanak, Zelio bih znati u ¢ije ime po-
stavlja to pitanje. U ime Kerenskog, obavjestajne sluzbe,
tajne policije ili neke druge takve institucije?” ... U za-
kljucku svojega izlaganja Trocki je inzistirao na tome da
je nuzno oduzeti mo¢ neodgovornim vodama putem je-
dnoglasne demonstracije moci demokracije i zahtijevao
iskaz protivljenja premjestaju trupa iz Petrograda. ...

EVAKUACIJA PETROGRADAS3>
U noci 25. oktobra odrZan je sastanak Povjerenstva za
obranu Privremenog vije¢a Republike, a nakon Zive ra-
sprave usvojena je sljedeca rezolucija:

Nakon saslu$anja izjave Privremene vlade o vojnoj
situaciji na sjevernom frontu u vezi s evakuacijom glav-
noga grada, Povjerenstvo izjavljuje:

daje Privremena vlada najavila svoju namjeru da
Petrograd brani do posljednjeg ¢asa

da, prema postoje¢em stanju u kojem se zemlja
nalazi, Privremena vlada smatra kako je potrebno ostati
u Petrogradu sve dok ne dode do neposredne opasnosti

dane samo da ¢e Privremena Vlada ostati u Petro-
gradu ve¢ e zatraziti i da se tamo sastane i Ustavotvor-
na skupstina...

ODREDBA ZAPOVJEDNIKA PETROGRADSKOG
VOJNOG OKRUGA3®
U tijeku su pripreme za jo$ jedan oruZani protest na uli-
cama Petrograda. Takav ¢e ¢in donijeti anarhiju, bez-
razloZne Zrtve i dovesti zemlju na rub propasti. Onaj tko
u sadasnje vrijeme poziva mase u gradanskirat lud je,
slijep ili radi u interesu cara Vilima.

Pozivam sve svoje ¢asnike i vojnike da ne slusaju
taj poziv da izidu na ulice. Vojnici i ¢asnici, mislite na
veliku odgovornost koju nosite, a koja prethodi demo-
kraciji i oslobodite Rusiju.

PUKOVNIK POLKOVNIKOV

SJEDNICA CENTRALNOG IZVRSNOG KOMITETA?
[27. oktobra1917.]
Sjednica pod predsjedanjem Gotza otvorena je u 21 sat.
Pitanja dana bila su sljedeca: 1) obrana Petrograda i 2)
Sveruski kongres sovjeta.
Na sastanku su govorili brojni predstavnici s fron-
te. Svi su, bez iznimke, izjavili da je nastavak rata, pod
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sada$njim uvjetima, nemogu¢. Front razmislja samo o
miru. Neke jedinice zahtijevaju mir, bilo kakav mir, ¢ak i
separatni mir. Kao $to je jedan od govornika rekao: “Bu-
de li govora o nedoli¢nom miru, pristanimo i na takav
mir.”

Vojne su mase toliko usredoto¢ene na mir da ni
njihovi vlastiti vojni komiteti i pukovnijske organizacije
nece biti u stanju uciniti niSta s njima jer su vojnici em-
pati¢no najavili da nece ostati na frontu kada zahladi.

GOTZOVA DEKLARACIJA3®
“Predstavnici s fronta oslikali su vrlo mra¢nu sliku. Mi
shvacamo teZak poloZaj vojnika na frontu te radimo sve
$to moZemo da postignemo mir $to ranije, ali nije mo-
guce zakljuciti sramotan mir koji bi unistio revoluciju.
Ne mogu vjerovati da postoje jedinice ruske revolucio-
narne vojske koje bi pristale na sramotan separatni mir i
uvjeren sam da e, u slucaju potrebe, ova vojska obavljati
svoju duZnost prema zemlji i revoluciji.”

DANOV GOVOR?
Dan je izvijestio o pitanju obrane Petrograda. “Petro-
grad je srediSte ruske revolucije ... i njegova je obrana
duZnost svakoga revolucionara. ... U ovome trenutku
opasnosti javljaju se reakcionari. Ruski monarhizam
pravi je saveznik njemackog imperijalizma. Pod pokro-
viteljstvom kontrarevolucionara javljaju se nemiri
medu masama, §to se o¢ituje u pogromima Zidova i bur-
7oazije. Cini se da bi u takvu trenutku trebalo zaboraviti
sve svade i nesporazume medu revolucionarnim demo-
kratima, da bi demokrati bilo koje boje trebali shvatiti
opasnost koja prijeti i braniti revolucionarni Petrograd,
da bi trebali pokusati nabaviti potrebne resurse koji ne-
dostaju za obranu grada. Umjesto toga, boljSevici provo-
de agitaciju koja uzbuduje mase radnika i vojnika. Tre-
bali bismo otvoreno pitati nase drugove koji cilj namje-
ravaju time posti¢i.” (“Mirizemlja”, povikao je Rjaza-
nov.) “Mir i zemlja”, nastavlja Dan, “no mi mislimo da
nam demonstracije na ulicama i neispunjavanje ratnih
naredenja nece dati mir i zemlju, ve¢ ¢e unistiti revolu-
ciju. Shvacaju li boljSevici kako njihova agitacija utjece
na radnike i vojnike? Preuzimaju li odgovornost za po-
sljedice svoje agitacije? BoljSevici bi za ovom govorni-
com trebali odgovoriti razumije li revolucionarni prole-
tarijat ili ne njihovo glediste. Pozivaju li boljSevici prole-
tarijat na ustanak ili ne? Vjerujemo da bi takav ustanak,

35 “Izvestija”, br.196, od 26. okto-
bra1917.

36 Ibid, br.199, od 30. oktobra1917.

37 “Izvestija”, br.199, od 30. okto-
bra1917.

38 Ibid,br.198, od 28. oktobra1917.



39 Ibid.

40 “Izvestija”, br.198, od 28. okto-
brai917.

41 Ibid, br.205,0d 6. novembra 1917.

42 “Izvestija”, br.193, od 23. oktobra
1917.

u slucaju da izbije, unistio revoluciju i doveo do pogro-
ma i kontrarevolucije. Zahtijevam da boljSevicka stran-
ka odgovori na to pitanje s poStenim i izravnim daili ne.
Nijedan drugi odgovor nije moguc. Istodobno bismo
trebali apelirati na radnike i vojnike Petrogradairec¢iim
dau ovom opasnom trenutku trebaju odustati od ideje o
prosvjedu.” ...

RJAZANOVLJEV GOVOR#°
“O pitanju obrane [Petrograda] ... razgovarali smo u pe-
trogradskom Izvr$nom odboru [sovjeta] i odluceno je
da organiziramo Vojno-revolucionarni komitet. Na tu
smo akciju primorani iz najdubljeg uvjerenja da obrana
nece biti bolja nego $to je sada ... sve dok je za nju zadu-
Zena koalicijska vlada.”

PETROGRADSKI SOVJET | STOZER
PETROGRADSKOG VOJNOG OKRUGA#
Vojno-revolucionarni komitet koji je organizirao Petro-
gradski sovjet radi kontrole djelovanja stoZera Petro-
gradskog vojnog okruga doveo je do ozbiljnog sukoba
izmedu Petrogradskog sovjeta i stoZera.

Kako sada stvari stoje, uz stoZer postoji posebno
vijece sastavljeno od pripadnika Vojne sekcije Central-
nog izvr§nog komiteta i sekcije Petrogradskog sovjeta.
Petrogradski sovjet predloZio je organizaciju Vojno-re-
volucionarnog komiteta s pravom na kontrolu, pa ¢ak i
promjenu odluka zapovjednika. Dana 3. novembra Pe-
trogradski je sovjet priznao Vojno-revolucionarni komi-
tet kao stvarno zapovjedno tijelo nad postrojbama glav-
noga grada. U no¢i 4. novembra ¢lanovi toga komiteta
pojavili su se u stoZeru i zahtijevali pravo na sudjelova-
nje u zapovijedanju s odlu¢uju¢im glasom. Pukovnik
Polkovnikov, zapovjednik postrojbi, odlu¢no je odbio
uvaziti njihov zahtjev.

Petrogradski sovjet tada je u palac¢i “Smoljni” saz-
vao sastanak predstavnika pukovnija, koji su potom te-
lefonirali svim postrojbama ijavili im da je stoZer odbio
priznati Vojno-revolucionarni komitet te da je tako ra-
skrstio s revolucionarnim garnizonom i Petrogradskim
sovjetom, time postavsi sredstvom kontrarevolucije.

“Petrogradski vojnici,” navodi telefonska poruka,
“zastita revolucionarnog poretka od kontrarevolucio-
narnih napada pada na vas, pod vodstvom Vojno-revo-
lucionarnog komiteta. Naredbe koje nije supotpisao
ovaj odbor nevazece su. Sve danasnje odredbe Petro-
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gradskog sovjeta, donesene na dan zasjedanja sovjeta,
ostaju na snazi. Svaki vojnik garnizona trebao bi straza-
riti i drZati se stroge discipline. Revolucija je u opasno-
sti. Zivio revolucionarni garnizon.”

Zapovjednik Vojnog okruga Petrograda sazvao je
sastanak koji je ukljuc¢ivao predstavnike Centralnog ko-
miteta i povjerenika dodijeljenog njegovu stozeru. Cla-
novi petrogradskog garnizona u pala¢i “Smoljni” ta-
koder su pozvaniidosli su na ¢elu s narednikom Daske-
vi¢em. On je svima priop¢io kako ga je garnizon ovlastio
da obavijesti stoZer petrogradskog vojnog okruga da od-
sada sve zapovijedi koje izda stoZer mora potpisatii Voj-
no-revolucionarni komitet Petrogradskog sovjeta. Time
je zavrsio izjavivsi da nije ovlasten i$ta drugo re¢i, a on-
daje otiSao sa svojim izaslanstvom.

Zbog tog je sukoba general Ceremizov, zapovje-
dnik sjeverne fronte, stigao u Petrograd. Razgovarao je s
premijerom i o situaciji na frontu i o lokalnom sukobu.
Ne komentirajuci sukob, general Ceremizov ustrajavao
je utome da treba poduzeti sve mjere da se garnizon
spremi za susret s neprijateljem koji se priprema za na-
pad na sjeverni front....

Podrzao je odluku svojih postrojbi prema kojoj bi
petrogradski garnizon trebao zamijeniti neke pukovnije
na frontu. “Ako bi Vojno-revolucionarni komitet”, rekao
je general, “zauzeo stav da garnizon ne treba premjestiti,
onda bi on ostro protestirao u ime vojske.” Kerenski je
odrZzao sastanke s nekim ¢lanovima Centralnog izvr-
$nog komiteta koji su mu rekli da ga u tom sukobu svesr-
dno podrZzavaju, ali su ga zamolili da privremeno ne dje-
luje jer se nadaju da ¢e razgovorom mirno rijesiti pro-
blem izmedu Centralnog izvr§nog komiteta i Petro-
gradskog sovjeta.

Prijavljeno je da komesari dodijeljeni petrograd-
skom garnizonu i koje je izabrao Petrogradski sovjet
presre¢u svaku telefonsku poruku koju stoZer $alje jedi-
nicama petrogradskog garnizona. ...

8. SJEDNICA PETROGRADSKOG SOVJETA#*
[22. oktobra1917.]
Drug Karakhan izradio je izvje$¢e o Regionalnom kon-
gresu. Ideja o takvu Kongresu potekla je od radnika i po-
moraca Finske. Izvrni komitet Petrogradskog sovjeta
odlucio je sudjelovati na njemu i poslati trideset depu-
tata, od kojih su petnaest boljSevici, deset socijal-revo-
lucionari i pet menj$evici. ... U programu Kongresa tre-
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balo je biti isprva biti samo jedno pitanje - pitanje vlasti,
alije Izvr$ni komitet odlucio da ga treba vezati uz pita-
nje obrane sjeverne regije.

VIJEST 33. VOJNOG KORPUSA
Jedan je zastupnik pozdravio kongres u ime 33. vojnog
korpusa, koji je nazvao ¢uvarom revolucionarne demo-
kracije i rekao da njegova delegacija, sastavljena od tri-
deset Sestorice muskaraca, zahtijeva da Petrogradski
sovjet odmah poduzme Zustre mjere za pocetak mirov-
nih pregovora, da preuzme svu mo¢ nad ostalim sovjeti-
ma i da ukine smrtnu kaznu. Sljedece pitanje bio je Pre-
tparlament. Drug Trocki o toj je temirekaodasuga...
boljsevici napustili jer Pretparlament nije mogao postic¢i
cilj koji su obranasi imali na umu u vrijeme Demokrat-
ske konferencije. Istaknuo je kako je, iako je glavna svr-
ha Demokratske konferencije bila ograni¢enje osobne
moci Kerenskog, Pretparlament zapravo legalizirao tu
neodgovornu vladu. Zbog toga razloga od Pretparla-
menta vi$e nema nikakve koristi. On sluZi samo kao pa-
ravan za prikrivanje prepustanja vlasti imperijalistima.

Kritiziraju¢i Pretparlament, Trocki je izjavio kako
boljsevici nisu mogli ostati u takvu tijelu u kojem su pri-
sutni predstavnici burZoazije, koji se mozda cak i spre-
maju predati Nijemcima prijestolnicu revolucije,
Petrograd.

“Napustili smo Pretparlament”, nastavio je Trocki,
“kako bismo jasno pokazali da samo vladavina sovjeta
moze podi¢i stijeg mira i objaviti ga demokracijama
drugih zemalja i protiv volje imperijalisti¢kih celnika.
Zivjelaizravna i otvorena borba za revolucionarnu vla-
du u Rusiji. Zivio mir za sve narode.”

LIEBEROV GOVOR
Lieber, socijaldemokrat, zauzeo je govornicu. “Siguran
sam da, prema tonu kojim je govorio Trocki, malo tko
moZe vjerovati da je odlazak boljSevika iz Pretparla-
menta odreden bezna¢ajnom ve¢inom.

Situacija nije toliko jednostavna kao §to nas neki
pokusavaju uvjeriti. Trebali bismo se sjetiti §to se do-
gadau zemlji. Ovdje nam je receno da je revolucionarni
duh na visokoj razini, ali kada napustite ovu zgradu i vi-
dite beskrajne redove [za kruh itd.], kada ¢ujete za nevo-
lje s pla¢ama u tvornicama i o na¢inu na koji cijela ze-
mlja postaje demoralizirana, postoji sumnja u sposob-
nost tog revolucionarnog duha da smiri nezadovoljstvo.
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dece tijelo bilo pod ja-

PredlaZe se da demokracija preuzme vlast. Sjetite se ka-
ko ste jo§ nedavno klicali Kerenskom. Pretpostavimo sa-
mo na trenutak da su Trocki, Zinovjev, Kamenjev i Le-
njin na vlasti. Jedna je stvar zauzeti vlast, a sasvim druga
zadrzZati je. Na$a savjest i nasa odgovornost prema ze-
mlji nisu nam dozvolile da preuzmemo vlast. Nikada
nismo bili demagozi. Shvatili smo da svako obecanje
treba ispuniti. A kad smo se uvjerili da je u burzujskim
zemljama nemoguce uspostaviti socijalisticke vlade,
odlucili smo dopustiti ljudima da ostvare barem dio
svojih stremljenja. Ijedino s tom mislju sudjelujemo u
Privremenom vije¢u Republike. ... Trocki je rekao kako
nije htio sudjelovati u Vije¢ujer je tamo bila i burZoazi-
ja. Volio bih ga pitati hoce li sudjelovati u Ustavotvornoj
skupstini.” ...

1917.

GOVOR A. M. KOLONTA)
A.M. Kolontaj (boljsevik) bila je idu¢a govornica: “Dru-
govi! Gradanin Lieber je rekao da je odluku o napus$tanju
Pretparlamenta donijela beznacajna vecina, a to nije is-
tina. Cijela se boljSevicka frakcija zalagala za odlazak, no
bilo je razlike u misljenju kako i kada oti¢i. Neki su mi-
slili da Pretparlamet ne bismo trebali napustiti sve dok
se ne izjasnimo o politi¢kim pitanjima, a drugi su rekli
dane bismo trebali ¢ekati na to jer su proletarijat i vojni-
ci ve¢ dovoljno prosvijetljeni da znaju u kojem smjeru
i¢i.” Nakon govora pro¢itala je rezoluciju ... i zavrSila s
uzvikom: “Dolje s bonapartistima, dolje s krivotvore-
nim Pretparlamentom! Zivjela borba protiv uzurpatora,
a za prijenos vlasti sovjetima.”

MARTOVLJEV GOVOR
“Objasnjenja boljsevika nisu mi pojasnila zasto je bilo
potrebno da napuste Pretparlament. Ako je doista istina,
kao $to kazu, da parlament ja¢a neodgovornu i burzuj-
sku vladavinu, onda je potrebno rastjerati ga, a ne ga je-
dnostavno napustiti. Ali ja se ne slaZem s misljenjem
boljsevika. Mi, menjSevici internacionalisti, nismo na-
pustili Pretparlament i ne namjeravamo to u¢initi, ve¢
¢emo se nastaviti boriti, ¢ak i u slu¢aju neuspjeha, do sa-
moga kraja. Jedino budu¢nost moZe pokazati tko je u
pravu...”

GOVOR KAMENJEVA#3
Kamenjev je procitao sljedeci letak koji je kruZio tvorni-
cama: “Gradani, kukavni i zZlokobno izdajni¢ki ministri

1 1 (/] [e]
© [ -
S o= v EEH
2955y, . Y9900
o0 s PEE
5c8zrTEeTEE
©
£ :6-“—’-3*5~':“°>=¥
o8B0 EgT cbTFiU
o T EQ T 5 <]
NJ‘-‘!UUQ_\Q-O,-EO_D.Q“
';,3x2=:_¥g._.m2._
Vo T o=l ccMvyg s E
Mg ONSXETS5® o590 ¢
= = o m)u'—"Ugﬁ;m“‘
] 25 80 'C =
S8 N c o & o
ﬁmomco.—\“.—m:
x X NS 5xxccgEDS
EESCmM3aSS=EE63 0
X o> muiobZcanxXx an S

43 “Izvestija”, br.193, od 23. oktobra
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47

“Izvestija”, br.191, od 20. oktobra

1917.

Ibid, br.194, od 24. oktobra 1917.
Ibid, br. 195, od 25. oktobra 1917.

“Rie
1917.

w9

¢”, br. 240, od 25. oktobra

iznevjerili su ruski narod. Unistili su vojsku, a sada su
prvinaredu za odlazak iz Petrograda. S njima odlazi i
Pretparlament, skupina varalica koji planiraju izgurati
Ustavotvornu skupstinu, koju ne namjeravaju sazvati.
Gradani, prijete vam glad, hladnoc¢a i njemacko ropstvo.
Neka sve to krivci iskuse s vama, nemojte im dopustiti
da odu. NaoruZajte se i zauzmite poloZaje na postajama,
kako biste prisilno sprije¢ili bijeg ministara, Pretparla-
menta i unajmljenih njemackih ubojica koje se sastajuu
paladi ‘Smoljni’.”

Kamenjev je taj letak osudio kao provokaciju i za-
traZio od radnika da uhvate ljude koji su ih podijelili.

Sljedece pitanje ticalo se premjestanja vojnika iz
glavnoga grada. ... BoljSevik Pavlunovski rekao je da voj-
ska ne moZe poStovati zapovijedi Vlade u koju nema
povjerenja. ... [PredloZene su dvije rezolucije, jednu je
predlozila ve¢ina ¢lanova Izvr$nog komiteta, a drugu
boljSevici. Potonja je usvojena. Sjednica je gotovo okon-
¢ana fizi¢ckim obrac¢unom.]
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KONGRES SOVJETA SJEVERNE REGIJE44

Na inicijativu Regionalnog komiteta vojske, mornarice i
radnika Finske njegovi su predstavnici organizirali Kon-
gres sovjetskih i vojnih organizacija sjeverne regije.

Kongres je pozvan da se sastane u Helsingforsu 21.
oktobra. Pozivnice su poslane Arkandelu, Petrozavod-
sku, Tihvinu, Novgorodu, Dorpatu, Lugi, Cudovu, Sc-
hliisselburgu, Sestroretsku, Kronstadtu, Peterhofu, Cr-
venom Selu, Carskom Selu, Pavlovsku, Pskovu, Revalu,
Narvi, Pernauu, Walku, Weimaru, Wendenu, Hapsalu,
Gacini, Oranienbaumu, Viborgu, Abu, Helsingsforsu i
Tammerforsu. Jedan ¢e zastupnik zastupati svakih 15.000
osoba. ... Pocevsi od 19. oktobra, sva pitanja koja se ticu
Kongresa trebala bi biti upu¢ena drugu Baranovu ... u In-
stitut “Smoljni” u Petrogradu.* Prosle veceri [23. listopa-
da] uInstitutu “Smoljni” odrZana je preliminarna Konfe-
rencija deputata Regionalnog kongresa sovjeta na kojoj
su prisutni raspravljali o organizacijskim problemima te
je odluceno da se pitanja postavljaju idu¢im redoslije-
dom: 1) lokalna izvje$¢a, 2) aktualna pitanja, 3) zemlja, 4)
politicko i ratno stanje, 5) Sveruski kongres sovjeta, 6)
Ustavotvorna skupstina, 7) organizacijska pitanja. ... Do-
govoreno je da se kongres otvori toga dana u 15 sati.* ...

CENTRALNI IZVRSNI KOMITET ISTUPA PROTIV

KONGRESA SOVJETA SJEVERNE REGIJE#’

[24. oktobra1917.]

Nakon §to je ¢uo izvje$ca izvangradske sekcije o Kon-
gresu sovjeta sjeverne regije, koji je helsingforski sovjet
pozvao na zasjedanje u Petrogradu, Centralni izvrsni
komitet utvrdio je da:

Regionalni kongres moZe okupljati iskljucivo sov-
jete navedene regije, ¢iji je teritorijalni opseg odredio
Prvi sveruski kongres sovjeta.

Bez obzira na uputu Centralnog izvr$nog komite-
ta, kojom traZi da bude obavijesten o svim kongresima
koje sazivaju regionalni odbori, nikakva obavijest nije
zaprimljena od Kongresa sjeverne regije.

Iz dostupnih informacija vidljivo je da neka mje-
sta u sjevernoj regiji nisu dobila poziv na Kongres, a ne-
ka su mjesta izvan te regije (Moskva) taj poziv primila.

Uzevsi u obzir sve te ¢injenice, Ured Centralnog
izvr$nog komiteta zaklju¢uje da gore navedena skupsti-
na deputata nije potpuno ovlasteni Regionalni kongres
sjeverne regije, ve¢ neformalna konferencija nekih poje-
dinac¢nih sovjeta.

GOLDER, FRANK ALFRED
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OTVARANJE KONGRESA SOVJETA SJEVERNE
REGIJE4®
Dana 24. oktobra otvoren je Kongres sovjeta sjeverne re-
gije. Na njemu se okupilo 103 deputata, medu kojima i
zastupnik iz Moskve. ... Poru¢nik Kriljenko (drug
Abram), nedavno pusten iz zatvora [iz politi¢kih razlo-
ga], jednoglasno je izabran za njegova predsjednika.® ...

Sjednica zakazana za 15 sati puno je kasnila. Drug
Antonov pripremio je izvje$ce, istaknuvsi da je ideja o
kongresu potekla od Regionalnog komiteta Finske i da
je zasjedanje planirano u Helsingforsu za 21. oktobra, ali
je zbog ratne situacije bilo nuZno preseliti ga u glavni
grad. Petrogradski je sovjet sudjelovao u organizaciji
kongresaiposlaoje trideset deputata. ...

Kongres je za predsjedajuceg izabrao (boljsevika)
Kriljenka. ... Trocki je pozdravio skup u ime Petrograd-
skog sovjeta: “Viznate”, rekao je, “kako je u posljednje
vrijeme Petrogradski sovjet promijenio svoj sastav i po-
litiku. Obranaska je politika zamijenjena nemilosr-
dnom borbom protiv klasnih neprijatelja i protiv Pri-
vremene vlade koja izdaje revoluciju. Trenuta¢no samo
Petrogradski sovjet ima pravo nastupati uime Petro-
gradskog proletarijata i garnizona. ... U ovome trenutku
nema institucije koja moZe stajati na ¢elu zemlje osim
Sveruskog sovjeta radnickih i vojnickih deputata. Samo
predaja vlasti u ruke sovjeta moZe spasiti revoluciju.”

[Nakon Trockoga, uslijedili su govori niza drugih
izaslanika, koji su govorili na slican nacin, nakon ¢ega
je] Kriljenko procitao sljedecu rezoluciju: “... Svi koji su
ovdje govorili, uz iznimku deputata iz Novgoroda, u po-
tpunosti su suglasni. Sukus svih govora i njihov temeljni
slogan jest: ‘Sva vlast sovjetima, dolje s postoje¢om Pri-
vremenom vladom.” Ovo je jednoglasno misljenje ze-
mlje u ovom trenutku. Trebali bismo opravdati nadu ze-
mlje i energi¢no se boriti za vlast.”

REGIONALNI KONGRES>°
[25. oktobra1917.]
Bogdanovljeva deklaracija (menj$evik)
“Drugovi, danasnji je Kongres sazvao helsingforski sov-
jetistoga se ne moZe nazvati Regionalnim kongresom
sjevernih sovjeta. Nase je misljenje da pravo na poziv re-
gionalnog ili sveruskog kongresa Sovjeta pripada Cen-
tralnom izvrSnom komitetu. Pozivom na ovu sjednicu,
helsingforski sovjet ili Regionalni odbor Finske, uzurpi-
rao je pravo Centralnog izvr§nog komiteta. Mnogi gra-
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kog partijskog ¢lana bila

dovi pritom nisu pozvani. Cini se da je to mahom pro-
brano tijelo jer su pozvani samo oni sovjeti u ¢ijem su
sastavu boljSevici u ve¢ini. Centralni izvrsni komitet
¢ak nije ni sluzbeno obavije$ten o tom skupu. Najucera-
$njem sastanku Centralni izvr§ni komitet proglasio je
ovaj Kongres neformalnom konferencijom. S obzirom
na takvo ¢injeni¢no stanje, menjsevici izjavljuju:

da se ovaj skup ne mozZe nazvati Kongresom sovje-
ta sjeverne regije, ve¢ neformalnom konferencijomida

ako nasa deklaracija nije prihvatljiva, onda menj-
$evici odbijaju sudjelovati u radu skupa, ali ¢e mu prisu-
stvovati u svrhu prikupljanja informacija.” ...

[Trocki je zanijekao optuZbe za pomno odabiranje
sudionika skupstine.] “Smatramo da je ovo uistinu Kon-
gres sjeverne regije. Sto se ti¢e optuzbe da Centralni iz-
vr$ni komitet nije sluzbeno obavijesten o Kongresu, va-
lja podsjetiti da je 20. oktobra, na sastanku Izvr$nog ko-
miteta Petrograda, u kojem su sudjelovali menjsevici,
jednoglasno izglasano sudjelovanje na Kongresu sjever-
neregije.” ... [Dalje je nastavio] kako je u ovom trenutku,
bez obzira na sve prepreke, narod dovoljno zreo da uz-
me vlast u svoje ruke. To je, prema Trockom, jedini na-
¢in da se spasi zemlja i revolucija. ... Na§ bi kongres tre-
bao pokazati daimamo materijalnu snagu na koju se
moZemo osloniti. TraZio je jednoglasno izglasavanje
rezolucije kojom se izjavljuje da politika Privremene
vlade dezorganizira vojsku, da je nacin spasenja zemlje
da sovjeti preuzmu svu vlast, da ¢e sovjetska vlada od-
mabh predloZiti primirje na svim frontovima, s po§tova-
njem istinskog demokratskog mira. Takoder ¢e odmah
zemlju, bez naknade zemljoposjednicima, predati selja-
cima, rekvirirati sve skrivene robne zalihe i bez milosti
oporezivati posjednicke klase. Privremena bi vlada tre-
bala odstupiti. Sovjeti imaju pravdu i mo¢ na svojoj stra-
ni. Vrijeme za razgovor je proslo. Samo odlu¢noi cjelo-
vito istupanje sovjeta moZe spasiti zemlju i revoluciju.

Taje rezolucija gotovo jednoglasno usvojena, a sa-
mo su tri sudionika bila suzdrZana.

Sljedece pitanje za raspravu ticalo se vojno-poli-
ticke situacije. LaSevic (boljsevik) rekao je dau glavhom
gradu postoji posebni Vojno-revolucionarni komitet
koji posjeduje razne vrste oruZja, a koji bi u bliskoj bu-
du¢nosti mogao zapovijedati vojnicima. ...
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Umjesto dinamic¢nog or-
ganizma koji se razvija

48 Ibid.
49 “Izvestija”, br.195, od 25. okto-

50

slobodnom razmjenom

bra1917.
Ibid, br. 196, od 26. oktobra 1917.

misljenja, partija posta-

je tvrdi monolit.



51 “Izvestija”, br.201, 0d 1. novem-
brai917.

52 Ibid.

53 “Izvestija”, br.180, 0d 7. oktobra
1917.

54 Ibid., br.192, od 21. oktobra1917.

55 Ibid.

BRZOJAV KONGRESA SJEVERNE REGIJE
[29. oktobra1917.]
Svima, svima na znanje... Svim pukovnijskim i divizij-
skim komitetima Sovjeta radnickih, vojnickih i selja¢-
kih deputata. Svim mornarima, radnicima i seljacima.
Dan 2. novembra dan je saziva Sveruskog kongresa
sovjeta. Svrha mu je odmah predloZiti primirje na svim
bojistima, predaju zemlje svim seljacima i osiguranje sa-
ziva Ustavotvorne skupstine u dogovoreno vrijeme. Sva
burZoazija, Privremena vlada i njihovi podloZznici podu-
zimaju sve u svojoj moc¢i da uniste Kongres. Pokusavaju
zastras$iti ljude govore¢i da ¢e Kongres unistiti Ustavo-
tvornu skupstinu. To je laZ! Kongres sovjeta sjeverne re-
gije, sastavljen od najmoc¢nijih organizacija: Petrograd-
skog sovjeta, sovjeta Moskve, Finske, balticke flote,
Kronstadta, Revala i drugih sovjeta, izjavljuje da unista-
vanje Ustavotvorne skupstine obavljaju kontrarevoluci-
onari, koji produZuju rat i unistavaju selja¢ku bunu.
Kongres sovjeta osigurat ¢e saziv Ustavotvorne
skupstine i odmah predloZiti mir. Oni koji mu stoje na
putu unistavaju vojsku i revoluciju. Pojedine organizacije
koje su istupile protiv Kongresa prekrsile su rezolucije
Sveruskog kongresa, prekoracile su svoje ovlasti pa bi se,
stoga, odmah trebali odrZati novi izbori. Vojnici, mornari,
seljaci, radnici, vasa je duznost nadvladati sve prepreke
preko vasih pukovnijskih, divizijskih komiteta i komiteta
korpusa te poslati svoje predstavnike na Kongres 2. no-
vembra. PredlaZzemo da ovu obavijest odmah prenesete
svima onima koji su povezani s vaSom organizacijom.
KONGRES SOVJETA VOJNIKA, SELJAKA I
RADNIKA SJEVERNE REGIJE

ODGOVOR CENTRALNOG IZVRSNOG KOMITETAS?
... Kongres Sovjeta mora sazvati Biro Centralnog
izvr§nog komiteta. Priprema ga posebno Povjerenstvo,
koje ¢ine predstavnici svih frakcija koje imaju zastupni-
ke u Centralnom izvr$nom komitetu. Prvi sastanak
Povjerenstva zakazan je za 7. novembra, a 5.1 6. novem-
bra odrzat ¢e se preliminarne konferencije frakcija. Ni-
jedan drugi komitet nema ovlasti ni pravo sazivanja
kongresa, a najmanje Kongres sjeverne regije. To je tijelo
sazvano protivno svim propisima za okupljanje regio-
nalnih kongresa, a ¢ine ga predstavnici posebno probra-
nih sovjeta. ...
BIRO CENTRALNOG IZVRSNOG KOMITETA

Ce-

komiteta sovjeta

radnickih i vojnickih de-
putata i IzvrSnog komi-

teta sovjeta seljackih
kih predstavnika

5.10.)1917. u Petrogradu
vrinog

Demokratska konferen-
cija - Sastanak odrzan
odlukom Centralnog iz-
deputata, pod kontro-
lom menjsevika i esera.
Sudjelovalo je 1.582 de-
legata. Sastanak je saz-
van da razrijesi postoje-
¢u nacionalnu krizu u
Rusiji i da ojaca podrsku
Privremenoj vladi bu-
duci da je tada domini-
rala ideja o jednoj soci-
jalistickoj vladi bez bur-
mu se Kerenski protivio.
Na kraju je ipak stvore-
na trec¢a Privremena
(koalicijska) vlada zaje-
dno i Pretparlament koji

14-22.9.(27.9.-

Zujs

DRUGI SVERUSKI KONGRES SOVJETA
RADNICKIH | VOJNICKIH DEPUTATAS?

1. POZIV NA KONGRES

Dana 6. oktobra odrZana je sjednica Centralnog izvr-
$nog komiteta Sovjeta radnickih i vojni¢kih deputata sa
sudjelovanjem predstavnika provincijalnih sovjeta koji
su sudjelovali u Demokratskoj konferenciji.

Pitanje za raspravu bilo je sazivanje Sveruskog
kongresa Sovjeta radnickih i vojnickih deputata. ...

Nakon duge rasprave datum odrZavanja Kongresa
dogovoren je za 2. novembra.

PROTIVLJENJE VOJNIH POSTROJBI SAZIVANJU
SVERUSKOG KONGRESA SOVJETA>
Komitet smatra da ¢e u vrijeme izbora za Ustavotvornu
skupstinu, koja nije daleko, pozivanje Kongresa poveza-
nog sizborom i zastupanjem potrositi veliku koli¢inu
energije i tako oslabiti, ako ne i potpuno onemoguditi
kampanju koja prethodi izborima za Ustavotvornu
skupstinu; stoga se Odbor o$tro protivi sazivanju toga
Kongresa.
PREDSJEDNIK KOMITETA UJEDINJENE
VOJSKEI ORGANIZACIJA SA ZADNIJE LINIJE
SJEVERNOG FRONTA

Izvr$ni komitet jugozapadnog fronta smatra daje
sazivanje Kongresa deputata sovjeta za 2. novembra ne-
prikladno i Stetno te stoga poziva sve demokratske voj-
ne organizacije da inzistiraju na odgodi Kongresa na ne-
ko vrijeme, [barem] do kraja izbora za Ustavotvornu
skupstinu.

PREDSJEDNIK IZVRSNOG KOMITETA
JUGOZAPADNOG FRONTA

Sazivanje Kongresa prije Ustavotvorne skupstine ima za
svrhu ugrabiti ovlasti koje pripadaju skupstini u korist
Kongresa. ... Sovjet vojnickih deputata 12. armije smatra
daje sazivanje Kongresa 2. novembra nepravodobno i
iznimno opasno te zbog toga i zbog svoje duZnosti pre-
ma narodu prosvjeduje protiv odrZavanja Kongresa u ta-
kvu trenutku.s...

SOVJET VOJNICKIH DEPUTATA 12. ARMIJE

3E_=9 GOLDER, FRANK ALFRED
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PROTIV SVERUSKOG SOVJETA®
Saznavsi za saziv Sveruskog sovjetskog kongresa 2. no-
vembra, koji ¢e zahtijevati da sva mo¢ bude dodijeljena
Sovjetu radnickih, vojnickih i selja¢kih deputata, Izvr-
$ni komitet Sveruskog sovjeta seljackih deputata smatra
da treba kategoricki istupiti i re¢i da bi takav korak u ovo
vrijeme mogao imati vrlo tuZne posljedice za zemlju i
revoluciju. On moZe dovesti i do gradanskog rata, Sto bi,
pak, bilo vrlo korisno stranim neprijateljima. ...

2. DRUGI KONGRES SOVJETA®
S obzirom na nemogu¢nost okupljanja Drugog Sveru-
skog kongresa Sovjeta radnickih i vojnickih deputata
dana 2. novembra, a takoder i zbog neprijateljskog stava
vojnih komiteta i komiteta fronta prema tome Kongre-
su, Biro Centralnog izvr§nog komiteta odlucio je podu-
zeti sve mjere kako bi obavijestio sve vojne i lokalne or-
ganizacije o nuZnosti sudjelovanja na Kongresu, kao i to
da se otvaranje Kongresa odgada za 7. novembra, a sa-
stanci frakcija za 5.1 6. novembra.

Shvativsi da nije moguce prekidati na neko duze
vrijeme rad lokalnih stranackih radnika na predizbor-
noj kampanji za Ustavotvornu skupstinu, Centralni iz-
vrs$ni komitet ne smatra potrebnim prolongirati odrza-
vanje Kongresa na vi$e od tri dana. ... Razmatrat e se tri
sljedece teme: 1) trenutacna pitanja, 2) priprema za
Ustavotvornu skupstinu i 3) Izbori za Centralni izvrsni
komitet.

3. RASKOL®®

UVODNIK “IZVESTIJA”
[31. oktobra1917.]
Ne moZemo vi$e zatvarati oci pred ¢injenicom daje
boljSevicka stranka dovela do dubokog raskola u nasoj
demokratskoj organizaciji. Od trenutka kad su boljSevi-
ci dobili pravo odlucujuceg glasa u Petrogradskom sov-
jetu, pretvorili su ga u stranacku organizaciju i iskoristili
da preuzmu kontrolu nad svim sovjetskim organizacija-
ma diljem Rusije.

Nitko ne moZe prigovoriti tomu da boljSevici Sire
svoje ideje u svim organizacijama ¢iji su ¢lanovi. To pra-
vo pripada svakoj stranci. No, ako se one nasilno $ire, to
¢e neizbjezno dovesti do podjele i raspada organizacije.
Bez obzira na brojnost bolj$evika u Petrogradu, oni ni-
kako nisu jedina stranka radnic¢kih masa. Ne mogu pri-
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morati svakoga u Rusiji, ¢ak ni svakoga u Petrogradu, na
to da postane boljsevik. Takva je ideja utopijska i, poput
svih takvih ideja, zavrs$it ¢e neuspjesno. Nazalost,
medutim, taj neuspjeh nece utjecati samo na nase entu-
zijasti¢ne drugove vec i na cijelu organizaciju Sovjeta ra-
dnikai vojnika.

U Petrogradskom sovjetu i njegovu Izvr§nom ko-
mitetu uvijek su postojale razli¢ite stranke. Medu njima
suuvijek postojale razlike i svade, ali bilo je i prijateljske
suradnje. Temeljne razlike na pocetku revolucije nikada,
ili gotovo nikada, nisu dovele do nasilnih napadajedne
stranke na drugu. Ali sada je to postalo uobicajeno pa
suradnja viSe nije moguca.

Usto, Izvr$ni komitet Petrograda, nezadovoljan
politikom Centralnog izvr§nog komiteta, provodi gor-
ljivu kampanju protiv njega. Bolj$evici pokusavaju izgu-
rati ¢lanove Centralnog izvr$nog komiteta i u nj posta-
viti svoje ljude. To takoder imaju pravo u¢initi te se sa-
dasnji ¢lanovi toga tijela nece boriti protiv odrzavanja
novih izbora, ve¢ naprotiv. Rado ¢e predati taj teski teret
drugovima koji ga Zele ponijeti na svojim ple¢ima. Ako
je potrebno, takva se promjena mora provesti legalno,
imaju¢i u vidu interese svih vojnih i provincijskih orga-
nizacija, a ne nezakonitim grabeZom i borbom jer bi to
potkopalo vjeru u sovjetske organizacije. BoljSevicki pe-
trogradski list piSe o Centralnom izvr§nom komitetu
podmuklo i s puno mrZnje. Poziv boljSevickog Kongresa
sjeverne regije pukovnijskim i divizijskim komitetima
da dodu na Kongres sovjeta predstavlja krSenje propisa
Sveruskog kongresa sovjeta. Poziv je upu¢en nakon §to
su Centralni izvr§ni komitet i ve¢ina vojnih organizaci-
ja, imajuci u vidu predstojece izbore za Ustavotvornu
skupstinu, istupili protiv toga kongresa.

Centralni izvr$ni komitet do sada nije zauzeo sta-
jaliSte o vremenu odrZavanja Kongresa i ne obvezuje se
na to, ali su bolj$evici ve¢ uzeli stvar u svoje ruke, a da se
nisu ni posavjetovali s Centralnim izvr§nim komitetom
ili ga barem obavijestili. ...

Bolj$evici pokuSavaju svrgnuti Privremenu vladu,
Centralni izvr$ni komitet i Vijece Republike, koje je tek
pocelo djelovati. Usto Kongresom sovjeta namjeravaju
preduhitriti Ustavotvornu skupstinu (Sto takoder ozna-
¢ava svrgavanje, ali prikriveno) te svrgnuti sam Sovjet-
ski kongres tako §to ¢e ga ilegalno sazvati. To je odvise
svrgavanjainece li to zavrsiti i njihovim svrgavanjem?

komesara i izabrao novi
komitet.

Sveruski centralni izvr-

$ni

56

57

58

“Izvestija”, br.197, od 27. oktobra
1917.

“Izvestija”, br. 200, od 31. okto-
bra1917.

Ibid.



59 “Lenjinov zbornik”,1V,335-339.

PRIPREME ZA BOLJSEVICKU REVOLUCIJU

1. LENJIN PISE SMILGI®®
Viborg [Finska, 10. oktobra1917.]
Drugu [Smilgi],
koristim ovu dobru priliku da se detaljnije pozabavim
nekim pitanjima.

1.
Opc¢a politicka situacija jako me uznemiruje. Petrograd-
ski sovjetiboljSevici objavili su rat Vladi. Ali Vladaima
vojsku i sustavno se priprema. (Kerenski se nalazi u Ge-
neralnom stoZeru. O¢ito je da s Kornjilovljevim ljudima
[reakcionarima] razmis$lja o prakti¢nim mjerama kako
vojnom akcijom unistiti boljSevike.)

Sto mi ¢inimo? Zar samo usvajamo rezolucije i
nista vise? Gubimo vrijeme, odredujemo “datume”
(Kongres sovjeta, 2. novembra — nije li smijesno tako
odugovlaciti? Nije li ludo ovisiti o tom?) BoljSevici ne
provode sustavne radnje kako bi pripremili vlastite
vojne snage za svrgavanje Kerenskog.

Dogadaji su u potpunosti opravdali stav koji sam
zauzeo u vrijeme Demokratske konferencije, taj da
stranka mora raditi na dizanju oruZanog ustanka.
Dogadaji nas prisiljavaju na to. Pitanje oruZja sadaje
temeljno politi¢ko pitanje. Bojim se da boljSevici to zab-
oravljaju. Zanose se “temama dana”, detaljimai “na-
dom” da ¢e “val odnijeti Kerenskog.” Takva je nada jako
naivnaizasniva se na slucaju. Takav stav revolucionarne
stranke proletarijata moZze se pokazati kriminalnim.

Moje je misljenje da bismo trebali nastaviti agiti-
rati u stranci za ozbiljno razmatranje oruZanog ustanka
pa stoga ovo pismo treba napisati na pisa¢em stroju i po-
slati [nasim stranackim kolegama] u Petrograd i
Moskvu.

2.
A sada par rije¢i o va$oj ulozi. Cini mi se da su jedino na
§to moZemo u potpunosti racunati, a od vojnog su zna-
¢aja, zapravo postrojbe u Finskoj i balti¢ka flota. Cini mi
se da biste trebali iskoristiti svoju visok poloZaj da sve
sitne detalje i rutinske poslove dodijelite svojim po-
moc¢nicimai tajnicima, da ne gubite vrijeme na “rezolu-
cije”, nego da se svakako u potpunosti posvetite pripre-
mi vojske i flote u Finskoj radi svrgavanja Kerenskog.
Formirajte tajni komitet sastavljen od najlojalnijeg voj-
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nog osoblja, preispitajte s njima taj problem iz svih
uglova. Prikupite (i osobno provjerite) to¢ne informaci-
je o sastavu i rasporedu vojnika blizu Petrogradaiu Pe-
trogradu, o moguc¢nosti dovodenja vojske iz Finske u
Petrograd, informacije o kretanju flote itd.

Prekrasno sro¢ene rezolucije i sovjeti bez vlasti ¢i-
ne nas smije§nim gubitnicima. Mislim da ste u mo-
guc¢nosti okupiti pouzdane i sposobne vojne ljude. Idite
na [tvrdavu] Ino i druge vazne punktove. Ozbiljnoi pa-
Zljivo proucite situaciju. Nemojte se zanijeti hvalisavim
frazama kojima precesto pribjegavamo.

Jasno je da ne smijemo ni u kojem slu¢aju dopusti-
ti odlazak vojnika iz Finske. Bolje je staviti sve na kocku
iriskirati s ustankom kako bismo ugrabili vlast i predali
je Kongresu sovjeta. Proc¢itao sam u dana$njim novina-
ma da ¢e za dva tjedna pro¢i opasnost od [njemackog]
iskrcavanja. To znaci da imate vrlo malo vremena za
pripremu.

3.
Nadalje, potrebno je da iskoristite [svoj] “autoritet” u
Finskoj kako biste nastavili sustavnu propagandu koja se
provodi medu Kozacima koji su sada u Finskoj. Neke su
od njih Kerenski i kompanija namjerno uklonili iz Vi-
borga zbog straha da ¢e se zaraziti “boljSevizmom” i sta-
cionirali ih u Usikirku i Perkiarviju, izmedu Viborga i
Teriokija, jer ¢e ondje biti posve izolirani od boljsevika.
NuZno je dobiti cjelovite informacije o tim Kozacima i
poslati medu njih neke od nasih najboljih vojnih i po-
morskih agitatora koji se nalaze u Finskoj. To je najhitni-
je,aisto vrijediiza tiskani materijal.

4.
Nadalje, vojnici i mornari dobivaju dopust. Organiziraj-
te one koji odlaze na dopust da odu na selo u propagan-
dne postrojbe za sustavnu agitaciju. Nekaiduu sela i
okruge kako bi opcenito agitirali, ali i agitirali za saziva-
nje Ustavotvorne skupstine. Vi ste za to na iznimno do-
brom poloZaju. MoZete odmah poceti raditi na formira-
nju bloka sa socijal-revolucionarima lijevog krila. Samo
nas taj potez moZze dovesti do stvarne mo¢i u Rusiji i osi-
gurati nam ve¢inu u Ustavotvornoj skupstini. U medu-
vremenu, stvorite takav blok tamo gdje se trenutno na-
lazite. Dogovorite se za objavljivanje letaka (i svakako
me obavijestite o tehni¢kim problemima na koje naide-
te prilikom tiska letaka i prilikom njihova slanja u Rusi-
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ju). Nadalje je potrebno da u svakoj grupi seoskih propa-
gandista budu najmanje dva ¢ovjeka: jedan boljSevik i
jedan lijevi social-revolucionar. U sada$njem trenutku
“poduzece” socijal-revolucionara radi uspje$an posao i
trebali biste iskoristiti svoju prednost (jer ste okruZeni
lijevim socijal-revolucionarima) da u selu uime toga
formirate ¢vrst blok boljSevika i socijal-revolucionara li-
jevog krila, seljaka i radnika, ali bez kapitalista.

Prema mom misljenju, kako bi se pravilno pripre-
mili ljudski umovi, odmah treba prosiriti ovu parolu:
“Mo¢ treba odmabh staviti u ruke Petrogradskog sovjeta,
koji bi je trebao predati Kongresu sovjeta.” Zasto trpjeti
jos tri tjedna rata i “Kornjilovljeve pripreme” Keren-
skog? Sirenje te parole od boljsevika i ljevi¢arskih soci-
jal-revolucionara u Finskoj moZe donijeti samo dobre
rezultate.

6.
Sad kada ste na ¢elu “vlade” u Finskoj, na Vasa pleca pa-
dajedan vrlo vaZan, a jednostavan zadatak. Treba izradi-
ti plan za ilegalno slanje tiskanog materijala u Rusiju iz
Svedske. Bez toga sav ovaj govor o “Internacionali” sa-
mo su prazne rijeci. To se moZe uc¢initi ovako: 1. imajte
vlastitu vojnicku organizaciju na granici, 2. ako to nije
moguce, redovito Saljite bar jednog pouzdanog ¢ovjeka
na odredeno mjesto gdje sam poceo dogovarati prijevoz
uz pomoc te osobe u ¢ijem sam domu proveo jedan dan
prije odlaska u Helsingfors (Rovio ga poznaje). Moguce
je da ¢e Vam za to biti potrebno nesto novca, no svakako
to u¢inite!

7.
Mislim da bismo se trebali sastati i porazgovarati o tim
pitanjima. Mogli biste svratiti, izgubit ¢ete time manje
od dana. Ako mozete do¢i samo da me vidite nakratko,
zamolite Rovia da nazove Khutunena [finskog socijali-
sta] s pitanjem moZe li Rovijeva “Sogorica” (“Sogorica”
ste Vi) posjetiti Khutunenovu “sestru” (“sestra” sam ja)
jer je moguce da [inace] odem neocekivano. Svakako
odgovorite na ovo pismo (potom ga spalite) posred-
stvom onog istog prijatelja, koji ¢e ga predati Roviu i
uskoro se vratiti.
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Koalicijska vlada, koju

U slucaju da se ovdje dulje zadrZim, moramo se
dogovoriti o slanju i primanju poste. MoZete pripomoci
tako da Zeljezni¢arima predate kuverte naslovljene na
sovjetu Viborgu (te u njih stavite i pisma za
Khutunena).

8.
Posaljite mi posredstvom istoga druga identifikacijski
list ($to formalniji, na memorandumu Regionalnog ko-
miteta, s predsjednikovim potpisom i pe¢atom, natip-
kan ili pisan ¢itkim rukopisom) na ime Konstantin Pe-
trovi¢ Ivanov. Neka na toj potvrdi piSe da predsjednik
Regionalnog komiteta jam¢i za toga druga i moli sve
sovjete, pa tako i Sovjet vojnickih deputata Viborga, da
mu iskaZu povjerenje i pomognu mu oko cega god. Tre-
bam ga u slu¢aju da se bilo $to dogodi, “sukob” ili
“sastanak”.

9.
Imate li moZda knjigu Preispitivanje programa objavljenu
uMoskvi? PotraZite je u Helsingforsu i posaljite mi je po
istome prijatelju.

10.
Molim Vas, imajte na umu da je Rovio izniman, ali lijen
¢ovjek. Treba ga drZati na oku i dvaput dnevno podsje-
¢ati na to §to mora u¢initi jer inace ne uc¢ini nista.
Pozdrav!
K[ONSTANTIN] IVA[NOV]
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60 “Ried”,br.240,0d 25. oktobra
1917.

61 Ibid., br.243, od 28. oktobra1917.

62 “Izvestija”, br.199, od 30. okto-
brai917.

63 “Izvestija”, br.200, od 31. okto-
brai917.

64 Ibid, br.201,0d 1.novembra 1917.

BOLJSEVICKI USTANAKS®®

1. GLASINE
U Vladinim krugovima ne pridaje se pozornost glasina-
ma o boljSevickom ustanku 2. novembra. Bilo kako bilo,
Vlada je spremna odrZati red.

2. PRIVREMENA VLADA | USTANAK®

S obzirom na ¢injenicu da su neki od ministara oti$li u
Moskvu, nije bilo formalnog sastanka 27. oktobra. Uju-
tro se, medutim, jedan dio ministara susreo u uredu pre-
mijera kako bi raspravljao o aktualnim pitanjima. Uveli-
ke se raspravljalo o glasinama o skorom bolj$evickom
ustanku. Cini se da zaista postoji temelj za ta izvjesca jer
sunedavno odredeni pojedinci, s tvrdnjom da su pred-
stavnici bolj§evickih organizacija, posjetili tvornice,
mlinove i garnizone, pozivaju¢i radnike i vojnike da is-
tupe pod parolom “Sva vlast Sovjetima radnickih i voj-
nickih deputata”. Do sada nije bilo moguce definitivno
utvrditi jesu li te osobe stvarno ovlastene djelovati u
ime boljSevic¢kih organizacija. Naprotiv, u vladinim kru-
govima vlada misljenje da tu vrlo radikalnu agitaciju
provode mracne sile, medu njima bivsi agenti starog re-
Zima i nekoliko osoba s kriminalnim dosjeom.

U svakom sluéaju, Privremena vlada odlucila je
poduzeti stroge mjere kako bi sprijecila ustanak ili
nerede.

3. OBJAVA GRADONACELNIKA PETROGRADA O
STANJU ZALIHA HRANE®?
Gradani! Budu¢i da ste me vi izabrali, ponio bih se lazZno
inedostojno vaseg povjerenja kada bih skrivao istinu.
Osje¢am svojom duzno$c¢u da vam kaZem kakva je situ-
acija s hranom u glavnom gradu.

Gradska skupstina (Duma), Gradska upravai po-
sebna povjerenstva za hranu rade sve $to je u njihovoj
moci da zadovolje potrebe stanovnistva za hranom. Na-
Zalost, regije koje proizvode hranu odbijaju je, iz tko zna
kojih razloga, prodati Petrogradu. Cak ni ono §to se s te-
$ko¢om osigura ne moze se lako dopremiti ovamo zbog
neorganiziranosti Zeljeznicke sluzbe i ¢injenice da se
hrana zadrzava pri transportu i krade. Onaj dio koji na-
pokon stigne do Petrograda tesko je istovariti zbog ne-
dostatka ruku i radnickih timova.

U danasnje vrijeme brasno gotovo i ne pristiZze u
grad. Ne dobivamo nista osim Zita pa nasi mlinovi melju
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do krajnjih granica kako bi proizveli dovoljno brasna za
potrebe glavnog grada. Dio bra§na moramo ustupiti Pe-
trogradskom garnizonu.

Gradani, nasli smo se u takvim uvjetima u kojima
da zakasni teretni vlak, da se odgodi istovar, da mlinovi
prestanu s radom na par sati, situacija s opskrbom hrane
u glavnom gradu bila bi kriti¢na.

Gradani, ova ¢e situacija postati stra§na ako bi se,
usto, dogodili nemiri u gradu. Poremecaji ¢e neizbjezZno
odgoditi, pa ¢ak i zaustaviti opskrbu stanovnistva hra-
nom. I najmanji zastoj u tome poslu, zbog nedostatka
zaliha hrane, bacit ¢e nas, vase Zene i djecu u stanje gla-
dovanja. Onaj tko prouzroci takvo tesko stanje ¢ini stra-
$an zlo¢in.

4. NAORUZAVANJE ZA USTANAK®3
Centralni izvr$ni komitet Sovjeta radnic¢kih i vojnickih
deputata upozorava tvornicke komitete i druge organi-
zacije da se, u skladu s odlukom povjerenstva Central-
nog izvr§nog komiteta za borbu protiv kontrarevolucije,
nikakvo oruZje, streljivo ili eksplozivi ne smiju predati
nijednoj organizaciji bez odobrenja Priviemenog komi-
teta Centralnog izvr$nog komiteta Sovjeta radnickih i
vojni¢kih deputata. ...

5. SJEDNICA PETROGRADSKOG SOVJETA®
[31. oktobra1917.]
Sjednica kojom je predsjedavao Trocki zapocela je s ra-
dom u 19 sati. Na pocetku su ¢itana izvje$ca predstavni-
ka s fronta. Vec¢ina njih je rekla da oni na frontu Zele sa-
mo jedno, a to je kraj rata pod svaku cijenu. Sljedece pi-
tanje na dnevnom redu bio je Kongres [sovjeta]. Kara-
khan je izvijestio ... da je Kongres odgoden za 7. novem-
bra.... O glasinama o boljSevickom ustanku Trocki je
rekao:

“Drugovi, tijekom proteklih dana tisak je bio pun
glasina i ¢lanaka o navodnom ustanku, koji se ponekad
pripisuje boljSevicima, a ponekad i Petrogradskom sov-
jetu, pa bih Zelio dati izjavu o toj temi u ime Petrograd-
skog sovjeta.

Odluke Petrogradskog sovjeta objavljene su kako
bi se svi o njima mogli informirati. Petrogradski sovjet
izborno je tijelo i svaki zastupnik odgovara svojoj izbor-
noj jedinici. Ovaj revolucionarni parlament ne moZe do-
nijeti odluku bez znanja svih radnika i vojnika.
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One burZuje koji misle da imaju pravo preispitivati
nase politicke planove upuc¢ujemo na nase svima po-
znate politicke odluke. Kad bi Petrogradski sovjet sma-
trao da treba odrediti datum ustanka, to biiucinio. Ali
ne znam kada je i gdje donesena odluka o tom ustanku.
BurZujski tisak navodi da je ustanak zakazan za 4. no-
vembra. To je Dan Petrogradskog sovjeta, koji je progla-
sio Izvr$ni komitet u svrhu propagande i prikupljanja
donacija.

Takoder je istaknuto da sam ja, kao predsjednik
Petrogradskog sovjeta, potpisao narudzbu za 5000 pusa-
ka. U skladu s odlukom Komiteta o borbi protiv kontra-
revolucije, u vrijeme Kornjilova, a u svrhu organizacije i
opremanja radnicke milicije, dao sam nalog za nabavu
5000 pusaka. ...

U vezi s drugim pitanjem o sazivu Kongresa treba
reci kako u ovom trenutku postoji Zelja za premjestajem
garnizona iz Petrograda. To je vrlojasno, jer se razumije
da ¢e Kongres zasigurno donijeti odluku da se mo¢ pre-
da Sveruskom kongresu sovjeta, uz odluku o neposre-
dnom primirju na svim boji§tima i davanje zemljisnih
posjeda u ruke seljaka. BurZoazija sve to znaistoga Zeli
protiv nas naoruzati sve svoje poslusnike....”

6. LUDA PUSTOLOVINA®
Ocigledno su svi apeli uzaludni i bolj$evicki ustanak na
koji smo upozoravali, ta stra§na ku$nja za zemlju, orga-
niziran je i po¢inje. Samo je tri tjedna do Ustavotvorne
skupstine, samo nekoliko dana do Kongresa sovjeta, a
ipak su se boljSevici odlucili na novi drZzavni udar kori-
ste¢i Siroko nezadovoljstvo i veliko neznanje masa voj-
nikairadnika. Oni su smjelo ljudima obecali kruh, mir i
zemlju. Ni najmanje ne dvojimo da oni ne mogu odrZati
nijedno od svojih obecanja, ¢ak i ako uspiju u svojim
namjerama.

Oni ne mogu osigurati kruh gradskom stanovni-
§tvujer gaje maloili ga se malo moZe dopremiti zbog
sloma Zeljeznica. Ako se anarhija prosiri, jo$ ¢e se manje
kruha mo¢i dovesti. Jedna od prvih posljedica boljsevi¢-
kog pokusaja ustanka bit ¢e smanjenje gradskih i vojnih
zaliha hrane. Kad bi boljSevici stvarno preuzeli vlast,
doslo bi do gladi. BoljSevicka vlada nikad ne bi bila pri-
znata u krajnjim juZnim stepama, a Zito koje odande do-
lazi u cijelu Rusiju bilo bi zadrZano. Pitanje hrane pove-
zano je s pitanjem organizacije, a tko moZe sumnjati u to
da organizacija pati u vrijeme gradanskog rataida ¢e se
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vao o kadrovskoj politici

potpuno raspasti ako vlast prijede u ruke onih koji nika-
da nisuimali prakti¢nog iskustva u drZavnim poslovima
iusto nemaju ni predodZbu o mogué¢im problemima?
Oni mogu zaplijeniti zalihe u skladistima i trgovinama i
njima hraniti stanovnistvo glavnog grada na nekoliko
dana, ali ne dulje. Nakon toga ¢e do¢i do gladi, nemira i
pogroma. Ovo je jedino rjeSenje problema hrane na koje
boljSevici mogu racunati te ne mogu nista vise u¢initi,
bez obzira na to koliko se trudili.

Sto se tice pitanja vlasni$tva nad zemljom, ono se
moZe prenijeti na trudbenike najedan od dva nacina:
donosenjem potrebnih zakona i pravilnom
organizacijom raspodjele zemljista ili, pak, jednostavno
otimanjem zemlje od strane seljaka. Prva metoda
podrazumijeva ne samo izradu potrebnih zakona, nego i
imenovanje lokalnih zemlji$nih povjerenstava koja ¢e
raditi prema nekom utvrdenom planu, na temelju
sastava stanovnistva i koli¢ine zemljista. Kako boljsevici
mogu voditi takav posao kad nikada nisu imali ni
seljacku organizaciju, kad nikada nisu imali, pa ni sada
nemaju, ve¢inu u zemstvima? Najbolje §to mogu uciniti
jestizdavanje naloga od dvije rijeci: prigrabite zemlju!
Takav bi poredak vodio do agrarnih nemira i unistavanja
koje bi nazvali agrarnim pobunama da sacuvaju obraz,
ali to se nikako ne bi moglo nazvati predajom zemlje
trudbenicima. U takvom sustavu zemljiSte ne bi dobio
¢ovjek kojemu je ono potrebno, ve¢ onaj koji ga Zeli.

UniStavanje zemljoposjeda ne znaci podjelu zem-
lje. U velikoj mjeri seljaci bez zemlje bit ¢e jednako
nepovlasteni kao i prije. U svakom slucaju, vojnici koji
imaju najviSe prava na raspodjelu zemlje, bit ¢e izostav-
Jjeni. Nakon opceg otimanja zemljista, vojnici mogu biti
prisiljeni upotrijebiti svoje oruZje kako bi dobili neku
zemlju za sebe u svojem ili susjednom selu ili, pak, neg-
dje daleko. Otimanje zemlje nije vrsta agrarnog zakono-
davstva koje revolucionarna vojska, iznad svih, ima pra-
vo ocekivati. To je barbarski sustav koji osiromasuje,
ispocetka barem, zemlju u cjelini.

Sto se ti¢e pitanja mira, situacija nije bolja. Zbog
neorganiziranog bratimljenja pucnjava moZe prestati na
odredenim punktovima duZ fronta. Ljudstvo moZe te
punktove napustiti i omoguciti neprijatelju da okruzi
preostale vojnike te ih ubije ili zarobi. Moguce je oslabiti
front te time dati priliku neprijatelju da zauzme novi
teritorij. Na taj nac¢in ne moZe biti mira. Samo drzava
moze zaklju¢iti mir. Kako bi se mir uspje$no odrzao,
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65 Ibid., br.206, Uvodnik od 7. no-
vembra1917.
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“Izvestija”, br. 206, od 7. novem-
brai917.

Ibid., br. 207, 0d 8. novembra
1917.

Ibid.

nuzno je da drZava bude ujedinjenaisnaznaidauZiva
postovanje saveznika i neprijatelja. Nitko nece sklopiti
mir sa zemljom u kojoj bjesni gradanski rat jer nema
smisla zakljuciti mirovni ugovor s nepriznatom
drzavom. U takvim je okolnostima za neprijatelja bolje
nastaviti s ratom, ¢ak i ako Zeli mir, kako bi ostvario jo$
vecu prednost i stavio se u jo§ povoljniji poloZaj.
Iskustvo od ovoga ljeta pokazalo je da je sa svakim
vojnim uspjehom Nijemaca poloZaj reakcionara ojacao,
¢ime se Vilimova pozicija poboljala, a $anse za
demokratski mir smanjile. BoljSevici obecavaju
neposredan mir, ali sve §to mogu uciniti jest Rusiju
odmah izruditi Vilimu, ¢ak i ako to ne Zele, ¢ak i ako se
protiv toga bore svim snagama. Logika dogadaja, koja je
jaca od ljudske, dovest ¢e do toga.

No najgore je od svega to da ¢e boljsevicka pobuna,

u slucaju uspjeha, dovesti do niza gradanskih ratova
izmedu razlicitih regija u zemlji, kao i u unutrasnjosti
svake regije. Imali bismo reZim prava jacega. Najednom
bi mjestu vladao bijeli teror, a na drugom crveni. Svaki
konstruktivan posao, koliko god trajao, bio bi nemoguc¢.
Jedan od ishoda anarhije bio bi taj da ¢e prvi avanturist
koji naide ugrabiti vlast, a neuke mase (kojih je nasa
zemlja puna) okrenut ¢e se Nikoli II. da ih spasi od revo-
lucije koja nije mogla ispuniti svoja obecanja.
Boljsevicki ustanak moZe dovesti samo do toga. Je
li moguce da ljudi ne razumiju da diktatura i terori nisu
nacin na koji se organizira zemlja? Nije li jasno da ¢e
diktatura jedne stranke, bez obzira na to koliko radikal-
na ona bila, dovesti do ogor¢enja medu velikom
vec¢inom ljudi, bas poput autokracije? Nije lijasno da se
pokusaj podizanja ustanka, u vrijeme pripreme izbora
za Ustavotvornu skupstinu, ne moZe smatrati protuza-
konitim ¢inom jedino zato §to se radi o ludom ¢inu?

7. SJEDNICA PETROGRADSKOG SOVJETA®®

[7.novembra1917.]
Sjednicu je u 19 sati otvorio Trocki, koji je izjavio: “Tije-
kom no¢i saznali smo da je Privremena vlada pozvala
bataljon probranih ljudi iz Carskog Sela, ¢asnicku §kolu
iz Oranienbauma i topni$tvo iz Pavlovska. Rano ujutro
dobili smo obavijest da su dva lista, Soldat [Vojnik] i Ra-
bocij put [Radni put] ugasena.

No Vojno-revolucionarni komitet nije samo pa-
sivno promatrao te su posljedi¢no sve trupe koje je Vla-
da pozvala, osim male skupine kadeta, odbile izvrS$iti
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zapovijedi. Osim toga, Vojno-revolucionarni komitet
predloZio je pukovniji iz Litovska da preuzme zastitu
nasih novina, §to je odmah ucinjeno, a tiskare redovno
rade. Naredba Privremene vlade da krstarica Aurora di-
gne sidro i napusti Petrograd nije poslu$ana. Krstarica je
na istom mjestu gdje je bila jucer, $to je u skladu s uputa-
ma Vojno-revolucionarnog komiteta. ...

Pitali su nas planiramo li di¢i ustanak. Odgovorio
sam da se Petrogradski sovjet zalaZe za prijenos vlasti u
ruke Sovjeta te da ¢e ovih dana, danas ili sutra, po otvo-
renju Sveruskog kongresa sovjeta, ta parola stupiti na
snagu. Hoce li to dovesti do ustanka, ne ovisi o nama,
nego o nasim protivnicima. Privremenu vladu smatra-
mo bijednom i bespomo¢nom krnjom vladom, koja ce-
ka pokret povijesne metle da je pomete, kako bi se oslo-
bodio prostor za pravu, narodnu vladu. Sadasnja je Vla-
daizgubila svu podrsku, autoritet, pravo i moral.

No sukob u obliku ustanka nije nam u planu za da-
nas ili sutra, kad ¢e se sastati Sveruski kongres sovjeta.
Vjerujemo da ¢e Kongres provesti u djelo na$ slogan sa
znacajnom snagom i autoritetom. Ali ako Vlada Zeli is-
koristiti 24, 48 ili 72 sata koje jo§ ima na raspolaganju i is-
tupiti protiv nas, tada ¢emo ih doc¢ekati protunapadom i
uzvratiti udarcem na udarac, Zeljezom na Zeljezo....”

KRAJ REZIMA KERENSKOG®”

[7.novembra1917.]
Kerenski je ostao u StoZeru od 2 do 7 sati ujutro.... U 7
sati uputio se na front. ... Svakog se ¢asa oc¢ekuje njegov
povratak. ... U 20:30 sati Privremena vlada u Zimskoj pa-
laci primila je ultimatum koji je potpisao Petrogradski
sovjet. Clanovima vlade ostavljeno je 20 minuta za pre-
daju, a u slucaju odbijanja priprije¢eno im je da ¢e oruZje
s Petropavlovske tvrdave, kao i krstarice Aurore, usmje-
riti na Zimsku palacu. Vlada je odbila svaku raspravu i
ultimatum.

Vijesti o zauze¢u Zimske palace, uhicenju... i za-
tvaranju ¢lanova vlade u Petropavlovskoj tvrdavi ... sti-
gle su do nas u dva sata ujutro.

SJEDNICA PETROGRADSKOG SOVJETA®®
Sjednica kojom je predsjedavao Trocki zapocela je s ra-
dom u14:35 sati. On je rekao: “U ime Vojno-revolucio-
narnog komiteta izjavljujem da Privremena vlada vise
ne postoji. (Pljesak.) Neki od ministara ve¢ su uhiceni.
(Bravo.) Ostali ¢e uskoro biti uhi¢eni. (Pljesak.) Revolu-
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cionarni garnizon, pod kontrolom Vojno-revolucionar-
nog komiteta, raspustio je Pretparlamentarnu skupsti-
nu [Vije¢e Republike]. (Glasan pljesak: “Zivio Vojno-re-
volucionarni komitet”) ... Zeljeznic¢ke postaje, postanski
itelegrafski uredi, Telegrafska agencija Petrograda i Dr-
Zavna banka okupiranisu.”...

Trocki je nastavio: “Medu nama je Vladimir Ilji¢
Lenjin, koji zbog spleta okolnosti nije mogao biti s nama
cijelo ovo vrijeme. ... Pozdravite Lenjinov povratak!”
Publika mu je priredila glasne ovacije. ...

Lenjinov govor®

Drugovi, upravo se dogodila radnicka i seljacka re-
volucija ¢iju su potrebu bolj$evici mnogo puta isticali.

Koja je vaZnost ove revolucije? Kao prvo, vazno je
to da ¢emo imati sovjetsku vladu bez sudjelovanja bilo
koje burZoazije jer ¢e potla¢ene mase izmedu sebe ofor-
miti vladu. Stara drZavna masinerija razbit ¢e se na
komadice, a na njezinu ¢e mjestu sovjetske organizacije
stvoriti novu vladaju¢u masineriju. Sada okre¢emo
novu stranicu u povijesti Rusije, a sada$nja, Treca ruska
revolucija konac¢no ¢e voditi do pobjede socijalizma.

Jedan od nasih neposrednih zadataka jest odmah
okonc¢ati rat. No kako bi se okon¢ao rat koji je blisko
povezan sa sada$njim kapitalisti¢kim sustavom, potreb-
no je svrgnuti sam kapitalizam. U tom ¢e nam radu
pomoci svjetski radnicki pokret koji se ve¢ poceo razvi-
jatiu Italiji, Engleskoj i Njemackoj.

Pravednaineposredna ponuda mira koju ¢emo
odaslati medunarodnoj demokraciji pronaci ¢e svugdije
topao odgovor medu medunarodnim masama proletari-
jata. Kako bismo osigurali povjerenje proletarijata,
potrebno je odmah objaviti sve tajne ugovore.

U unutra$njosti Rusije ogroman dio seljastva
rekaoje: “Dosta je bilo igranja s kapitalistima, udruZit
¢emo se s radnicima.” Osigurat ¢emo njihovo povjeren-
jejednom uredbom koja ¢e izbrisati privatnu imovinu
zemljoposjednika. Seljaci ¢e shvatiti da je njihov jedini
spas u zajedni$tvu s radnicima.

Uspostavit ¢emo stvarnu radni¢ku kontrolu nad
proizvodnjom.

Naucili smo raditi zajedno u prijateljstvu, Stoje i
vidljivo iz ove revolucije. Imamo snagu masovne orga-
nizacije koja je sve pokorila i koja ¢e proletarijat voditi
ka svjetskoj revoluciji.

Sada bismo se mi u Rusiji trebali pozabaviti
izgradnjom proleterske socijalisticke drZave.

Zivjela svjetska socijalisti¢ka revolucija.
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8. BOLJSEVICI NA VLASTI?®
Jucer smo tvrdili da je boljSevi¢ki ustanak luda avantu-
ra, a danas, nakon $to je njihov pokus$aj okrunjen uspje-
hom, i dalje isto mislimo. Ponavljamo da ovo §to se do-
gada pred nasim o¢ima nije prijenos vlasti na sovjete,
vec zauzimanje vlasti od jedne stranke, boljSevika. Jucer
smo napisali da uspjesan pokusaj revolucije podrazumi-
jeva uniStenje najveceg dostignuca revolucije, unistenje
Ustavotvorne skupstine. Danas dodajemo i to da to zna-
¢iirazbijanje Kongresa sovjeta, a moZdai cijele sovjet-
ske organizacije. Cinjenica je da socijal-revolucionari i
socijaldemokratski menj$evici (obranasi i internaciona-
listi) nisu mogli u sada$njim okolnostima sudjelovati na
Kongresu. To je takoder stajaliSte vojnika s fronta. Odla-
skom tih skupina iz Kongresa ostaju samo ... boljsevici.
Mogu se nazivati kako god Zele, no ostaje ¢injenica da su
jedino boljsevici sudjelovali u ustanku. Sve ostale socija-
listicke i demokratske stranke prosvjeduju protiv
ustanka.

Kako ¢e se situacija dalje razvijati ne znamo, ali
malo se dobra moZe ocekivati. Bas kao i jucer i dalje smo
posve sigurni da boljSevici ne mogu oformiti drzavnu
vladu. Danas kao i juer ponavljamo da ¢e se ti dogadaji
najgore odraziti na pitanje sklapanja mira. ... Danas je
Vijece Republike trebalo glasati o posebnoj mirovnoj
rezoluciji. No palacu “Marinski” okupirao je Revolucio-
narni komitet, a Vijece se nije sastalo.

69 “Izvestija”, br.207, 0d 8.novem-
bra1917.

“Izvestija”, br. 207, Uvodnik od
8.novembra 1917. Ovo je zadnji
broj novina koje je tiskao Cen-
tralni izvrsni komitet. Sljedece-
gadana vecjebiourukama
boljsevika.

Trocki, L. Sabrana djela I11, 2. dio,
1917., Str.392.
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9. STVARANJE VLADE NARODNIH KOMESARA”!
Na sjednici [Sveruskog kongresa sovjeta] 8. novembra,
Kamenjev je procitao sljedeci dekret:

Sveruski kongres sovjeta radnickih, vojnickih i
seljackih deputata odlucio je oformiti Privremenu vladu
radnika i seljaka koja ¢e se zvati Sovjet narodnih komes-
ara koji ¢e upravljati zemljom do saziva Ustavotvorne
skupstine. Kontrola nad aktima Narodnih komesara i
pravo na njihovo mijenjanje pripada Sveruskom kon-
gresu radnickih, vojnickih i selja¢kih deputata i njegovu
Centralnom izvr$nom komitetu.
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72 “Izvestija”, br.208, od 9. novem-

brai917.

Predsjednik Sovjeta:
Komesar unutarnjih poslova:
Komesar za poljoprivredu:
Komesar za rad:

Ratni i mornaricki komesar:

Sadasnji Sovjet narodnih komesara ¢ine sljedece
osobe:

VLADIMIR ULJANOV (Lenjin)
A. 1. RIKOV

V. P. MILJUTIN

A. G. SLJAPNIKOV

Odbor ¢iji su ¢lanovi:

V. A. OVSEENKO (Antonov)
N. V. KRILENKO i

DIBENKO

Komesar za trgovinu i industriju:

Komesar za obrazovanje:

Komesar za financije:

Komesar vanjskih poslova:

Komesar za pravosude:

Komesar za hranu:

Komesar za postu i telegrafske komunikacije:
Predsjedatelj nacionalnih manjina:

Komesar za Zeljeznice:

V. P. NOGIN

A. V. LUNACARSKI

1. 1. SKYORCOV

L. D. BRONSTEIN (Trocki)
G. l. OPPOKOV (Lomov)
1. A. TEODOROVIC

N. P. AVILOV (Glebov)

J. V. DZUGASVILI (Staljin)
Trenutno neimenovan.

10. JEDNOGLASNO USVAJANJE DEKRETA O MIRU
8. NOVEMBRA 1917. U SVERUSKOM KONGRESU
SOVJETA RADNICKIH, VOJNICKIH I SELJACKIH
DEPUTATA??

Vladaradnika i seljaka, stvorena revolucijom sa 6.na7.
novembra, crpeci snagu od Sovjeta radnickih, vojnickih
i seljackih deputata, predlaZe svim zara¢enim narodima
injihovim vlastima da odmah pokrenu pregovore koji
¢e rezultirati pravednim mirom. Pravedni i demokratski
mir za kojim Zeda velika ve¢ina ratom iscrpljenih, izmu-
¢enih trudbenika i radnic¢kih klasa u svim zarac¢enim ze-
mljama. Mir koji su ruski radnici i seljaci toliko uporno i
glasno zazivali jos od raspada caristickog reZima je, pre-
ma misljenju Vlade, neposredni mir bez aneksije (bez
straha od zauzeca stranih zemalja i prisilnog zauzima-
nja teritorija drugih nacionalnosti) i bez ratne odstete.

Vlada Rusije predlaZe da se takav mir odmah za-
klju¢i izmedu svih zara¢enih nacija. Ona nudi odlu¢no
poduzimanje potrebnih koraka, bez odgode, bez ¢ekanja
na konaé¢nu potvrdu svih uvjeta takva mira na konferen-
cijama nacionalnih predstavnika svih zemalja i svih
naroda.

Vlada tumaci pojam aneksije ili oduzimanja stra-
nih zemalja u svjetlu u kojemu ga inace tumaci demo-
kracija op¢enito, a posebno radnicke klase. Tumaci ga
kao svako pripajanje malih i slabih naroda velikim i sna-

osnovnom zada¢om osi-

Prva Privremena vlada -
guravanja izbora za

Pretparlament - Nakon
neuspjeha Demokratske
konferencije da formira
vladu koju su trazZili sov-
jetski predstavnici,
stvoreno je Demokrat-
sko vijece ili Pretparla-
ment. To je trebalo biti
demokratsko predstav-
nicko i zakonodavno ti-
jelo, ali u tome nije
uspjelo. Pretparlamen-
tom je rukovodilo pete-
roclano predsjednistvo.
Nastala 2(15).3.1917. s
Ustavotvornu skupstinu
i sazivanja same skup-
Stine. Predsjednik vlade
bio je Knez Ljvov. Prvi
sastav Privremene vlade
formirao je Privremeni
komitet drZavne Dume.

Znim drzavama, bez jasnog i dobrovoljnog pristanka to-
ganaroda, bez obzira na datum toga prisilnog pripaja-
nja, neovisno o kulturnom razvoju ili zaostalosti nacije,
prisilno pripojene ili zato¢ene unutar granica odredene
drzave i bez obzira na to radi li se o europskim ili preko-
oceanskim narodima.

Ako bilo koja nacija bude prisilno zadrZana unutar
granica druge drZave, ako bude zarobljena protiv svoje
volje - bilo daje toizraZeno u tisku, nacionalnim skup-
Stinama, odlukama stranaka ili nemirima i ustankom
protiv nacionalnog ugnjetavanja - i nije u mogucnosti
slobodno glasovati zbog nazo¢nosti vojnika jace nacije
kojaih je anektirala te ne moZe bez i najmanjeg pritiska
slobodno odrediti vlastiti oblik drZavnog Zivota, onda je
takvo stjecanje teritorija aneksija, tj. prisvajanje silom.

Kako bi produZili ovaj rat, bogati i snazni narodi ne
mogu se sloZiti kako podijeliti male i slabe nacionalnos-
ti koje su osvojili, $to je prema misljenju ove Vlade
najvece kazneno djelo protiv ¢ovje¢nosti, a [vlada]
svecano najavljuje svoju odluku da ¢e odmah potpisati
mirovni sporazum za kraj rata pod naznac¢enim uvjeti-
ma koji su pravedni prema svim narodima bez iznimke.

Stovie, Vlada izjavljuje da ne stavlja gore
navedene uvjete mira pod ultimatum, ve¢ ¢e pristati na
preispitivanje svih drugih uvjeta. Jedino ¢e, kad svaka
zaracena ratoborna nacija bude imala neki prijedlog,
ustrajati na to me da ga postavi §to prije i §to je moguce
jasnije, ostavivsi po strani sva dvostruka znacenja i sve
tajne pri njegovoj formulaciji. Vlada odbacuje svu tajnu
diplomaciju i odlu¢na je otvoreno pregovarati naocigled
svih ljudi. Odmabh ¢e objaviti sve tajne ugovore koje su
od marta do 7. novembra 1917. ratificirale i zakljucile
vlada zemljoposjednika i kapitalista.

Vlada odmah i bezuvjetno ponistava tajne ugovo-
re, u mjeri u kojoj im je svrha bila, a §to je bilo istinitou
vedini slucajeva, pruZiti pogodnosti i povlastice ruskim
zemljoposjednicima i kapitalistima te odrZzati ili
povecati pripojeni teritorij zauzet od zagovornika Velike
Rusije.

Predlazu¢ivladamainarodima svih zemalja da
odmah zapo¢nu otvorene mirovne pregovore, Vlada sa
svoje strane izraZava spremnost da nastavi pregovore u
pisanom obliku, telegrafom, raspravama izmedu pred-
stavnika razli¢itih zemalja ili na Konferenciji tih pred-
stavnika. Kako bi olaksala pregovore, Vlada imenuje
svoje ovlaStene zastupnike u neutralnim zemljama.

GOLDER, FRANK ALFRED
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Vlada predlaze svim vladama i narodima svih
zara¢enih zemalja da istodobno zakljuce primirje na na-
jmanje tri mjeseca, tj. na dulje vrijeme, kako bi ne samo
pregovarali o miru uz sudjelovanje predstavnika svih
naroda ili narodnosti, bez iznimke bilo da su uvuceniu
ratili su prisiljeni na sudjelovanje u njemu, nego i kako
bi svugdje omoguc¢ili sazivanje skupstina nacionalnih
predstavnika radi konaé¢nog ratificiranja mirovnih uvje-
ta. Iznoseci te mirovne prijedloge vladama i narodima
svih zarac¢enih zemalja, Privremena vlada radnika i
seljastva Rusije posebno apelira na inteligentne radnike
triju najistaknutijih nacija ¢ovjecanstvaivodecih sudi-
onika u ovome ratu, radnike Engleske, Francuske i
Njemacke. Trudbenici tih zemalja pruZili su najve¢i
obol napretku i socijalizmu svojim svijetlim primjerima
kao §to su ¢artizam - radnic¢ki pokret u Engleskoj, niz
revolucija povijesnog i svjetskog znacaja koje je digao
francuski proletarijat, i naposljetku, junacka borba pro-
tiv Zakona o izuzec¢u u Njemackoj, kao i primjer radnici-
ma cijeloga svijeta koji su pruZili njemacki trudbenici
svojim tvrdoglavim, produljenim i discipliniranim nas-
tojanjima da organiziraju proleterske mase. Svi ti prim-
jeri proleterskog junastva i povijesnog razvoja navode
nas da vjerujemo kako ¢e radnici navedenih zemalja ra-
zumjeti zadatak koji stoji pred njima, a to je oslobodenje
¢ovjecanstva od strahota rata i njegovih posljedica.
Odlu¢nim, energi¢nim i samozatajnim raznolikim na-
porima ti ¢e nam radnici pomo¢i ne samo da uspjesno
privedemo kraju mirovne pregovore ve¢ida
trudbenicke i eksploatirane mase oslobodimo svih ob-
lika ropstva i iskori§tavanja.

11. DEKRET O ZEMLJI73
Konac¢no rjeSavanje zemlji$nog pitanja pripada nacio-
nalnoj Ustavotvornoj skupstini.
Najpravicnije su odredbe sljedece:

1. Pravo privatnog vlasni$tva nad zemljom prestaje
zauvijek. Zemlja se ne moZe prodavati, kupiti, da-
vati u zakup, hipoteku ili otuditi na bilo koji drugi
nacin. Sva zemlji$ta: drZavna, rentna, kabinetska,
samostanska, crkvena, nasljedna, privatna, op¢in-
ska, seljacka i bilo koja druga, prelaze u narodno
vlasni$tvo bez odStete i predaju se na koristenje
onima koji ih obraduju.

Osobe koje su pretrpjele gubitak imovine imaju
pravo na javnu pomoc¢ toliko dugo koliko im je po-
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nizaciju iz vojske na
frontu, 8 pozadinskih
vojnih organizacijais
organizacija flote.

. Vlasni$tvo nad podzemnim resursima kao §to su

trebno za prilagodbu promijenjenim Zivotnim
uvjetima.

“Izvestija”, br. 209, od 10. no-
vembra 1917. Taj je Dekret o ze-
mlji praktickijednak dekretu
“Seljacki mandati nad ze-
mljom” objavljenom u Vijestima
Sveruskog sovjeta krscanskih de-
putata, br. 88,19. septembra
1917.V

73

rude, nafta, ugljen, solitd. te nad Sumama i voda-
ma od nacionalne vaznosti prenosi se iskljucivo na
drZavu. Svi manji potoci, jezera, Sume, itd. daju se
na koristenje zemlji$nim zajednicama pod uvje-
tom da njima upravljaju organi lokalne
samouprave.

. Zemljista pod intenzivnom poljoprivredom (voc¢-

njake, vrtove, plantaZe, rasadnike itd.) ne treba po-
dijeliti, ve¢ ih pretvoriti u uzorne farme pa ih pre-
dati drZavi ili zajednici, ovisno o veli¢ini i
vaznosti.

Mali privatni posjedi, gradska i seoska zemljista s
vocem i povréem moraju ostati u posjedu njihovih
sadasnjih vlasnika, ali ¢e se veli¢ina tih posjeda i
visina poreza koji se na njih plac¢a utvrditi
zakonom.

. Ergele, drZavnai privatna poljoprivredna gospo-

darstva za rasplod stoke, peradiitd. oduzimaju se,
nacionaliziraju i predaju u isklju¢ivu uporabu dr-
Zave ili zemlji$ne zajednice, ovisno o njihovoj veli-
¢iniivaZnosti. Pitanje odStete rijesit ¢e Ustavo-
tvorna skupstina.

. Svastoka, orudeisl. s oduzetog zemljisnog posje-

da mora se dati na kori$tenje drZavi ili zemljiSnoj
zajednici, ovisno o veli¢ini i vaZnosti, bez odstete.
To se ne odnosi na seljake s malim posjedom.

. Sviruski gradani (muskarci i Zene) koji su spremni

obradivati zemlju, sami ili uz pomo¢ svojih obitelji
ili pak kolektivno, imaju pravo na koristenje ze-
mljista sve dok ga mogu obradivati. Najamni rad
nije dopusten. U slucaju daje ¢lan ruralne zajedni-
ce nesposoban za rad u razdoblju od dvije godine,
duZnost je zajednice pomo¢i mu dok se ne oporavi
ito kolektivnim obradivanjem njegove zemlje. Po-
ljoprivrednici koji su ili prestari ili fizi¢cki nespo-
sobni za obradivanje zemlje, gube pravo na nju, ali
zauzvrat primaju drZavnu mirovinu.

. Zemlji$te se podjednako podjeljuje trudbenicima

prema potrebama ili radnoj sposobnosti, ovisno o
lokalnim uvjetima. Svaka zajednica mora samo-
stalno odluciti kako ¢e se njezina zemlja raspodi-
jeliti, hoce li biti u kolektivhom vlasni$tvu, u obli-
ku farmiili artela.

d (raz-
bio socijalizam.
taljini-

gim rije¢ima, s

oznacavao perio

blje izmedu kapitalizma
jos nije

Prijelazni period - 1z-
vorno kod boljsevika
doblje) nakon Oktobar-
ske revolucije i prije bu-
duceg socijalistickog
drustva. Dakle, razdo-

i socijalizma, koje vise
nije bilo kapitalizam, a
Nakon sovjetskog ter-
midora i pobjede stalji-
nisticke birokracije pri-
jelazni period poceo se
izjednacavati sa socija-
lizmom i definirati kao
period izmedu kapita-
lizma i komunizma. Dru-
sticka je politika dru-
stveno-ekonomskoj for-
maciji koja je bilau
mnogim ekonomskim i
drustvenim segmentima
i ispod kapitalizma, dala
ime socijalizam i time
duboko diskreditirala
taj pojam.



8. Svaotudena zemlja ide ujedan nacionalni fond.
Njezinu raspodjelu medu trudbenicima provode
lokalna i sredi$nja samoupravna tijela, pocevsi od
demokratskih organizacija u selima i gradovima,
pa sve do sredi$njih regionalnih institucija. Taj je
zemlji$ni fond podloZan periodickoj preraspodje-
li, temeljenoj na porastu stanovnistva, pove¢anju
proizvodnje i metodama uzgoja.

Promjenom granica zemlji§ta izvorna zemlji$na raspod-
jela [nastala nakon oslobodenja kmetova] nece biti
dirana.

Zemlja ¢lanova koji odlaze iz zajednice vraca se u
fond zemljista, no preferencijalno pravo na nju imaju
najbliZi rodaci i osobe koje prijasnji korisnici odrede.

U vrijeme kada se zemlja vraca u zemlji$ni fond,
isplacuje se naknada za gnojidbu i temeljna pobolj$anja
zemljista u visini buduce, jo§ neostvarene, koristi.

Ako opskrba zemlji$ta na nekim mjestima ne mo-
Ze zadovoljiti potrebe stanovnika, vi§ak stanovni$tva bit
¢e raseljen na racun drZave, koja ¢e sve to organizirati i
usto doseljenicima osigurati potrebnu opremu. Selit ¢e
se redom: seljaci bez zemlje koji Zele oti¢i, nepoZeljni
gradani, dezerteri i drugi te na kraju oni odredeni lutri-
jom ili dobrovoljci.

Sve §to je navedeno u ovome dekretu izraz je sna-
Zne Zelje vecine politicki osvijestenih seljaka i proglase-
noje privremenim zakonom koji ¢e biti usvojen prije
sastanka Ustavotvorne skupstine.

Neki ¢e se njegovi dijelovi poceti provoditi §to je
prije moguce, a ostali dijelovi postupno prema najboljoj
procjeni kotarskih Sovjeta seljackih deputata.

Posjedi seljaka i Kozaka prosjecne veli¢ine nece
biti zaplijenjeni.

Predsjednik Vijeca narodnih komesara
VLADIMIR ULJANOV LENJIN
8.novembra1917.

Prijevod: lva Mandi¢
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vezi koje je usko suradi-
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GOLDER, FRANK ALFRED

Dokumenti ruske povijesti
1914.-1917.: Kako su boljsevici
dosli na viast
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“...jer sunama sve ove fraze vrlo dobro poznate jo$ od
1848. To su predstavnici sitne burZoazije, koji se ja-
vljaju iz straha da bi proletarijat, potaknut svojim re-
volucionarnim poloZajem, mogao ‘predaleko i¢i’.
Umjesto odlucne politi¢ke opozicije - opce posredo-
vanje; umjesto borbe protiv vlade i burZoazije - po-
ku$aj da se one pridobiju i uvjere; umjesto prkosnog
otpora protiv zlostavljanja odozgo - ponizno pokora-
vanje i priznanje daje kazna zasluZena.”

“Gdje se klasna borba odbacuje kao neprijatna ‘gruba’
pojava, tu kao osnova socijalizma ne ostaje nista dru-
go do ‘istinsko ¢ovjekoljublje’ i prazne fraze o

9

‘pravednosti’...

Marx i Engels — Bebelu, Liebknechetu, Brackeu i drugima
(cirkularno pismo), London, 17-18.9.1879., str.411 42;
Marx-Engels, Pisma o historijskom materijalizmu,
Kultura, Beograd, 1957

ktobarska revolucija bila je posljedica nemo-
° gucnosti drustveno-ekonomskog sistema car-
° ske Rusije da ostvari teZnje, potrebe i zahtjeve

ogromne vecine ruskog drustva. Svojim impe-

rijalistickim teZnjama i logikom profita ruske
posjednicke klase u uskom dogovoru (zapravo u
podredenom poloZaju) s kapitalom Zapada dovele su

Rusiju na rub propasti. Trudbenicke mase vise nisu mo-

gle, nisu htjele trpjeti takvo stanje i po drugi put pocet-
— kom 20. stoljeca formirale su svoje vlastite organe vlasti,
svoje sovjete. Ovim masovnim pokretom zapocela je Fe-

bruarska revolucija koja je za cilj imala demokratsko-
]}il' aé ])il.nitl.ii e —gradar}sku 'repu.bliku icis¢enje feu'dalnil'l os'tataka ru-
9 7 ske proslosti radi normalnog razvoja kapitalizma.

U idu¢ih osam mjeseci revolucionarno-de-
mokratske snage nisu bile sposobne realizirati ono §to
su radnici i seljaci od njih traZzili i jo§ su uspjele opasno
dovesti u pitanje dostignuca Februarske revolucije. Za-
malo su reakcionarnim snagama predale na likvidaciju
sovjete kao samoorganizacijske demokratske tvorevine
samih masa. Da nije bilo bolj$evika i Lenjina, nesposob-
nostinemo¢ menjSevickih i eserovskih sovjeta ubrzo bi
unistile revoluciju. U tom kontekstu, Oktobarska revo-
lucija bila je proizvod boljsevicke organizacije.




Imajuci to na umu, svaki povijesni dogadaj moZze
se analizirati u naj$irem smislu iz dvije perspektive: kao
rezultat povoljnih objektivnih okolnosti (objektivni fak-
tor) ili kao rezultat povoljnih subjektivnih okolnosti
(subjektivni faktor). Kako je stvarnost dijalekticki pro-
ces objektivnih i subjektivnih okolnosti, da bi se povijes-
ni dogadaj shvatio u najpotpunijem mogucéem smislu,
ocito je nuzno uraditi analizu i objektivnih i subjek-
tivnih okolnosti u njihovom medusobnom proZimanju.

Sto vrijedi za svaki povijesni dogadaj, vrijedi stoti-
nu puta vise za jedan od najvecih povijesnih dogadaja
drustvenog Zivota uopce.

Ipak, bas pri analizi tog dogadaja kod nas se naoko
nevidljivom linijom stalno dijele spomenute dvije pers-
pektive. Imajuci na umu da je Hrvatska provela gotovo
pola stoljec¢a kao dio bivSe Jugoslavije i da je jugoslaven-
ska literatura o Oktobru imala u velikoj mjeri politicki
konstruirane prikaze tog dogadaja, generacije koje
stasaju u postjugoslavensko vrijeme nuZno su morale,
Citajucii proucavajudi tu literaturu, upijati s njom i tako
prikazane ¢injenice. Politicka konstrukcija ovdje najvise
dolazi do izraZaja kod analize subjektivnog faktora.
Subjektivni faktor bio je presudan kod Oktobarske
revolucije iz jednostavnog razloga jer je bez njega ne bi
bilo. Mogle su se objektivne okolnosti razviti do
najpovoljnije tocke, ali bez politicke organizacije, bez
boljsevika ne bi bilo Oktobra, odnosno socijalisticke
revolucije. Zapravo, mnogo puta se dogadalo da
okolnosti budu izuzetno povoljne za drustvene
prevrate, ali kako u tim trenucima nije bilo politicke
organizacije - masovni pokret se rasplinuo.

Dakle, analiza i deskripcija subjektivnog faktorau
literaturi bivSeg sistema iskrivljavala se radi postizanja
odredenih rezultata. Zbog nedostatnog prostora
necemo ulaziti u analizu tih rezultata niti u analizu uz-
roka iskrivljavanja. Medutim, ukratko ¢emo prikazati tu
prilagodenu istinu.

Prema tom prikazu Oktobar nije izvrSila samo
boljsevicka partija, nego gaje izvrsila i bezgresna
boljsevicka partija s bezgresnim rukovodstvom kojim je
pak rukovodio bezgresni voda, Lenjin. Osim one ve¢ sa-
dalegendarne rasprave na sastanku Centralnog komite-
ta10.(23.)10.1917. kad je donesena odluka o podizanju
ustanka (odnosilo se samo na odluku o ustanku, ne o
odredivanju datuma ustanka!) s protivljenjem Zinovje-
vaiKamenjeva, gotovo da i ne postoji ili je marginal-
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nost rada je mnogo veca

izirano pisano misljenje u jugoslavenskoj literaturi koje
prati stvarni razvoj politi¢kih neslaganja unutar
boljsevicke partije, a posebno njenog rukovodstva.

Proucavaju¢i literaturu koju mu je jugoslavenski
sistem ostavio, pripadnik hrvatske ljevice, vrlo lako dol-
azi do zakljucka kako je boljsevicka partija nuzno morala
doZivjeti degeneraciju nakon vlasti kao i sama sovjetska
drZava. Zasto? Pa spomenuta literatura gotovo daje
izjednacila boljSevicku partiju prije i neposredno poslije
revolucije. Jedan jedini ¢ovjek odreduje strategiju, takti-
ku, rezolucije, odlucuje o smjeru i mjestu Oktobarskog
ustanka, formira vladu i pritom mu se pripisuje tuitamo
koja pogreska, ali samo ona na koju je on sam ukazao.
Drugim rije¢ima, ako je Lenjin u svemu bio u pravu prije
revolucije, za vrijeme revolucije, nakon revolucije, onda
je boljSevicka partija bila neka vrsta politickog privjeska.
Postavlja se pitanje - §to je Lenjinu trebala partija kad je
sve mogao sam? Analogno tome u pogledu navodne
nepogresivosti partije - za$to su onda bili potrebni sovje-
tii masovni pokret, kad je partija sve mogla sama?

Nije daleko trenutak kad ¢e netko tko tako napisa-
no procita, izvu¢i zaklju¢ak da je politicka organizacija
zapravo losa stvar. Iz jugoslavenske obrade Oktobra
proizlazi daje u boljSevickoj partiji Lenjin imao toliki
utjecaj da se za njega gotovo i nije morao boriti, da je
izuzev nekoliko li¢nih neslaganja, boljsevicki vrh
djelovao harmoni¢no, daje Lenjin sam rukovodio
ustankom, da je bolj$evicka stranka bila diktatorska i vi-
soko centralizirana, daje otpocetka Lenjinov cilj ustan-
ka bio izgradnja socijalizma u siromagnoj zemlji itd.

Oni koji su to pisali i vjerojatno mislili da ¢ine do-
bro, zapravo su ljevici u¢inili medvjedu uslugu koja tek
izlazi na vidjelo ovih godina. Nagla$avaju¢i vaznost jed-
nog covjeka za uspjeh politi¢ckog prevrata (koje god
vrste), u ovom slucaju Lenjina, istovremeno
izjednacavajuci Lenjina s boljSevickom organizacijom te
projicirajuci u oktobarsku proslost tadasnje odnose
unutar KPJ, oni su zapravo likvidirali ideju partije i
potrebu za partijom upravo na mjestima gdje su na sav
glas hvalili partiju i pisali 0 njenoj nuZnosti,
neophodnosti.

Svaki ljevicar danas na stotu obljetnicu Oktobra
mogao bi se upitati: Zasto bih zagovarao politi¢ku orga-
nizaciju kao nuZan uvjet politickog djelovanja kad ¢itam
kako je to sve funkcioniralo za vrijeme Oktobarske rev-
olucije i kad vidim kako je zavrSilo?
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I'bio biu pravu jer ako je politicka organizacija isto
$toijedan voda koji je svemocan, onda to nije politicka
organizacija niti nam takva treba.

Dakle, kako se naljevicu odrazilo oktobarsko
iskustvo zapisano u jugoslavenskoj literaturi, a koje je
neodoljivo vezano za samo jugoslavensko politicko
iskustvo?

MoZemo izdvojiti neke idejne konstrukcije kojih
sama ljevica moZe i ne mora biti svjesna.

Prvaje fetiSizacija objektivnog faktora. Marx je u
predgovoru Priloga kritike politicke ekonomije (1859)
napisao one ¢uvene misli da drustvene formacije propa-
daju tek nakon $to za to sazru uvjeti i o tome daje od-
redeni problem rjesiv samo tamo gdje ve¢ postoje uvjeti
ili naznake njegovog rjeSenja. Proslo je gotovo 160 godi-
na, a poucena (nedovoljno analiziranim) ruskim isku-
stvom, ljevica izvlaci pogresne zakljucke. Umjesto da iz
tog predgovora, kao i iz raznih Marxovih politic¢kih spi-
sa, uvidi da ljudi sami stvaraju svoju povijest i da bas za-
to §to za to ne biraju ni vrijeme ni mjesto po svojoj volji,
njihovo djelovanje nije bez problema - ljevica zakljucuje
da se nista nece promijeniti dok “su ljudi takvi, dok su
ljudi pohlepnii pasivni”. Dakle, vrijeme za politicke
promjene bit ¢e zrelo kad se nesto dogodi, odnosno kad
se nesto promijeni.

Takvom tautologijom ljevica sebe izuzima iz bilo
kakvih nastojanja da politicki djeluje. Averzija od poli-
ticke organizacije, a ljevica moZe politicki efikasno dje-
lovati jedino kroz i pomocu politicke organizacije, ima
za posljedicu da se marksisticka teorija umjetno razdva-
janasamostalne dijelove. Tako se gore spomenuti Marx
razdvaja na ‘ekonomskog’, ‘filozofskog’ i ‘politi¢kog’
Marxa. Pritom se potonji Marx ustrajno ignorira. Koliko
je nasih ljevicara ¢italo njegov Gradanski rat u Francu-
skoj, Klasne borbe u Francuskoj, 18.brimer...itd.? S
druge strane, proucavanje separiranog Marxa povratno
utjece na udaljavanje od politicke organizacije. Na pri-
mjer, da bi se proucavala razlika izmedu stalnog i posto-
janog ili opticajnog i varijabilnog kapitala i analiziralo
nepoznavanje ove razlike kod Adama Smitha, ne treba
ulaziti u radnicko-sindikalni pokret, ne treba graditi po-
liticku organizaciju.

Druga idejna konstrukcija ljevice je naklonjenost
horizontalnom organizacijskom ustroju. Posebnost
ovdje jest u tome $to se zalaganjem za horizontalni
ustroj radi zapravo protiv same ideje politicke organiza-
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cije. Tu se moZe naci dosta dodirnih to¢aka s anarhisti¢-
kim tendencijama koje su eksplicitno protiv organizaci-
jeistrukture. ZalaZudi se za ovakvu vrstu ustroja koji se
obi¢no javlja u spontanim masovnim pokretima, ljevica
se u tom slucaju poistovjecuje sa spontanim, a ne sa sv-
jesnim elementom. Kako je spontani element u prvoj
fazi za neku organizaciju objektivan (jer na njega moze
manje utjecati, nego on na nju), onda i tu izvire fetisiza-
cija objektivnog faktora, odnosno odmicanje od politi¢-
kog djelovanja. Jasno, dodatni pritisak ovdje ima i prosi-
reno misljenje da je ustroj bolj$evicke partije bio glavni
uzrok kasnije pojave staljinizma. Paradoksalno, tu se
uzdiZe subjektivni faktor na mjesto objektivnog, dok se
kod analize Oktobra uzdiZe objektivni na mjesto su-
bjektivnog faktora. Ve¢ ovo pokazuje kakva teorijska
zbrka vlada na ljevici.

S druge strane, razvijaju¢i horizontalni ustroj
(anarhisti¢ka) ljevica oduzima smisao organizaciji, od-
nosno sistematiziranom, efikasnom i koordiniranom
djelovanju. Naime, navedeno ne ide ruku pod ruku s
anarhistickom konceptom dezorganizacije. Za ¢lana ne-
ke politicke organizacije samo njeno postojanje ve¢ po-
drazumijeva odredeni stupanj ogranic¢enja slobodnog
individualnog djelovanja. Jedan od najznacajnijih mo-
menata organizacije jest koordinacija djelovanje svih
¢lanova u prakti¢noj realizaciji, onih koji se slazu s tom
realizacijom, ali i onih koji su protiv nje. Medutim, bas je
to u koliziji s idejom horizontalnog ustroja koji se proti-
vi formalnom rukovodstvu i koji ide za maksimalnom
slobodom svojih ¢lanova.

Posljednja idejna konstrukcija ljevice jest politicko
djelovanje bez politickog djelovanja. Politicko djelova-
nje ljevice treba imati konkretnu svrhu i cilj osvajanja
vlasti. Ovdje najvi$e dolazi do izraZaja dijalektika. Sred-
stvo (organizacija) najprije postaje cilj, da bi onda taj cilj
kao sredstvo vodio novom cilju (politi¢ka vlast) koji po-
staje sredstvo za postizanje drugih ciljeva, koji opet po-
staju sredstvaitd.

Bilo da se radi o reformskom zahvatu ili revolucio-
narnoj promjeni, za njihovu realizaciju ljevica mora
osvojiti vlast. Kada pitate ljevi¢ara koji je cilj politicke
organizacije i dobijete odgovor da je to ukidanje kapita-
lizma, onda je to zato $to on jo$ politicko djelovanje pro-
matra apstraktno. Ta apstrakcija od njega ne traZi preve-
liki misaoni napor. Kad bi u$ao u polje konkretnoga, od-
nosno kada bi za cilj dijalektic¢ki postavio osvajanje vla-
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sti, odmah bi iskrsnulo puno drugih pitanja koje on sada
ne prihvaca kao realne. Pitanja poput razvoja efikasne
organizacije koja djeluje koordinirano i centralizirano
izvrSava donesene odluke, zatim pitanja poput preuzi-
manja odgovornosti za odredene odluke i inicijative,
njihovog usmjeravanja, odnosno rukovodenja, ulaska u
radnicko-sindikalni pokret, kadrovskog radaitd.

Prema tome, i ovdje je u pozadini ona nadnaravna
vjerau objektivni faktor. Drugim rijecima, ljevica vjeru-
je da ona nece morati obavljati prakti¢ni posao promje-
ne politickog rezima, ve¢ da ¢e se on sam od sebe urusiti.
To je ipak pogresno shvaceni historijski materijalizam.

Zapravo i iz tog izviru krive pouke Oktobarske re-
volucije. Pouke o tome da je ona bila samo neki proizvod
krize i imperijalisti¢kog rata. Ona jest bila proizvod toga,
ali to priznanje izostavlja subjektivni faktor. Upravo je
on igrao presudnu ulogu! Kod ovog se mora umetnuti
vaZna napomena - prikazivanje boljSevic¢ke partije na
nacin kako samo ranije naveli da je jugoslavenska litera-
tura prikazivala, a novija generacija ljevicara ¢itala, za-
pravo nju od subjektivnog faktora pretvara u objektivni
faktor.

Koji to procesi oznacavaju subjektivni faktor? U
sasvim izvanrednim okolnostima (a revolucionarne
okolnosti su zaista izvanredne) to su procesi prijelaza
spontanog, nesvjesnog kretanja u svjesno kretanje, pri-
jelaza nekoordiniranog u koordinirano, raspr§enog u
koncentrirano, procesi u kojima pokretacku uloguima
medudjelovanje politickih organizacija i pobunjenih
masa u ¢ije interese prve poku$avaju intervenirati. Stu-
panj klasne svijesti radnika, seljaka, obrtnika njihova
organiziranost i povezanost, Zivotno iskustvo i sposob-
nost upravljanja, odnos prema politi¢ko-ekonomskim
elitama - sve to ¢ini subjektivni faktor. Medutim, njego-
vo vezivno tkivo ¢ine politi¢ka organizacija i politicki
program.

U neku ruku, prepri¢avanje i prou¢avanje Oktobra
utjecalo je nedovoljnom analizom odnosa politi¢kih or-
ganizacija unutar konteksta socijalno-klasnih borbi ru-
skog drustva, na vrlo iskrivljenu sliku o boljsevickoj
partiji1917.

Ipak, citatelj koji je upoznat s knjigama Nikolaja
Suhanova, Lava Trockog, Borisa Souvarina, Isaaka Deut-
schera, Antonov-Ovsejenka, Alexandra Rabinowitcha,
Paula Le Blanca, Ernesta Mandela, samog Lenjina i dru-
gih —morao je uvidjeti daje boljSevicka partija 1917. ima-
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su i tvornicka vijeca.

laipak demokrati¢niji karakter nego $to joj je, misleé¢i da
¢ini dobro, pripisivala jugoslavenska literatura.

Analiziraju¢i politi¢ki put boljSevicke partije uo-
¢ljivoje da je to organizacija koja je vec¢inu svog Zivota
provela uilegalnom politickom djelovanju jedne carske
Rusije. Usporedivati tada$nju Rusiju i dana$nju Hrvat-
sku ili Europu i unutar tog konteksta praviti usporedbu
stvaranja politi¢ke organizacije zna¢i u¢initi veliku me-
todolosku pogresku. U tom smislu Lenjinova organiza-
cijane moZe biti identi¢na onoj kakva bi bila da se kojim
slucajem stvarala u suvremenom svijetu. Jo§ je veca po-
greska boljSevicku partiju iz 1912. godine, kad je bilau
procesu konsolidacije i pred Prvi svjetski rat, izjednaca-
vati s tom partijom iz 1917. godine, kada je realizirala re-
voluciju ili s partijom istog naziva iz 1930-ih godina kad
se birokratska diktatura konsolidirala. Tim gore §to tu
greSku rade oni koji se pozivaju na marksizam ¢ija je is-
trazivacka su$tina uzimanje pojava i procesa u historij-
skoj perspektivi.

U godinama koje smo naveli struktura partijskog
¢lanstva nepovratno se izmijenila i od boljSevicke parti-
je 1917. godine ostali su ostaci ostataka. Kako komunist
Zivojin Pavlovi¢ (ubijen 1941. po naredenju jugoslaven-
ske partije) u svom djelu Bilans sovjetskog termidora
kaze: “Ovim masovnim strijeljanjem stare boljSevicke
garde, postotak starih boljSevika je znatno opao. Prema
izvjeStaju jednog od sekretara boljSevicke partije, Ma-
ljenkova (bivseg Staljinova pisara), poslije XVIIL kon-
gresa partije (1939. godine, D.B.), postotak starih boljse-
vika od prije 1917. godine iznosi svega 0,3 posto, svega 1
posto boljSevika iz 1917. godine, i 7 posto iz doba od
1917.-20. godine. Znaci da u partiji ima viSe od 9o posto
partijaca od poslije revolucije.”

Pritom je birokratska degeneracija likvidirala one
pozitivne elemente unutarpartijskog Zivota. Ipak, jugo-
slavenska literatura je ba$ takvu partiju i takav ustroj
pozdravljala kao op¢i uzor za sve ‘prave’ ljevicare.

Stoga se lijeva kritika, koja usporeduju¢i demo-
kratsku boljevi¢ku organizaciju revolucionarnih godi-
na s birokratskim ¢udovi$tem godinama nastalim na-
kon revolucije, zapravo zbog toga izja§njava protiv bilo
kakve organizacije - tu samo pokazuje kao dobar uc¢enik
iskrivljene povijesti.

Nasuprot onome $to je u velikom broju slucajeva
pisano, boljSevicka je partija bila demokratski ustrojena
u toj revolucionarnoj godini. To je znacilo da je imala ne-
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koliko razina rukovodstva koja su putem veza s partij-
skim ¢lanstvom bila u stalnom kontaktu s radni¢kim i
seljackim masama. Rukovodioci su se, dakako, birali
odozdo 5to je znacilo da svaka celija, svaka okruZna,
gradska ili neka druga organizacija biraju sebi predstav-
nike za kongrese, konferencije, biraju svoje kandidate za
rukovodstva partijskih organizacija. Sva politicka i pro-
gramska pitanja od Zivotne vaZnosti za partiju raspra-
vljana su te godine redom na: gradskim konferencijama,
drzavnim konferencijama, kongresima, partijskim sa-
stancima, sastancima raznih boljsevickih frakcija koje
su djelovale u sovjetima radnika, sovjetima vojnika, ra-
znim komitetima itd.

Odluka Centralnog komiteta 10.(23.).10.1917. 0 po-
dizanju ustanka znacila je to da su politicke okolnosti
kako u odnosu na raspoloZenje masa tako i u odnosu na
ponasanje neprijateljskih politi¢kih stranaka bile po-
voljne za takav iskorak. Ali je i znacilo uspjeh Lenjinove
najupornije vi§etjedne borbe s Centralnim komitetom.
Iduca dva tjedna boljevicka partija odrZala je u ovom ili
onom obliku desetine sastanaka s nekoliko stotina i ti-
suca svojih ¢lanova koji su predstavljali desetine tisuc¢a
¢lanova radnika, vojnika, mornara i koji su bili u svako-
dnevnom kontaktu s masama. Glavna svrha tih sastana-
ka bila je prikupljanje informacija i analiziranje raspolo-
Zenja odozdo. Propitivanje spremnosti za ustanak ra-
dnika ove ili one tvornice, ovog ili onog okruga, regije,
mornara ove ili one flote, sekcije ovog ili onog sovjeta,
rukovodstva ovog ili onog komiteta itd.

Transmisijski mehanizam boljsevicke partije ra-
dio je daleko bolje i efikasnije od politickih neprijatelja.
U tome je jedna od prednosti politicke organizacije, ko-
joj je uspjelo razviti takav ustroj koji omogucuje daseu
najvecoj mjeri gotovo svakodnevno izabiru oni partijski
kadrovi koji uZivaju najve¢i status medu ostatkom ¢lan-
stva zbog svojeg iskustva, rada, znanja, sposobnosti, ta-
lentaidaim se omogudi, u skladu sa strateskim i takti¢-
kim odlukama, maksimalna sloboda djelovanja.

Isto tako, ustroj boljSevicke partije iz 1917., osigu-
rao je toj organizaciji najefikasnije motrenje revolucio-
narnih valova i kretanja masovnog raspoloZenja. Ono
§to se unormalna i mirna vremena odvija u jednoj godi-
ni, u revolucionarnim vremenima odvija se u mjesec da-
na, u tjedan dana. Stoga dogadaji bjeZe svom brzinom
ispred svijesti masa, koje onda izgledaju bespomo¢no.
Politi¢ka organizacija s ispravnim politickom progra-
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mom ove dogadaje moZe susti¢iiu odnosu nanjih se
orijentirati.

U slucaju boljSevika takve su bile tri vrlo izazovne
situacije iz kojih se vidi njihova demokrati¢nost, kao i
funkcionalnost. Prvaje situacija bio Lenjinov dolazak
koji je partiju okrenuo prakticki za 180 stupnjeva. Jugo-
slavenska literatura uglavnom ignorira ¢injenicu daje
Lenjin Aprilskim tezama, samostalno, stigao na pozicije
Trockog koje je ovaj formulirao posebno nakon revolu-
cije 1905. Trocki je tada ve¢ ukazao na to da ¢e dinamika
iduce, burZujske, revolucije nuZno voditi osvajanju vlas-
ti od strane proletarijata koji ¢e uz burZujske mjere
morati provoditi i socijalisticke mjere time pretvarajuci
burZujsku u socijalisticku revoluciju (Trotsky, 1967).
Tome je jo§ dodao da osvajanje vlasti od strane radnika
niposto ne znaciizgradnju socijalizmai daje zato
nuzna revolucija u razvijenim kapitalistickim zemljama
koje ¢e onda ‘povuci’ Rusiju za sobom.

Stoga i ne ¢udi reakcija starih boljSevika na Len-
jinove teze kad je sluzbena pozicija tada bila da je Rusija
od socijalisticke revolucije jo§ godinama daleko. Jos je
prije dolaska u Rusiju Lenjin pisao §vicarskim radnici-
ma da moZda njegova generacija nece ni doZivjeti tu
revoluciju. Zestina napada na Lenjina tih danaiintenz-
itet rasprava nikako ne ilustrira da je boljSevi¢ka orga-
nizacija bila monolitna s jednim jedinim vodom. Ipak,
nakon dvije konferencije i jednog partijskog kongresa
Lenjinova nova strategija je prihvacenai partija je
ucinila presudni korak prema Oktobarskom ustanku.

Druga je situacija bila nakon tzv. julskih dana kad
su bolj$evici na Lenjinov pritisak povukli parolu “Sva
vlast sovjetima!” jer je zakljucak bio kako su Sanse za
mirni prijelaz vlasti na sovjete — nikakve. Tek $to su se
partijski agitatori i §ire partijsko ¢lanstvo naviknulo na
ovu parolu i zbog nje jac¢ali popularnost, sada se taktika
stubokom promijenila. Medutim, za boljSevicko ruko-
vodstvo ovo nije bila promjena koja je pala s neba, nego
je bilaizraz pomnog promatranja i analiziranja
postojece politicke situacije. I ovdje je bilo velikih
rasprava dok se nije prihvatila ta nova taktika, da bi
doti¢na parola opet bila vra¢ena nakon razbijanja Korn-
jilovljeva pokus$aja puca. Sovjeti su ucinili prve znacajne
korake prema tzv. boljSevizaciji stoga je parola sva vlast,
boljSevickim, sovjetima postala opet aktualna.

Treca situacija bila je Zustra i intenzivna rasprava
oko ustanka. Tu treba razjasniti dva pitanja rasprave. Pr-
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vo, je liuopce doslo vrijeme za oruZani ustanak. Na to je
Lenjin svojim neumornim pisanjem odgovarao da jest
vrijeme za oruZani ustanak i vr$io strahoviti pritisak na
Centralni komitet. Koliko je partija bila daleko od
monolitne i nedemokratske strukture vidi se po tome
§to je CK nerijetko odbijao objaviti Lenjinova pisma u
Pravdi. 1li bi ih objavljivao s velikim zaka3njenjem, cen-
zurom. Dakle, on je ipak pisao pisma rukovodstvu,
“riskirajuci da se uopce nece pojaviti u tisku, jer su kole-
banja, protiv kojih mi je, smatram, duZnost da ustanem
sa svom odlu¢nos$¢u, necuvena i mogu pogubno utjeca-
ti..narevoluciju” (Lenjin, 1975: 255). Inace, to je period
oko tjedan dana prije ustanka i tjedan nakon ¢uvenog
sastanka CK na kojem je donesena odluka o ustanku. Da
je boljsevicka partija bila toliko nedemokratska, a Len-
jin diktatorski voda, ne bi morao trositi toliki papir i tin-
tu obracajudi se rukovodstvu za provodenje tako bitne
odluke niti bi ga rukovodstvo ignoriralo.

Drugo pitanje kod ustanka odnosilo se na datum,
odnosno nacin njegova izvrienja. Lenjin je, gurajuci
ustanak pod svaku cijenu trazio da Moskovski sovjet
preuzme vlast jer, kako je bio uvjeren, tamo ¢e biti naj-
manje Zrtava i sve je spremno za pobjedu. Zatim je
trazio da se to u¢ini na Kongresu Sjeverne regije, pa on-
da da to ucini sama partija preko svoje vojne organizaci-
je uime sovjeta, pa da se krene prema Petrogradu.

Strujau Centralnom komitetu predvodena Trock-
im razmis$ljala je o povezivanju ustanka s Drugim sver-
uskim kongresom sovjetaizauzimanjem vlastiuime
Petrogradskog sovjeta i pomocu njegovih, ne partijskih,
komiteta. Iako je Lenjin bio protiv toga jer se bojao da taj
kongres nikad nece biti odrZzan i da ¢e Kerenski ugusiti
sovjete pa onda i moguc¢nost ustanka, na kraju je pristao
na tu mogucnost. Pristao je gotovo u zadnji ¢as buduci
daje vecer prije otvaranja Kongresa i gotovo isti dan kad
je ustanak zapoceo, poslao pismo vodama okruZnih par-
tijskih organizacija u kojem i dalje ‘gura’ obje opcije.

I'tu se krije jedan od falsifikata koje je zajedno sa
sovjetskom prenijela i jugoslavenska literatura. Primjer-
ice, u knjizi Revolucija u Rusiji 1917. godine, Sava
Zivanov konstatira na nekoliko mjesta da je Lenjin 24.
oktobra slao pismo Centralnom komitetu u kojem je
rekao one ve¢ sada poznate misli. Zivanov tako pige:
“Zato je uvecer (24. oktobra) napisao strasno pismo
Centralnom komitetu u kojem je konstatirao daje ‘situ-
acija nevjerojatno kriti¢na’ te daje jasnokao dan daje
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sada oklijevanje u ustanku stvarno isto §to i smrt
(Zivanov,1988:149). Inace Zivanov je jedan od najve¢ih
autoriteta za noviju rusku povijest i Oktobarsku revolu-
ciju na ovim prostorima. Prije pet godinaizdaoje
ogromnu i dvotomnu knjigu Crveni oktobar (2012).
Njegovu knjigu iz 1988. citirali smo jer je pisanau
Jugoslaviji.

Pogledajmo sada kako je tu situaciju prenio Tony
Cliffu All Power to the Soviets (1976): “Morao je (Len-
jin, D.B.) i uoci samog ustanka morao poticati partijsko
rukovodstvo jer i dalje nije vjerovao politickoj hrabrosti
Centralnog komiteta”. Za razliku od Zivanova, Cliff
“partijsko rukovodstvo” u ovom kontekstu ne identi-
ficira s Centralnim komitetom, nego, ispravno, time
oznacava lidere ostalih partijskih organizacija.

Rabinovic¢ to op$irnije opisuje, vjerojatno zbog
bolje dostupnosti dokumenata: “Lenjinovo pismo nije
upuceno CK, kao $to se to tvrdilo u poststaljinistickom
razdoblju (a prije njega se uop¢e ono nije spominjalo)...
SadrZaj pisma jasno pokazuje da je bilo upuéeno nizem
partijskom ¢lanstvu i daje imalo za svrhu da ga potakne
daizvrsi pritisak na vrhovno partijsko rukovodstvo i
Vojno-revolucionarni komitet da uhapsi ¢lanove
Privremene vlade prije otvaranja Kongresa sovjeta”
(Rabinovi¢, 1982: 410).

Ipak, sve ovo c¢itatelju bi bilo poznato da je prije
navedenih djela ¢itao knjigu organizatora Oktobarskog
ustanka, Trockog: “...pismo vodama okruga koje Lenjin
napisao tijekom sati kad je otvoreni ustanak ve¢
zapoceo... Lenjin je toliko strahovao od neodlu¢nosti
Centralnog komiteta, da je poku$avao u zadnjem tre-
nutku stvoriti pritisak odozdo” (Trotsky, 1967: 331).

Ako bismo pomislili da se Sava Zivanov mozda
zabunio, dovoljno je pogledati nesto $to bi trebalo biti
mjerodavno od strane sluZbene politike - Lenjinova De-
la koja je izdavao Institut za medunarodni radnicki
pokret u Beogradu. U tomu 27 koji pokriva Lenjinovo
djelovanje od septembra 1917. do januara 1918. godine,
ovo pismo je naslovljeno: “Pismo ¢lanovima Centralnog
komiteta” (Lenjin, 1975: 289). Da bi zatim na kraju knjige
redakcija pojasnila kako je “pismo ¢lanovima Central-
nog komiteta...Lenjin napisao navecer 24. oktobra”
(ibid.: 507).

Moze izgledati ¢udno da toliko inzistiramo na
doti¢nom pismu. Medutim, ono pokazuje da Lenjin u
cjelini nije imao povjerenja u CK, daje iSao za tim da
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druge partijske organizacije i njihova, niZa, rukovodstva
mogu demokratski izvrS$iti pritisak na CK, inace ne bi
vukao te poteze i konacno, da se do zadnjeg trenutka
kolebao i sam oko toga u ¢ije ime i kako provesti ustanak.
Kako i sam Trocki spominje, Lenjin u trenutku pisanja
vjerojatno nije znao da je ustanak prakticki ve¢ poceo i
da ga ipak vodi Vojno-revolucionarni komitet uime
Petrogradskog sovjeta.

Prema tome, pitanje Oktobarskog ustanka poka-
zaloje svu demokrati¢nost boljSevicke partije, svu din-
amiku unutarpartijske krize u kojoj je bitnu ulogu igrala
i Lenjinova pogresna taktika, krize koja ne bi bila
moguca daje boljsevicka partija bila monolitna na ¢elu s
diktatorom. Medutim, to je pitanje pokazalo i svu njenu
agilnost, efikasnost i organiziranost jer je nakon
unutrasnje krize uspjela preuzeti vlast.

Cinjenica jest da u povijesnim prekretnicama, sve
drustvene napetosti i proturjec¢ja odredene klase u
odredenoj epohi pronalaze svoj subjektivniizraz u
politickim li¢nostima. Lenjin je bio jedna od takvih
li¢nosti, ¢ije je djelovanje 1917. godine zaista presudilo.
Najedno novinarsko pitanje bi li se drugacije zavrsilo da
je na mjestu Kerenskog bio neki bolji politicar, Trocki je
odgovorio da nije bit u tome, nego u ¢injenici da je
Kerenski bio ona politi¢ka li¢nost koju si je burZoazija
kao klasa odabrala, dok je Lenjin bio ona li¢nost koju su
sebi radnici i seljaci odabrali.

Medutim, uz sve to pripisivati nekome osobine
nadcovjeka, robota pogresno je. Marx je imao najdrazu
izreku: nista ljudsko nije mi strano. Upravo je snaga i
znacaj Lenjina bila u tome $to je on, kao i svaki ¢ovjek,
imao pogresne procjene, prenagle poteze, ali je svojom
silnom energijom, upornoscu, karakterom, politickom
intuicijom i politickim autoritetom uspio preokrenuti
smjer povijesti. Treba imati na umu, ipak, daje uz sve
svoje to¢ne prognoze i strateSke manevre Lenjin i dalje
morao imati organizaciju koja je brojala tisuce, desetine
tisuca ¢lanova koji su njegove ideje ili zahtjeve dalje
popularizirali, $irili, na temelju njih vrsili agitaciju. Za-
tim, on je i dalje uz sebe morao imati rukovodstva svih
partijskih organizacija (od perifernih do glavnih) s koji-
ma je bio u stalnom kontaktu i bez kojih ni sam ne bi us-
pio izostriti odredene ideje i stavove. Pritom treba doda-
ti daje Lenjin bio gotovo ¢etiri i pol mjeseca izvan Petro-
grada u periodu kad se u tom gradu revolucionarna situ-
acijarazvijalana dnevnoj baziida su partijske orga-
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nizacije najviSe odluka donosile u njegovoj odsutnosti.
Zanjega je politicka organizacija bila pretpostavka
djelovanja.

*

Pouke Oktobra ne proizlaze iz toga §to je revolucionarna
ideja Oktobra od samog pocetka vodila boljSevike kroz
1917. godinu, ni iz toga da se tvrdi nepogresivost bolje-
vicke partije i Lenjina - kako se jugoslavenska literatura
uporno trudila prikazati.

Slobodna razmjena misljenja partijskih kadrova,
intenzivne rasprave, svakodnevni kontakti s masama i
iz njihove masovne svijesti i iskustva razvijanje to¢nih i
netoc¢nih zakljucaka, testiranje tih zaklju¢aka kroz
strategiju, kroz taktiku, proto¢nost ideja, centralizirano
izvrSavanje odluka donesenih na bazirazrade tih ideja i
povrh svega nuznost politicke organizacije za drutvenu
promjenu - to su pouke Oktobra.

U tom smislu vrlo je vaZan pristup povijesti Okto-
bra koji bi trebao imati zadatak demistificiranja Okto-
barskog ustanka i svega onoga (objektivnog i subjek-
tivnog) Sto je vodilo njemu. Taj zadatak kod nas ide
oteZano jer se vi§e prevode aktualni bestseleri o Okto-
barskoj revoluciji. Veliki je hendikep §to nase povijesne i
politicke znanosti nisu nasle prikladnim prevesti dvije
knjige o Ruskoj revoluciji, trotomnu Povijest Ruske
revolucije od Trockog i Zapise o Ruskoj revoluciji u
sedam tomova od Suhanova. Autori ovih knjiga bili su
neposredni sudionici oktobarskih dogadaja i pritom cij-
epljeni od bilo kakve naknadne pameti i hvalisavosti ti-
jekom izrade tih knjiga. Stoga izraZavamo nadu daje
ovim brojem ¢asopisa u¢injen makar mali korak u smje-
ru prevodenja obiju knjiga na hrvatskijezik kao i sveo-
buhvatnijeg prou¢avanja Oktobra.

Nedovoljno sveobuhvatna analiza Oktobarske
revolucije, analiza koja gotovo uop¢e ne uzima subjek-
tivni faktor u obzir, i dalje uredovima ljevice utjece na
povr$no shvacanje tog povijesnog fenomena.

Taj se utjecaj ocituje i u ¢injenici da ljevica bastini
Oktobar ukoliko je iSao za ukidanjem kapitalizma, a
odrice ga se ukoliko je bio posljedica djelovanja
boljsevicke partije. Potpuno u skladu s tim, iako naiz-
gled paradoksalno, hrvatskoj je ljevici zahtjev za uki-
danjem kapitalizma konkretniji od zahtjeva za
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politickim organiziranjem ili preuzimanjem vlasti, njoj
potpuno apstraktnog zahtjeva. Ako je nedovoljno pozn-
avanje Oktobarske revolucije teorijska pozadina ovog
paradoksa ljevice, onda je izjednacavanje politicke orga-
nizacije (sredstva) s budu¢im drustvenim uredenjem
(ciljem) putem forsiranja horizontalnog ustroja
stranackog organiziranja njegova prakti¢na pozadina.

Zbog svega napisanog, na pitanje o subjektivnom
faktoru sto godina nakon revolucije, moZemo odgovori-
ti daje njegova uloga danas nikad veca, alii daje svijest o
njegovoj potrebi i nuZnosti nikad manja.

Zagreb, 26.11.2017. Dimitrije Bira¢
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