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Das Kapital.

Kritik der politischen Oekonomie.

Yon

FHarl BlarXx.



Dimitrije Birac

KARL MARX

Uvod u kritilu politicke elkonomije

ERNEST MANDEL

Uvod u prvi svezak Kapifala i Rezultate neposrednog
procesa proizvodnje, tzv. Sesta glava

ERNEST MANDEL

Uvod u drugi svezalk Kapitala

ERNEST MANDEL

Uvod u treéi svezak Kapitala

KARL MARX

Glose na marginama Udzbenika politiéke elconomije
Adolpha Wagnera
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Birac, Dimitrije

“Marx je definitivno mrtav za ¢ovjecanstvo”
Bennedetto Croce, 1907.%

ovibroj Up&Undergrounda koji se nalazi pred
¢itateljima izlazi povodom 200. (201.) obljetnice
rodenja Karla Marxa (r.1818.) u moZda nikad
teZim, a opet potencijalno plodnim
okolnostima za ljevicu u posljednjih tri
desetljeca. Razjedinjenost, alii raznovrsnost na
ljevici je sad su ve¢ ¢injenice. Uz sve to javljaju se i po-
gledi koji pokuSavaju inaugurirati pojam i praksu lijevog
populizma. Da lijevi populizam nema ni$ta zajednicko s
marksizmom, ne treba detaljnije poja$njavati.

MoZda treba samo napomenuti klju¢nu razliku iz-
medu ova dva principa, ove dvije teorije. Dok lijevi po-
pulizam smatra da radnicima treba podilaziti i govoriti
im ono $to trenutno smatraju najpopularnijim, marksi-
zam analizira one zakonitosti u ekonomiji i radni¢kom
pokretu koje se do kraja mogu osvijestiti jedino politi¢-
kom borbom, stoga on smatra da radnicima ne treba po-
dilaziti nego da radnicima treba pomo¢i da sami shvate
svoju potencijal, svoju snagu. Odnos lijevog populizma i
marksizma moZe se svesti na odnos prirepastvaizao-
stajanja za stihijom pokreta te rukovodenja pokretom i
njegovim usmjeravanjem i jacanjem s ciljem osvajanja
vlasti.

S druge strane, ni one struje koje u kapitalizmu vi-
de sistem s mnogo pogreSaka i mnogo nepravde, za koje
vjeruju da se mogu ispraviti s promjenom politike — ob-
jektivno nece pridonijeti promjeni trenutnog statusa
quo.

Marksizam se temelji, iako se naravno ne iscrplju-
je, na teorijii praksi Karla Marxa i Friedricha Engelsa.
Namjeru da znanstveno analizira kapitalizam kao prvi
korak prema prakti¢nom djelovanju komunista,
djelomi¢no je ispunio u svojim ekonomskim spisima,
posebno onim koje je za Zivota uspio izdati. Dakako, na-
jpoznatiji je prvi tom Kapitala (1867.).

U ovaj broj Up&Undergrounda uvrstili smo pet te-
kstova. Dva teksta su manje poznata, ali izuzetno vrije-
dna Marxova doprinosa teoriji: Uvod u kritiku politicke
ekonomije i Biljeske na marginama udzbenika politicke eko-
nomije Adolfa Wagnera. Preostala tri teksta prijevodi su
poznatog ekonomista Ernesta Mandela i pisani kao uvo-
di u Marxova prva tri toma Kapitala. Ovi briljantni teks-



tovi, vjerujemo, dodatno ¢e zainteresirati ¢itatelje da
nastave s upoznavanjem i drugih Marxovih djela.

Citatelji ¢e, izmedu ostaloga, mo¢i vidjeti i kako je
Marx rijesio problem koji su mu naknadno postavili
kriticari, naime, kako historijski materijalizam
obja$njava tako razvijenu anticku filozofiju i umjetnost
s obzirom na niske proizvodne snage u tada$njoj Gr¢koj.
Procitat ¢e i Marxove kriticke biljeSke na udZbeniku od
Wagnera koje ¢e im pribliZiti Marxovu metodu analize
robe u kapitalizmu i njegov znanstveni pristup. Dalje,
metoda politicke ekonomije kako je Marx razvija,
fantasti¢no je opisana u njegovom Uvodu. S druge
strane, Mandelovi tekstovi pisani su upravo tako da se
¢itatelj lakSe snade u Kapitalu, ali i u svim kontroverza-
ma oko njega. Tako se Mandel osvrnuo i na poznato pi-
tanje transformacijskog problema, tj. Marxovog treti-
ranja vrijednosti u odnosu na cijene proizvodnje,
odnosno na toboZnju diskrepanciju izmedu njegova
prvog i tre¢eg toma Kapitala. Pritom ni proces reproduk-
cije nije ostavio po strani.

Na kraju Zelim se kao urednik ovog broja zahvaliti
nasim prevoditeljima i svima koji su svojom sugestijom,
savjetom, komentarom ili informacijom na bilo koji
nacin dali svoj doprinos tome da i ovaj broj
Up& Undregrounda bude uspjesno priveden kraju. Nagla-
sio bih da sam se odlucio sve naslove djela na engleskom
jeziku prevesti, a na drugim stranim jezicima ostavitiu
originalu. Takoder, Marxove citate koje koristi Mandel u
svojim tekstovima, potraZio sam u domacim izdanjima,
ato vrijedi za Kapital I-III. Neka pedanti ne zamjere §to
sam pritom koristio sad ve¢ legendarno izdanje
zagrebacke Kulture 1947.-1948. u prijevodu MoSe Pijade
i Rodoljuba Colakoviéa. Smatrao sam to nekom vrstom
posvete ovim revolucionarima koji su u najtezim ljuds-
kim uvjetima u zatvoru prevodili i krijumcarili na slo-
bodu prevedene dijelove Kapitala. Odgovornost za sve
eventualne pogreske ili neto¢nosti u tekstu jest moja.

* %%

Ako postoji osoba u posljednjih dva stoljeca koja je bila
toliko puta osporavana od strane kriticara koji se pritom
nisu potrudili solidnije upoznati s predmetom kritike —
onda je to Karl Marx. Jo$ vi§e bode u o¢i ¢injenica daje
taj Marx uloZio bezbroj radnih sati u istraZivanje,
procitao tisuce knjiga i napisao tisuce stranica, a da bi
potom njegovim kriti¢arima bilo dovoljno preletjeti
jedva desetak posto njegove literarne ostavstine i na ta-
ko labavoj konstrukciji dalje graditi kritiku. Tjesili su se
daje njihova kritika toliko razornaikvalitetna daine
trebaju znati viSe o Marxu, da bi uvidjeli da Marx ne
valja. Oni, medutim, koji su ne$to vise procitali znaju
koliko to nema veze s istinom.
Neki nasi autori tako navode da je Marx proucio veliki
broj djela objavljenih do njegovog vremena za temu ko-
jo se bavio, odnosno da je pro¢itao “najmanje 1.500 knji-
ga” idanjegovi ekscerpti i zabiljeske samo o ekonoms-
kim pitanjima iznose “oko 1.300 stranica” (Zelenika,
1998: 430). Kakav je to tempo bio, moZemo vidjeti po
navodenju Rosdolskog koji kaZe da je Marx “od rujna
1850. do listopada 1851. ekscerptirao djela ne manje nego
52 ekonomista” (Rosdolsky, 1975a:14). Kautsky je morao
ograniciti svoja naknadna izdanja Marxova rukopisa sa-
mo na onaj dio koji govori o ‘Teorijama o visku vrijed-
nosti’ (otud i naslov). Da se odlucio izdati ostatak ruko-
pisa, ovaj bi iznosio preko 1.000 stranica (ibid.: 26).
Konac¢no, sam Engels je naveo jedan detalj koji govoriu
prilog Marxovoj discipline. Kad je Marx obradivao ma-
terijale za poglavlje o zemlji$noj renti, “najprije je
procitao sve §to mu je pruZala nauc¢na literatura njegov-
og doba o prvobitnim drustvenim zajednicama, a onda
se dao na izucavanje ruskog i srpskog jezika da bi
proucio osnovne karakteristike oblika zemljiSne svojine
kod starih Slavena” (Marx, Engels, 1956: xxx). I njegov
prevedeni opus na na$ jezik samo o ekonomskim pitan-
jima iznosi preko cetiri tisu¢a gusto tiskanih stranica.
Prema tome, ne moZe se razumjeti Marxova (ekonoms-
ka) teorija, a bez istraZivanja spomenutog materijala.’>
S ciljem da potaknemo ¢itatelje na istraZivanjeida
im pritom olakS§amo ukazuju¢i na neke koncepte, u nas-
tavku ¢emo obraditi neke manje popularne pojmove iz
Marxove ekonomske teorije.

o1 (Singer,1997).
02 Pritom trebareéi onim intelek-

tualcima koji se iz sveg glasa de-
ru da se Marxa ne moZe shvatiti
ako se ne ¢itaju njemacki origi-
nali - da njegova namjera nije
bila okupljati intelektualni kru-
Zok, nego pridonijeti radnick-
om pokretu. Samo takvim inte-
lektualcima moZe na pamet pa-
stiideja da biradnik, uz svu bor-
bu koju vodi na radnom mjestu i
izvan njega —jos§ trebao u¢iti
njemackijezik, a dane bi
slu¢ajno krivo razumio ovuili
onu rije¢, ovaj ili onaj pojam oko
kojeg ¢e valjda na kruZoku
raspravljati.

Mose Pijade, 1890-1957.

uvop
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Imajuéi naumudajejedno od
svojstava Zivog rada da stvara-
njem nove vrijednosti, odrZava i
staru vrijednost - kapital mu
odreduje kroz akumulaciju, da
odrzavaisve vece vrijednosti. A
kako ovo odrZavanje vrijednosti
kapital ne kosta nista, to svoj-
stvo pripisuje kapital samom
sebi kao “moc samoodrzanja ka-
pitala®. Ovo “pripojenje” mani-
festira se, u svom $irem obliku,
u drustvenim proizvodnim sna-
gama kao osobinama kapitala, a
“stalno prisvajanje viska vrije-
dnosti od strane kapitalista kao
stalno samooplodivanje kapitala”
(ibid.: 536, kurzivi u originalu).
Inace, “u populariziranju Mar-
xove ekonomije poglavlje o ‘pr-
vobitnoj akumulaciji’ ¢esto se
razmatra kao po sebi vrlo vazan,
aliu osnoviipak izvan prave
ekonomske analize padajudi, sa-
mo historijski Marxov ekskurs.
Nista ne moZe biti pogresnije”
(Rosdolsky, 1975a:116-117). Ili
Marx: “Akumulacija samo pred-
stavlja kao trajan proces ono §to
se u prvobitnoj akumulaciji ja-
vlja kao narociti historijski pro-
ces, kao proces postanka kapita-
laikao prelazak iz jednog naci-
na proizvodnje u drugi” (Marx,
1972:210).

Ovo se obi¢no moZze vidjeti ka-
da radnici nerijetko znaju govo-
riti da ih previse ne zanima §to
“Sef”, “gazda” ili “direktor” radi
snjihovim radnim vremenom
sve dok su placeni itd., odnosno
nije im previ$e bitno koji radni
zadatak obavljaju.

Sitni kapitalist ima tu tendenci-
judaradnike tretira ili pokusava
tretirati kao pro$irenu obitelj, u
kojoj naravno nema mjesta
sindikatu.

Prvobitna akumulacija kapitala

Prije treba navesti pojam akumulacije kapitala. Njega je
Marx definirao, nadopunivsi shva¢anje Malthusa, kao
proces “upotrebljavanja vi§ka vrijednosti kao kapitala ili
ponovno pretvaranje viska vrijednosti u kapital” (Marx,
1947: 508). Bitno je re¢i da Marx ne misli kako prosirena
reprodukcija nije moguca bez kapitalizma. Zato i kri-
tizira pristup ekonomista §to je “reprodukcija u
prosirenom razmjeru u njihovim glavama nerazdvojna
od kapitalisti¢kog oblike ove reprodukcije” (Marx, 1972:
210). U kapitalizmu se ta reprodukcija manifestira kao
akumulacija kapitala, pa “kao to se proces radau
kapitalistickom nacinu proizvodnje ispoljava samo kao
sredstvo za proces oplodivanja vrijednosti, tako se i re-
produkcija ispoljava samo kao sredstvo da se predujm-
ljena vrijednost reproducira kao kapital...” (Marx, 1947:
496).

Udemo li dublje u dinamiku akumulacije, vidimo daje
uvecanje kapitala pomocu kapitala zapravo proces u ko-
jem se “posjedovanje minulog neplac¢enog rada ispolja-
vakao jedini uvjet za trenutno prisvajanje Zivog
neplacenog rada u sve ve¢oj mjeri” (ibid.: 512).%

Pravo pitanje je sad gdje je izlaz iz tog procesa
odnosno koja je njegova pocetna tocka kretanja. Marx je
“izlaz” odnosno “polaznu to¢ku” izrazio u pretpostavci
prvobitne akumulacije kapitala (Marx, 1947: 638). U
¢emu je stvar? Pogledamo li idealni presjek
kapitalistickog drustva, u njemu postoje vlasnici novca,
sredstava za proizvodnju i Zivotnih namirnica, a koji
Zele “vrijednost kojom gospodare oploditi kupovinom
tude radne snage” i postoje “slobodni radnici” koji pro-
daju vlastitu radnu snagu. Oni su slobodni u dvostru-
kom pogledu: “ne spadaju neposredno u sredstva za
proizvodnju kao robovi, kmetovi, niti sredstva za proiz-
vodnju njima pripadaju“. Prema tome, oni su “svega to-
ga oslobodeni” (Marx, 1947: 639). Medutim, rad uo¢i
nastanka kapitalizma nije bio slobodan niti su
neposredni proizvodaci bili odvojeni od sredstava za
proizvodnju. Znaci da je morao nastupiti proces kojim
Ce se ostvariti ovo razdvajanje neposrednih proizvodaca
od sredstava za proizvodnju i, posljedi¢no, ‘oslobodenje
rada’.

Prvobitnu akumulaciju kapitala treba razumjeti,
stoga, kao historijski proces, kao historijsku pret-
postavku kapitala.®* Ona je prvobitno formiranje kapi-

tala koji se, jednom stvoren, neprestano obnavlja
prisvajajuci tudi, neplaceni vi$ak rada. Da bi novac
postao kapital, da bi se u njega pretvorio, moraju prvo
postojati uvjeti za rad u obliku kapitala (Marx, 1972).
Odvajanjem uvjeta za rad od radnika postiZe se njihovo
osamostaljenje kao sile nasuprot radu i radniku. Sredst-
va za proizvodnju radniku postaju nesto strano, tude,
nesto $to nije njegovo i na §to on nema nikakav utjecaj.
Sredstva za proizvodnju stoje pored njega kao tude
vlasni$tvo kojem se on mora prodati (iznajmiti) ukoliko
Zeli Zivjeti. Samim time $to je on ostao bez tih sredstava,
kao neposredni proizvodac, postaje on slobodni radnik,
atime $to je on slobodni radnik, viSe nije u posjedu
ni¢ega osim vlastite radne snage. Posto on prodaje svoju
radnu snagu na nacin da stupa u odnos sa vlasnikom
sredstava za proizvodnju, odnosno da ovaj kupuje (un-
ajmljuje) pravo na koristenje njegove radne snage, rad-
niku se u tom procesu i njegova radna snaga pokazuje
kao nes$to tude.®> Da je otudena radna snaga postala
razmjenska vrijednost samo je znak da se Zivaradna
snaga vec¢ razdvojila od njenih objektivnih uvjeta. A ova
razdvojenost i omogucuje da se bogatstvo koje postojiu
obliku novca moZe pretvoriti u objektivne uvjete, dakle,
u kapital (Marx, 1979a).

Ipak, to ne vrijedi samo i iskljuc¢ivo za odnos kapi-
tal-rad. Pri suceljavanju mnogih kapitala odvija se, up-
ravo akumulacijom, propadanje sitnih kapitalista, a
jacanjeiSirenje krupnih kapitalista. Marx to zove
“dekapitalizacijom” jednih od strane drugih (Marx,
1972:239). Za njega je to razdvajanje sredstava za proiz-
vodnju od rada, samo u drugom obliku. Naime, sitni
kapitalist puno vi3e radi od krupnog kapitalista®,
odnosno rad kapitalista i njegova veli¢ina kapitala suu
obrnutom odnosu, pa se to “dekapitaliziranje” moZe sh-
vatiti kao razdvajanje sredstava za proizvodnju od rada.
Znaci, ova centralizacija koja je imanentna kapitalizmu
perpetuira prvotno historijsko razdvajanje, aliu
razli¢itim oblicima.

Onim ¢itateljima koji se tek upoznaju s ekonoms-
kom teorijom, pa se iskreno pitaju kako je nastao kapi-
talizam, odnosno je li to pocetno bogatstvo zaista nasta-
lo marljivo$¢u i Stednjom, treba odgovoriti negativno.
Prvobitna akumulacija kapitala odvijala se istovremeno
na dvije strane: “pljackom crkvenih dobara, lopovskim
otudivanjem drZavnih dobara, kradom op¢inskog
vlasni§tva“, uzurpatorskim i nasilnim “pretvaranjem



feudalnog i plemenskog vlasni§tva u moderno privatno
vlasni$tvo” (Marx 1947: 657) te “otkri¢em zlatnih i sre-
brnih zemalja u Americi, istrebljivanjem, porobljavan-
jem i zakopavanjem urodenika u rudnike, pocetkom os-
vajanjaipljackanja Isto¢ne Indije, pretvaranjem Afrike
ujedan zabran za trgovinski lov na crnokosce” na drugoj
strani (ibid.: 673). Mirne duse je Marx mogao lucidno
zakljuciti da se “kapital rada toce¢i krv i prljavitinu iz
svih svojih pora, od glave do pete” (ibid.: 682).

Jednom nastao, kapital se §iri i razvija, usisavajuci
radnu snagu i iz nje cijedi vi$ak vrijednosti. Medutim,
zanjega ovaj proces ima svrhu jedino samooplodnjom,
koja je rezultat realizacije tog vi$ka na trZistu, odnosno
prodaje proizvedenih roba. Konkurencija je mehanizam
koji mu pomaze ili odmaZe u tome, a konkurentnost
sidro u nemirnim vodama kapitalizma. Dok je
konkurentan, kapitalist je siguran da ¢e opstati (to znaci
da e dalje rasti) i da ¢e mu konkurencija u tome pomoci.

Prije nego se osvrnemo na ta dva konceptau
Marxovoj misli, dobro je razjasniti neke pojmove.

Visak vrijednosti moZemo definirati kao visak
preko prvobitne vrijednosti “bacene u promet*, to jest
kaorazliku izmedu sume ubacene u promet i, na
temelju nje, “izvucene” vece novcéane sume (Marx, 1947:
109). Preciznije, viSak vrijednosti® je onaj viSak koji je
radnik stvorio u vi$ku radnog vremena, povrh potreb-
nog radnog vremena kojim je reproducirao vrijednost
vlastite radne snage. Pritom ne treba brkati viSak vrijed-
nosti i viSak proizvoda. Potonji je utjelovljenje viska vri-
jednosti ali to ne znaci da viSak proizvoda po sebi pred-
stavlja viSak vrijednosti. Marx daje primjer sa seljakom
gdje je ovaj, zbog plodne godine, udvostrucio svoj proiz-
vod bez dodatnog rada (Marx, 1972: 284).

Visak vrijednosti Marx je podijelio na apsolutni i
relativni vi$ak. Pozadina je ove objektivne podjele viska
vrijednosti u (subjektivnoj) Zelji kapitalista da najmom
radne snage, ¢cime je dobio i pravo na raspolaganje
njome, on koliko god moZe produZi to pravo raspolag-
anja, padai “od jednog radnog dana napravi dva”
(Marx, 1947:186). Radni dan je bitna sastavnica ovog
procesa podjele, pri ¢emu rad obavljen u tom vremenu
Marx dijeli na potreban rad i viSak rada. U slu¢aju kad je
radni dan promjenjiv, $to se vidiiiz povijesti radnickog
pokreta®®, kapitalist naprosto produzuje viak radnog
vremena (unutar kojeg radnik stvara viSak vrijednosti)
tako §to produZuje radni dan s na primjer deset na dvan-

aest sati. Visak vrijednosti koji je nastao ovim ¢inom, 07
Marx naziva apsolutnim vi§kom vrijednosti i njegova
proizvodnja je zapravo osnova gotovo svih klasnih
drustava u ranijoj povijesti.

Medutim, uzmemo li radni dan kao nepromjenjiv
ondaje jedini nac¢in da se uveca visak vrijednosti, taj da
se smanji potrebni dio radnog dana. Visak vrijednosti
dobiven smanjenjem potrebnog dijela radnog dana zove ~ ©9
se relativni vi$ak vrijednosti. Produljenje viska radnog
vremena produljenjem ukupnog radnog dana zahtijeva
politicku mo¢. Medutim, produljenje viska vrijednosti
smanjenjem potrebnog dijela dana®, a bez smanjenja
ukupnog radnog dana, zahtijeva ogroman porast proiz-
vodnosti rada odnosno razvoj proizvodnih snaga
drustva. A to je neophodan uvjet za razvoj kapitalizma i
moZemo re¢i da je proizvodnja relativnog viska vrijed-
nosti, ne kao iznimka, osobina upravo kapitalizma.

Marxovi pogledi na konkurenciju i konkurentnost

Sljedeci dio uvoda obradit ¢e i manje poznate Marxove
poglede na konkurenciju i konkurentnost. Koliko nam
je poznato, Marx nije posebno obradivao ta dva procesa,
ali se kroz sve njegove ekonomske radove provlace
utvrdeni stavovi upravo oko konkurencije i
konkurentnosti.

Konkurencija kao trZisni mehanizam u kapitalizmu

Marxova analiza kapitalizma i njegovih drustvenih za-
kona i kategorija podrazumijeva svijest o njihovom his-
torijskom karakteru. Drugim rije¢ima, Marx polazi od
pretpostavke da sve ono §to je nastalo mora i nestati. U
tom smislu konkurencija je samo jo§ jedna od pojava
kapitalizma koja ¢e njegovim ukidanjem postati
proslost.

Za Marxa konkurencija nije moguca bez trZista, kao §to
ni ono nije moguce bez konkurencije. Zapravo,
konkurencija ‘razotkriva’ trZi$ni mehanizam i preko
njega zakon vrijednosti.

Naime, na razini drustva postoji podjela rada koju
¢ini mnostvo nezavisnih proizvodaca roba. Njihova ve-
zanije neposredno drustvena bududi da se njihov proiz-
vod mora najprije pretvoriti u “oblik razmjenske vrijed-

Inace, poznata je Marxova pre-
sudna kriti¢ka opaska ekonomi-
stima da ne “razmatraju visak
vrijednosti u ¢istom obliku” ve¢
gamijeSaju s njegovim pojav-
nim oblicima (Marx, 1969: 6).

O toj borbi za radni dan vidjetiu
Marx, Kapital I, Zagreb, 1947: str.
187-251.

Taj se proces odvija smanjenjem
vrijednosti radne snage, odno-
sno napretkom u proizvodnji
onih roba koje odreduju vrije-
dnost radne snage i kad manja
koli¢inarada stjece “snagu” da
proizvodi vecu koli¢inu upo-
trebnih vrijednosti (Marx, 1947:
263).
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“Dok u modernoj tvornici pod-
jelu rada regulira do najsitnije
pojedinosti autoritet poduze-
tnika, moderno drustvo ne zna
za drugo pravilo ni za drugi au-
toritet u podjeli rada osim za
slobodnu konkurenciju” (Marx,
1946:114).

Kakve su osobine tih granica vi-
di se iz iznimnog odlomka ko-
jeg je Marx pisao prije viSe od
sto pedeset godina. U vrijeme
kada se u sekundi vremena
ogromne vrijednosti kapitala
prebacuju izjednog kraja svijeta
na drugi, njegove tvrdnje izgle-
dajukao da su pisane danas:
“Dok kapital, dakle, s jedne stra-
ne, mora teZiti za tim da porusi
svaku lokalnu granicu prometa,
tj.razmjene, da kao svoje trZiste
osvoji cijelu Zemlju, on, s druge
strane, teZi za tim da pomocu
vremena unisti prostor, tj. da re-
ducira na minimum vrijeme
koje je potrebno za kretanje od
jednog mjesta do drugog. Stoje
razvijeniji kapital, §to je dakle
prostranije trZi$te na kojemu on
cirkulira, koje sa¢injava prostor-
nu putanju njegovog prometa,
to viSe on uisti mah tezi za
ve¢im prostornim §irenjem tr-
Zi$taiza ve¢im uni$tavanjem
prostora pomoc¢u vremena”
(Marx, 1974: 246).

“Isto kao $to je i cehovski obrtu
svom dobu procvata nasao u ce-
hovskoj organizaciji potpunu
slobodu koja mu je bila potreb-
na” (Marx, 1979b: 31).

Ovo se vidi iz ¢injenice da kapi-
talist sve i da Zeli povecati place
svojim radnicima ($to znaci da
mu manje ostaje za akumulaci-
ju), on to ne moze zbog
konkurencije.

Trebare¢i daje za Marxa pojam
monopol obuhvac¢ao i ono §to
danas znamo pod duopolima i
oligopolima.

nosti (novac) i da on tek u tom obliku dobija i dokazuje
drustvenu mo¢” (Marx, 1979a: 64). Dakle, proizvodac
ostvaruje drustvenu vezu s ostalim proizvodac¢ima tek
suocavanjem proizvoda (koji zbog toga postaje roba),
odnosno putem trZisnog mehanizma. Ovim procesom
upravlja zakon vrijednosti roba koji “odreduje koliko
drustvo moZze od svog ukupnog raspoloZivog radnog
vremena utrositi na proizvodenje svake posebne robne
vrste” (Marx, 1947: 302).

Cim postoji nezavisnost proizvodaca, njihova tek
posredna drustvenost i zakon vrijednosti odnosno
trzi$ni mehanizam, mora se zakljuciti da je stihija
prirodno stanje. A u stihiji su individue pod¢injene
drustvenoj proizvodnji, umjesto da je ova pod¢injena
individuama “koje bi je upotrebljavale kao svoju
zajednicku snagu” (Marx, 1979a: 64). Medutim, bitna je
karakteristika u kaoti¢noj dru$tvenoj proizvodnji da
ona neprekidno teZi uravnoteZenju, da njezini akteri to
Zele. Ali kako su oni nezavisni jedni od drugih, nepove-
zani i kako ne rade po unaprijed datom planu, tako je
njihova teZnja samo kratkoro¢na i zapravo neefikasna,
onaje samo “reakcija na stalno narusavanje ravnoteze”
(Marx, 1947: 302). I ve¢ se ovdje krije jedna od temeljnih
proturjec¢nosti kapitalizma — dok su pojedinom
proizvodacu plan i organizacija vlastitog poduzeca uvjet
prezivljavanja na trzi$tu, dotle je kapitalistickom
drustvu egzistencijalni uvjet upravo nepostojanje plana
iorganizacije.'

Ovdje konkurencija dolazi do izraZaja zbog svoje
uloge. Kao §to je receno, zakon vrijednosti temelj je or-
ganiziranja kapitalistickog dru§tva u tom smislu $to
provodi “drustvenu ravnotezu proizvodnje uslijed njen-
ih slu¢ajnih fluktuacija” (Marx, 1948: 813). Konkurencija
je pojava kojom se realizira ovaj unutrasnji zakon. Prema
tome, kapitalizam ne moZe bez konkurencije kao §to
konkurencija ne moZe bez kapitalizma.

Neodvojivost konkurencije i kapitala dovodi nas
do samog razvoja konkurencije.

Marx je dobro uocio ¢injenicu da je historijski po-
java konkurencije kao ukidanje granica i prepreka rani-
jih nac¢ina proizvodnje uzrok tome $to se ona nije teori-
jski sagledavala ba$ u tom njenom negativnom smislu.
Zbog toga je prva stvar koju treba primijetiti pri analizi
konkurencije da “je ono $to je za nju bila prepreka, za ra-
nije nacine proizvodnje bilo imanentna granica u kojoj
su se oni prirodno razvijali i kretali” (Marx, 1979b: 30).

Slobodna konkurencija, taj medij kapitala, uisto
vrijeme kad je ukinuo prepreke, ali samo one koje su
bile prepreke za njega, a ne prepreke uopce, postavio je
temelje vlastitih granica.” I'u tim granicama kapital se
osjeca slobodnim i ne ide za tim da ih rusi, zato §to su
njegove granice zapravo granice “vlastitih Zivotnih uv-
jeta” (ibid.).”

Ali konkurencija nije samo medij kapitala, ona ni-
je samo realizator zakona vrijednosti, onaje i odnos
kapitala prema samom sebi kao drugom kapitalu. Zbog
toga Marx tek u tre¢em tomu Kapitala obraduje
konkurenciju, gdje analizira djelovanje “mnogih
kapitala”.

Odredenje konkurencije kao realiziranje odnosa
mnogih kapitala temeljno je za analizu kapitalizma. I
ono ide uz raniju analizu konkurencije - kao realiziranje
zakona koji vladaju u organizaciji dru$tva. Naime, kapi-
tal i njegovo kretanje kvalitativno su visi stupanj razvoja
spomenutih zakona i zato je potpuna samo ona deskrip-
cija Marxove analize konkurencije koja istovremeno po-
lazi od drus$tvene podjele rada i svih glavnih proturjec-
nosti razvijene robne privrede i od djelovanja kapitala
jednih na druge.

Klju¢na je Marxova konstatacija da “svakom indi-
vidualnom kapitalistu konkurencija namece unutrasnje
zakone kapitalistickog nac¢ina proizvodnje kao vanjske
prinudne zakone” (Marx, 1947: 521). Ona pokazuje da
stvar nije u pojedina¢nom kapitalistu, iako Marx jo§ u
predgovoru Kapitala napominje da je kapitalist personi-
fikacija kapital-odnosa. Stvar je u samom nacinu proi-
zvodnje koji raspodjelu drustvenog fonda rada ostvaru-
je putem trZiSnog mehanizma i konkurencije. I ovaj pro-
ces, ovi zakoni se obrusavaju na pojedinca kao da su pri-
rodni zakoni ba$ zato §to ih ovaj ne moZe promijeniti.
Utoliko se svaki kapitalist u odnosu na druge moZze odr-
Zatijedino neprekidnim povec¢avanjem kapitala, a ovo
ne znaci ni$ta drugo nego akumulacija. Zato je akumu-
lacija kapitala temeljni proces kapitalizma.

Akumulacija kapitala neraskidivo je povezana s
prvobitnom akumulacijom, kao §to smo to ve¢ istaknuli.
Na taj se nacin kapital koncentrira i centralizira §to do-
vodi do monopola.'* Moglo bi se zato zaklju¢iti da kon-
kurencija nepovratno vodi monopolu. To bi bilo samo
djelomicno to¢no jer se ova veza uzima kao nepovratna.
Dijalektiku odnosa konkurencije i monopola, fantastic¢-
no je prikazao Marx u dijelu Beda filozofije (1847).



Naime, on tamo tvrdi su konkurencija i monopol
dvije strane iste medalje i da upravo njihov meduodnos
¢itavu stvar gura naprijed. Po njemu, konkurencija je
proizasla iz feudalnog monopola ruseci sve smetnje i
prepreke. U tom smislu je “konkurencija bila suprotnost
monopola, a ne monopol suprotnost konkurencije”
(Marx, 1946:127). Moderni monopol, kaZe Marx, nije
onda samo prosta antiteza, on nije negacija konkurenci-
jeili njeno prosto ukidanje, nego “istinska sinteza”. On
je “negacija negacije” jer je negacija konkurencije koja je
i sama negacija feudalnog monopola. Drugim rije¢ima,
burZoaski monopol jest “jedinstvo suprotnosti” (ibid.).

Malo dalje u svom djelu Marx razvija svoje tvrdnje
i konstatira bit ovog prirodnog procesa kapitalizma.
Razradu teze da monopol rada konkurenciju koja onda
rada monopol vrijedi prenijeti u cijelosti: “Monopolisti
prave konkurenciju jedan drugome, konkurenti postaju
monopolisti. Kad monopolisti delimi¢nim udruZiva-
njem ogranice konkurenciju medu sobom, onda raste
konkurencija medu radnicima, a §to viSe raste masa pro-
letera prema monopolistima neke nacije, tim neobuz-
danija postaje konkurencija medu monopolistima razli-
¢itih nacija. Sinteza je takva da se monopol moZe odrza-
tijedino ako neprekidno prolazi kroz konkurentsku
borbu” (ibid.: 128).

Prema tome, Marx ve¢ na pocetku svoje ekonom-
ske literarne aktivnosti zaklju¢uje notornu ¢injenicu
koju je gradanska ekonomska misao prihvatila, pritom
se ne pozivaju¢i na njega, tek u dvadesetom stoljecu.
Dotad se smatralo da je monopol izvanredno stanje ka-
pitalizma, dok neke $kole ekonomske misli to smatraju i
danas.

MoZemo naglasiti da je konkurencija neodvojiv
proces kapitalisti¢kog na¢ina proizvodnje koji osim $to
¢inijednu od temeljnih poluga organiziranja drustvene
podjele rada, ¢ini vidljivim (odnosno realizira) unutra-
$nje zakone kapital-odnosa.

Kritika shvac¢anja konkurencije “vulgarne” politicke
ekonomije

Da bismo mogli u¢i detaljnije u Marxovu analizu meha-
nizma po sebi, dakle, objasniti konkurenciju kao samoo-
stvarenje kapitala i njenu ulogu kao distributera uku-

pnog viska vrijednosti kojim drustvo raspolaZe u datom

trenutku, nuZno je nesto re¢i o Marxovoj kritici polit-
-ekonomskog shvac¢anja konkurencije. Ona je vrlo va-
Znabududi daje pomocu nje Marx razvijao i vlastite
poglede.

Poznati stav o vulgarnoj politi¢koj ekonomiji, “da
banalne i po sebi jasne predstave agenata robne proizvo-
dnje (...) sistematizira, pedantizira i proglasava za vjecite
istine”, Marx je primijenio i na konkurenciju (Marx,
1961: 94)."5 Zbog organizacije drustva u kapitalizmu o
kojoj smo nesto rekli u prethodnom poglavlju, odnosno
da “privatni radovi istupaju kao ¢lanci ukupnog dru-
$tvenog rada tek putem odnosa u koje razmjena dovodi
proizvode rada, a preko ovih i proizvodace”, drustveni
odnosi se ne javljaju onako kako bi trebali, “kao neposre-
dno drustveni odnosi samih osoba u njihovim radovi-
ma” (Marx, 1947: 38). Oni se javljaju kao “stvarni odnosi
medu osobama, a drustveni odnosi medu stvarima”
(ibid.). Glavni problem jest u tome $to se oni u kapitaliz-
mu ni ne mogu drugacije javljati. Prema tome, da bi eko-
nomist istraZivao kapitalizam on mora prvo biti svje-
stan tog “feti§izma robe”. Prema Marxu, vulgarni eko-
nomisti su najmanje svjesni toga i otuda njihovo pogre-
$no analiziranje pojave konkurencije. Oni uglavhom
konkurenciju ne izvode iz drustva, nego iz perspektive
pojedinca, pojedinac¢nog kapitala. Za njih je kapital stvar
(mogli bismo dodati stvar koja donosi profit), dok je za
Marxa kapital “drustveni odnos medu osobama, odnos
koji se ostvaruje preko stvari” (ibid.: 686, kurziv D. B.).

Glavnu dosljednu konzekvencu koju su ekonomi-
stiuzdigli do neba, da su interesi pojedinca identi¢ni s
interesima dru$tva, Marx kritizira i pokazuje njenu ne-
logi¢nost. Nije bit u tome $to se sveop¢om jurnjavom za
privatnim interesom postiZe ukupnost privatnih inte-
resa. Ako nista, iz te bi se “apstraktne fraze” prije mogao
izvesti zakljucak bellum omnium contra omnes. Ukoliko
sviidu za privatnim interesom, utoliko svako uzajamno
sprecava ostvarenje interesa drugih. I umjesto “opce
afirmacije interesa, rezultira opca negacija. Poanta je
upravo u tome da je sam privatni interes ve¢ drustveno
odredeni interes i da se moZe posti¢i samo unutar uvjeta
koje je postavilo drustvo i sa sredstvima koja ono daje,
dakle, daje on vezan za reprodukciju tih uvjeta i sredsta-
va” (Marx, 1979a: 62). Dakle, vulgarni ekonomisti zane-
maruju upravo ono §to pojedinca ¢ini takvim, njegovo
drustveno porijeklo. Zbog toga oni konkurenciju ne
analiziraju kakva zaista jest, dakle kao drustveni meha-

Kapitala.
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16 Konkurencijaizvr§ava unutra-

$nje zakone kapitala. Onaih ne
pronalazi, nego realizira. “Zato,
htjeti objasniti te zakone jedno-
stavno konkurencijom znaci
priznati da se oni ne razumiju”
(Marx, 1979b: 111). Na drugom
mjestu je Marx dodatno obja-
snio svoju misao: “Nau¢na ana-
liza konkurencije moguca je sa-
mo ako se shvati unutrasnja pri-
roda kapitala, bag kao $to je pri-
vidno kretanje nebeskih tijela
razumljivo samo onome koji
poznaje njihovo stvarno ali os-
jetilima neprimjetno kretanje”
(Marx, 1947: 265).

nizam na odredenoj fazi ljudske historije, nego kakva
im se pojavijuje, kao pojedina¢na teZnja, motiv nepove-
zanih (za sebe samostalnih) individua s ciljem ostvare-
nja vlastitog interesa.

Prema tome, njima nisu mogle biti poznate pro-
turjecnosti koje je Marx o$troumno naveo: osobna neza-
visnost, ali koja je zasnovana na stvarnoj zavisnosti (za-
visnosti od drustva); slobodna individualnost, ali koja je
zasnovana na univerzalnom razvoju individua i na nji-
hovom pod¢injavanju dru$tvu putem sveukupne pro-
duktivnosti. Drustvena produktivnost daleko je mo¢ni-
ja od produktivnosti pojedinca samog za sebe. Kona¢na
proturjec¢nost, svako “radi za sebe, a njegov proizvod ni-
je ni§ta za sebe” (ibid.: 63).

Vidjeli smo da nemogu¢nost pravilnog shvac¢anja
konkurencije vulgarnih ekonomista proizlazi ponajvise
iz njihove metodologije. Ona im prije¢i da prodru kroz
feti$§izam robe i da umjesto stvari vide drustvene odno-
se. Prije nego zaklju¢imo ovo poglavlje potrebno je na-
vesti uzrok te metodologije. Pogre$na metodologija ne
moZe stajati sama za sebe buduc¢i da je ona nuzno veza-
na za procese koje pokusava pojasniti. U tom smislu je
na vulgarnu ekonomiju presudno utjecao kapitalist i
njegov pogled na konkurenciju. Kao §to je re¢eno, vul-
garna ekonomija samo teorijski oblikuje poglede poje-
dinog kapitalista. Kod pitanja konkurencije stvari nisu
nimalo drugacije.

Osnovna je Marxova teza da konkurencija izo-
krece sve procese kapitalizma. U konkurenciji se stvari
pokazuju suprotnima nego $to zaista jesu. Stoga da bi se
istraZila i razumjela sustina kapitalizma ne moZe se za-
poceti s konkurencijom i tumaciti razne procese njenim
djelovanjem. Naravno, ona je neizostavni dio kapitali-
sticke organizacije i, kako ¢emo kasnije vidjeti, jedino
putem nje kapital postaje kapital jer tada djeluje na dru-
ge kapitale i oni na njega. Ali tek kad su nam poznati
osnovni zakoni kapitalizma, konkurencija ¢e dati zao-
kruzenu sliku.”®

Tako, na primjer, Marx upozorava da je kapitalist
pod dojmom da je profit od pojedina¢ne robe smanjio
tako $to je smanjio njenu cijenu, ali da je ostvario ve¢i
profit uslijed vece mase prodane robe. Dalje, kapitalist je
uvjeren da je ba$ on taj koji utvrduje cijenu pojedina¢noj
robi i da mnoZenjem odreduje ukupnu vrijednost proi-
zvoda. Ali on ne vidi da je zapravo “prvobitni proces di-
jeljenje, a mnoZenje je to¢no imajuci za pretpostavku to

dijeljenje” (Marx, 1972: 211). Drugim rije¢ima, kapitalist
ne vidi da konkurencija njemu raspodjeljuje ukupni dio
viska vrijednosti koje je stvorilo drustvo, a ne njegov ka-
pital, odnosno on sam. Zato Marx prvo govori o dijelje-
nju. Tek nakon tog dijeljenja, moguce je mnoZenje koje
se onda kapitalistu pokazuje kao primarno. A budu¢i da
on to ne vidi, onda ni vulgarna ekonomija tu nije od ve-
like pomo¢i, ona samo “prevodi ¢udnovate predstave
kapitalista (...) na prividno vi$e teorijski jezik i trudi se
konstruirati pravilnost tih predstava” (ibid.).

Sustinsko rjeSenje za problem fetiS§izma robe kao
glavnog uzroka manjkave metodologije ekonomista,
Marx vidi u ukidanju privatnog vlasnistva i trZi§ne or-
ganizacije drustva te uspostavom drustvene kontrole
nad sredstvima za proizvodnju i svjesne (planske) orga-
nizacije drustva.

Konkurencija kapitalista i njena uloga u kapitalizmu

Konkurenciju kapitalista Marx isprva analizira s jednog
poznatijeg aspekta, dakle, odnosa mnogih kapitala i nji-
hovog medudjelovanja. Cinjenicu da konkurencija ka-
pitalista oznacava borbu medu kapitalistima za $to bolje
uvjete proizvodnje, Sto jeftiniju robu i §to vedi profit, po-
znavali su mnogi tadasnji ekonomisti. Ova borba, eufe-
misticki reeno trzi$na utakmica, svodila se na to da ve-
liki kapitalist istisne maloga. I ovdje je on u punoj pred-
nosti, kao §to je na neki nacin u prednosti “kapitalist
prema radniku” (Marx, 1967: 218). Veliki kapitalist po-
sljedi¢no akumulira dobitke malog kapitalista buduci
da on sebi u borbi moZe priustiti manje dobitke ili éak
gubitke na pocetku. U takvoj situaciji mali kapitalist ne
moZe izdrZatii propada.

Proizlazi da je tendencija konkurencije gomilanje
$to viSe kapitala u §to manje ruku. Ipak, konkurencija je
moguca samo na nacin da se “kapitali umnoze,itou
mnogo ruku”. Dakle, u kapitalizmu se javlja tendencija
zanatjecanjem, sukobom mnogih kapitala s ciljem §to
vece akumulacije, a kako je “akumulacija (...) pod vlagéu
privatnog vlasni§tva koncentracija kapitala u malo ru-
ku”, taje tendencija stalno sputavana porastom mono-
pola (ibid.: 217). Tako iz ¢itavog ovog procesa nastaje je-
dan unutra$nji zakon kapitalizma i konkurencije, a od-
nosec¢i se prema pojedina¢nom kapitalu kao izvanjski.
Kapitalist koji ignorira konkurenciju ubrzo propada, od-



nosno prestaje biti kapitalist. U tom smislu se moZe ra-
zumjeti za§to je Marx analiziraju¢i kapital imao na umu
ba§ kapital i kapitalista kao njegovu personifikaciju, a ne
odredenog kapitalista. Pojedinacni kapitalist moZe ima-
ti u sebi mnogo altruizma, ali njega konkurencija uvijek
tjera da smanjuje troSkove proizvodnje (dakle i naja-
mnine). On taj zakon ne moZe promijeniti ni ukinuti, a
da naravno ne ukine i vladaju¢i na¢in proizvodnje.

MoZemo re¢i da je navedeni aspekt konkurencije
protiv njega nista nisu imali ni ekonomisti. Medutim,
kako je napredovao sa svojim studiranjem politicke eko-
nomije, Marx je sve viSe ulazio u drugi aspekt konku-
rencije, do tada nepoznat ekonomskoj nauci. I dok se pr-
viaspekt provla¢i kroz Marxova djela, ovaj drugi aspekt
je krucijalan za Marxovu ekonomsku misao i on je po-
najviSe obraden u tre¢em tomu Kapitala i u drugom to-
mu Teorija o visku vrijednosti. Radi se o ulozi konkurenci-
je ukapitalizmu i na¢inu na koja proizvedeni visak vri-
jednosti od radnicke klase konkurencija raspodjeljuje
kapitalistickoj klasi.

Najprije je potrebno konstatirati da za Marxa
razmjena roba po njihovim vrijednostima vrijedi samo
zajednostavnu robnu proizvodnju, u kojoj nema kapi-
tala. Ovdje ukratko moZemo navesti da je glavni prob-
lem za klasi¢ne ekonomiste, po Marxu, bio §to nisu zna-
li primijeniti zakon vrijednosti (da se samo ekvivalenti
razmjenjuju) i na drudtvo kapitala. Tu se, naime, o¢ito
nisu razmjenjivali ekvivalenti. Marx je to pitanje rijesio
tako §to je dokazao da se u razmjeni suo¢avaju ekvival-
enti upravo zato §to se nejednakost odvija u proizvodnji.
Najamnina radnika nije pla¢a za njegov rad, nego ona
predstavlja vrijednost njegove radne snage. Stoga u jed-
nom dijelu dana, kaZe Marx, radnik reproducira vlastitu
najamninu, a u drugom dijelu stvara viSak vrijednosti za
koji nije placen i koji prisvaja kapitalist. U tom smislu
vrijednost proizvedene robe razlikuje se od proizve-
dene vrijednosti. Proizvedenu vrijednost konstituira
vrijednost najamnine i vi§ak vrijednosti, dok vrijednost
same robe sadrZi ono dvoje plus opredmeceni rad u ob-
liku strojeva i sirovina.

Medutim, u kapitalizmu se razmjena roba odvija
“po cijenama proizvodnje” (Marx, 1948:144). To znaci
daje “cijena proizvodnje centar oko kojeg se okrecu
dnevne trZi$ne cijene i po kojem se u odredenim peri-
odimaizjednacuju” (ibid.: 147). Dakle, ovdje je cijena

proizvodnje ono $to je “Smith fakti¢ki nazvao prirod-
nom cijenom” (ibid.: 165). Zakon vrijednosti je i dalje,
§to se ti¢e Marxa, primijenjen time §to smanjenje ili
uvecanje radnog vremena potrebnog za proizvodnju
“podize ili snizuje cijena proizvodnje” (ibid.: 147).
Marxova radna teorija vrijednosti i zakon vrijednosti
ovdje su komplementarni.

Do sadaje re¢eno da se u kapitalizmu robe razm-
jenjuju po cijenama proizvodnje oko kojih gravitiraju
trzi$ne cijene, alii dalje ne znamo na koji nacin nastaju
cijene proizvodnje i koja je u svemu tome uloga
konkurencije.

Evo §to o tome Marx kaze: “..konkurencija kapi-
tala u razli¢itim oblastima stvara cijenu proizvodnje ko-
jaizjednacava profitne stope medu razlicitim oblasti-
ma” (ibid.: 148). Ova izrazito jezgrovita misao bit ¢e nam
jasnija u nastavku. Dakle, konkurencija stvara cijenu
proizvodnje na nacin da izjednacuje profitne stope. On-
dajelogi¢no daje “nejednakost profitne stope, uvjet i
pretpostavka za izjednac¢avanja konkurencije” (Marx,
1979b: 119).

Dvije stvari moraju biti jasne u razumijevanju
Marxovih pogleda na konkurenciju kapitala. Prvo, dok
je uprvotnoj analizi kapitala Marx imao na umu kapital
uopce ili kapital u apstraktnom smislu, u analizi
konkurencije ili analizi “mnogih kapitala” onimana
umu konkretni, drustveni kapital. Kapital nije sam za
sebe, on postoji samo kao dio ukupnog kapitala jednog
drustva. U tom smislu, kad kapitalist nastupa pred rad-
nikom, onda se tu radi o kapitalistu kao neodvojivom
dijelu kapitalisticke klase s jedne, i radniku kao neodvo-
jivom dijelu radnicke klase, s druge strane. Drugo, poza-
dina svega jest drustveni fond rada, odnosno ukupan
rad kojim neko drustvo u odredenom trenutku razvoja
raspolaZe. U op¢im crtama, prema Marxovoj teoriji ovaj
rad se dijeli na opredmeceniiZivi rad, dok se Zivirad
dalje dijeli na placeni i neplacenirad."” Potoniji je izvor
viska vrijednosti.

Prema tome, pri razmatranju konkurencije nuzno
je imati na umu da je pojedina¢ni kapital samo dio
drustvenog kapitala i da je profitna stopa udio
nepla¢enog rada u kapitalu.

Marx pocinje od dane stope viska vrijednosti koja
iznosi, primjera radi, 50 posto. Znaci, radnik proizvodi
visak vrijednosti u veli¢ini ff svoje najamnine. Odabra-
naje stalna stopa obzirom na razli¢itost predujmljenog
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“Dabi se neka roba prodavala po
svojoj trzi$noj vrijednosti, tj. u
razmjeru prema drustveno po-
trebnom radu koji u sebi sadrzi,
mora cjelokupna koli¢ina dru-
Stvenog rada koja se trosi na cje-
lokupnu masu ove robne vrste
odgovarati koli¢ini drustvene
potrebe za njome, tj. drustvene
potrebe sposobne za placanje.
Konkurencija, kolebanja trzi-
$nih cijena, koja odgovaraju ko-
lebanjima razmjera potraznje i
ponude, stalno nastoje da cjelo-
kupnu koli¢inu rada upotreblje-
nog na svaku robnu vrstu svedu
natumjeru” (Marx, 1948:160).
Jelirad drustveno potreban ili
nije u kapitalizmu se provjerava
naknadno, putem trZista.
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kapitala, ali jednake veli¢ine, u razli¢itim granama
proizvodnje, proizvodnja vi§ka vrijednosti,a onda i
profitna stopa jest razlicita. Upravo je razli¢itost profit-
nih stopa, kako je ranije re¢eno, uvjet i pretpostavka za
konkurenciju koja potom iz tih profitnih stopa pravi
srednju ili op¢u profitnu stopu. Ova je “visak vrijednosti
koji kapitalisticka klasa proizvodi (godis$nje) u odnosu
prema predujmljenom kapitalu u njegovom drustvenom
obimu” (Marx, 1959: 55, kurziv u originalu).

Na sljedecoj tablici dodatno ¢emo pojasniti ovaj
primjer (ibid.: 100). Dakle, neka je pet vrsta kapitala ra-
spodijeljeno u pet razli¢itih grana proizvodnje. Svi su
iste velicine, ali se razlikuju po organskom sastavu. Onu
Marxovoj terminologiji oznac¢ava udio postojanog i
promjenjivog kapitala u ukupnom kapitalu. U sustini to
oznacava koli¢inu opredmecenog rada kojeg pokrece
Zivirad. Kako jedino promjenjivi kapital (a toje radna
snaga) stvara visak vrijednosti, logi¢no je da manji udio
promjenjivog kapitala znaci i manji vi$ak vrijednosti.
Opet, veci udio postojanog kapitala (masinerija i
sirovine) zna¢i vec¢i napredak i razvoj proizvodnih snaga
drustva. Rekli smo da je stopa viska vrijednosti 50 pos-
to. Tablica izgleda ovako:

Kapitali su veli¢ine 100, a s obzirom na datu stopu
vi$ka vrijednosti u prvom slucaju vi$ak vrijednosti
iznosi1o, dakle polovinu od ukupne vrijednosti na-
jamnina. Istim postupkom dobivene su ostale vrijed-
nosti. Profitna stopa, udio viska vrijednosti u ukupnom
kapitalu, za svaki kapital iznositi drugacije. Dalje, vidi-
mo da vrijednost proizvoda (P + Pr + v) iznosi u prvom
slucaju 110. Istim postupkom dobivamo i ostale
vrijednosti.

Sada dolazimo do glavne to¢ke. Ukupni je kapital
veli¢ine 500 i zbroj profitnih stopa pojedina¢nih kapi-
talaiznosi 68.75. Kad se ovaj zbroj stavi u udio s uku-
pnim (drustvenim) kapitalom, dobije se prosje¢na, opc¢a
profitna stopa od 13.75 posto. Bit je da “konkurencija
(prenosenje kapitala ili povlacenje kapitala iz jedne
grane u drugu) dovodi do toga da kapitali jednake
veli¢ine u razli¢itim granama, usprkos svom razli¢itom
organskom sastavu daju istu prosjecnu profitnu stopu”
(ibid., kurziv u originalu). Pri éemu je, moZemo dodati,
ukupni viSak vrijednosti drustva (u ovom slucaju ovih
pet grana proizvodnje) uvijek jednak zbroju profitnih
stopa. [ upravo ovdje se dogada da pojedinac¢ni kapitalist
ne prisvaja onoliko vi$ka vrijednosti koliko je njegov

Vrijednost proizvoda Cijena
proizvodnje
1. P8o Pr20 110 Pf=10% 113.75
(v=10)
2. P50 Prso 125 Pf=25%
(v=25)
3. P70 Pr3o 115 Pf=15% v/prusvim
(v=15) slu¢ajevima=50 %
4. Pogo Prio 105 Pf=5%
(v=5)
5. P725 Pr27.5 113.75 Pf=13,75%
(v=13.75)
Kapital | P362.5 Pri37.5 500 Pf=68.75/500
(v=55)




radnik proizveo, nego samo koliko iznosi njegov
“alikvotni dio cjelokupnog kapitala kapitalisti¢ke klase.
On je akcija, ¢ija se dividenda placa proporcionalno
njenoj veli¢ini iz ukupne sume viska vrijednosti (ili
neplac¢enog rada) koji proizvodi cjelokupni promjenjivi
(unajamnine predujmljeni) kapital klase” (ibid., kurziv
u originalu). Veli¢ina kapitala, kao dio drustvenog kapi-
tala, osigurava sebi jednak udio u ukupnom visku vri-
jednosti, a nacin na koji se to ostvaruje jest
konkurencija.

Kako je prosjecna stopa dobivena konkurencijom
13.75 posto, znaci da je vrijednost pretvorena u cijenu
proizvodnje. Kapitalistima je konkurencija odredila vi-
sinu prosjecne profitne stope i cijenu proizvodnje po
kojoj moraju prodavati svoje robe, bez obzira na njihovu
vrijednost. Ta cijena, koja se sastoji od uloZenog kapitala
i prosjecne profitne stope, “drustveni vi§ak vrijednosti
jednako razdjeljuje medu mase kapitala srazmjerno nji-
hovoj veli¢ini” i ¢ini centar oko kojeg gravitiraju trZi§ne
cijene (ibid.: 57).

Medutim, u tablici vidimo da je vrijednost proiz-
voda u Cetiri slucaja razli¢ita od njegove cijene proiz-
vodnje. To znaci da bi ostvarili prosje¢an profit, kapital-
isti u slucaju 2i 3 prodaju robu ispod njene vrijednosti, a
kapitalisti u slu¢aju1i 4 iznad njene vrijednosti. Jedino
u slucaju 5 kapitalist prodaje robu to¢no po njenoj vri-
jednosti, a to znaci da se njegov organski sastav kapitala
poklapa s organskim sastavom drustvenog kapitala. Sas-
vim je logi¢no, a to je utjecaj konkurencije, da kapitalist
u slucaju 4 prolazi najbolje zato $to kod prisvajanja dijela
ukupnog viska vrijednosti, on je stvorio najmanje viska
vrijednosti. Ali on taj viSak moZe “dobiti samo ako drugi
prime manje od realne vrijednosti svojih proizvoda”,
odnosno ako drugi prodaju ispod vrijednosti robe
(Marx, 1979a: 370).1®

Rezimirajmo Marxovu analizu konkurencije. Os-
novna je uloga konkurencije, kako je Marx vidi, da ona
“izjednacuje profitne stope razli¢itih oblasti proizvodn-
je u prosje¢nu profitnu stopu i upravo time pretvara vri-
jednosti proizvoda tih razli¢itih oblasti u cijene proiz-
vodnje” (Marx, 1948:174). Ova prosje¢na profitna stopa
jest udio drustvenog viska vrijednosti u drustvenom
kapitalu, pa je zato zbroj profita svih razli¢itih oblasti
proizvodnje “jednak zbroju vi§kova vrijednosti, a zbroj
cijena proizvodnje® cjelokupnog drustvenog proizvoda
jednak zbroju njegovih vrijednosti” (ibid.: 141). Ovo,

izmedu ostaloga, i zato §to cijenu proizvodnje neke robe
ne odreduje samo vrijednost te robe, nego i cjelokupna
vrijednost svih roba (dakle i udio prosjecnog nepla¢enog
rada, odnosno viska vrijednosti) (ibid.: 172).

Dakle, kapital u prisvajanju ukupnog viska vrijed-
nosti sudjeluje proporcionalno svojoj veli¢ini, a ne indi-
vidualnoj eksploataciji. Drugim rije¢ima, konkurencija
odvaja prosjecan profit u razli¢itim oblastima proizvod-
nje od “stvarne eksploatacije rada od posebnih kapitala”
(ibid.: 764).

Saznanje da putem konkurencije svaki kapital
djeluje kao dio ukupnog, drustvenog kapitala u odnosu
na drustveni rad, Marx je proSirio tvrdnjom da tada uk-
upni proizvod drustvenog rada (vi$ak vrijednosti) kapi-
tali konkretno dijele srazmjerno udjelu u tom ukupnom
kapitalu i u “razmjeri u kojoj sam ukupni kapital proiz-
vodi vi§ak rada” (Marx, 1972: 20). Iz toga proizlazi neko-
liko implikacija. Prvo, Marx je time pokazao da problem
nije u pojedina¢nom kapitalu i njegovoj eksploataciji.
Ona musje sluZila kao pocetni primjer, ali i taj primjer
bio je apstraktan, uopcen. Problem je u sistemu, u
drustvenoj klasi kapitalista kao personifikaciji kapitala
u cjelini, odnosno u prevlasti otudenog i opredmecenog
(mrtvog) drustvenog rada u obliku sredstava za proiz-
vodnju nad Zivim radom. Drugo, pokazao je da sukob
postoji u samoj kapitalistickoj klasi, $to se prilikom
svake krize itekako vidi. Dok traje period prosperiteta,
§to znaci dok kapitalisticka klasa zajednicki dijeli eksp-
loatirani vi$ak vrijednosti, konkurencija djeluje “kao
prakti¢no bratstvo kapitalisticke klase” (Marx, 1948:
217). Medutim, ¢im stvari krenu nizbrdo i vise se ne radi
o podjeli dobitka, nego gubitka, tada svaki kapital ide za
tim da smanji svoj udio u njemu koliko moZe i da ga pre-
baci drugome. I tu se onda konkurencija javlja kao “pi-
tanje snage i lukavstva (...) kao borba zakrvljene brace”
(ibid.: 217).

Zakrajnapomenimo da je Marxova analiza
iskljuc¢ivala moguénost monopola, dakle situaciju kada
pojedinacni kapitalist ostvaruje ekstraprofit, odnosno
kad je njegova profitna stopa vec¢a od drustvene. Ovo je
povezano sa zemljiSnom rentom i zemljoposjednikom
jer tamo gdje je zemljoposjednik, “konkurencija kapi-

tala prestaje da djeluje” (Marx, 1959: 101; 57). Zemljovlas-

nik tada prisvaja razliku izmedu vrijednosti i cijene
proizvodnje.
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U vezi ovih pitanja dobro je na-
pomenuti da Marx razlikuje i
“cijenu kostanja” od cijene proi-
zvodnje. Prva oznacava vrije-
dnost koja je manja od vrijedno-
stirobe, dakle prva oznac¢ava
troskove za kapitalista. Bududi
da njega nista ne kosta neplace-
nirad, on ne ulazi u njegovu ci-
jenu kostanja i zato mu se ¢ini
(otud privid) da profit dolazi iz
razlike prodajne cijene i cijene
kostanja.

Mozda je najbolja definicija da
su to one cijene pomocu kojih
njihova prodaja “donosi profite
jednake veli¢ine najednake ma-
se kapitala predujmljenih u pro-
izvodnji svake od njih” (ibid.:
142).
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20 Nota bene—Marxov napor bio je
usmjeren prema dokazivanju da
profit nastaje u proizvodnji, a ne
u prometu. Dakle, on je dokazao
da se profit samo realizira u pro-
metu, dok su neki ekonomisti
tvrdili da profit nastaje u pro-
metu, iz razlike u cijeni (profit
upon alienation).

Konkurencija radnika i kapitalista

Prihvatimo li Marxovu tvrdnju, u tekstu ranije izrec¢enu,
da se kapital potvrduje kao kapital tek u konkurenciji,
tek u odnosu s drugim kapitalom, moZemo zakljuciti i
da kapital postaje kapitalom tek u odnosu s radnikom.
Cijeli proces prikivanja radnika za kapital, tog od radni-
ka otudenog sredstva za proizvodnju i kao takvog
nastupajuce drustvene sile naspram radnika, kona¢no
proces eksploatacije i pretvaranja vi§ka vrijednostiu
kapital, Marx je obradio kao glavnu temu u svom
glavnom djelu. Osnovna teza daje podrijetlo vi§ka vri-
jednosti u nepla¢cenom radu radnika, a kojeg kapitalist
prisvaja, nas ovdje ne zanima jer je rije¢ o procesu
proizvodnje.*

Konkurencija radnika i kapitalista ovdje podrazumijeva
dvaravnopravna vlasnika robi koji dolaze u kontakt
putem trZi§ta, odnosno u fazi prometa. Promet je vrlo
vazan dio ukupnog kretanja kapitala, koji kapitalu
omogucuje najam radne snage i time pokrece proces
proizvodnje vi$ka vrijednosti koji opet stvara preduv-
jete za promet. Moramo biti konkretni, Marx promet
shvaca kao mali i veliki promet. Prvi oznac¢ava razmjenu
opredmecenog za Zivi rad u fazi proizvodnje, a drugi
oznacava kretanje kapitala izvan faze proizvodnje
(Marx, 1979b). Prema tome, kretanje kapitala kroz razne
faze treba shvatiti kao dijalekticki proces.

Sustina odnosa kapitalista i radnika u fazi prome-
ta, odnosno konkurencije jest u tome $to je kapital dru-
§tvenassila, otudeni proizvod samog rada i na taj nacin
se pokazuje nadmo¢nijim od rada. Kapital je postao si-
lom onog trenutka kad su sredstva za proizvodnju odu-
zeta od neposrednog proizvodaca i prema njemu okre-
nuta kao tuda. Ovoj drustvenoj sili sve je podredeno, a
njena moc¢ proizlazi iz procesa proizvodnje.

Ali u konkurenciji stvari izgledaju malo drugacije.
Ovdje vlada ravnopravnost i jednakost radnika i kapita-
lista. Radnik prodaje robu radnu snagu, a kapitalist pos-
jeduje robu novac. Nastaje razmjena po zakonu vrije-
dnosti koji kaZe da se samo robe jednake vrijednosti
razmjenjuju. Prema tome, nijedan od ove dvojice nije u
lo$ijem poloZaju.

Medutim, kako je kapital ili njegova personifikaci-
ja kapitalist, u posjedu sredstava za proizvodnju, on je,
da se tako izrazimo, na drustvenoj ljestvici jedan stupaj
iznad radnika. Drugim rije¢ima, “kapitalist moZze Zivjeti

duZe bez radnika, nego radnik bez kapitalista” (Marx,
1967:195). Ovu tipi¢nu nejednakost Marx opisuje ovako:
“Radnik ne mora nuzno zaraditi sa zaradom kapitalista, ali
nuzno s njim gubi. Tako radnik ne zaraduje kad kapitalist
tvornickom ili trgovackom tajnom, monopolom ili po-
voljnim poloZajem svoga komada zemlje drZi trZiSnu ci-
jenuiznad prirodne cijene. Uop¢e se moZe primijetiti
da tamo gdje radnik i kapitalist jednako trpe, radnik trpi
na svojoj egzistenciji, a kapitalist trpi na zaradi svog mr-
tvog mamona” (ibid.: 197).

Dakle, formalna (pravna) jednakost, ali sustinska
(ekonomska) nejednakost uzrokuje inferiornost rada u
odnosu na kapital. Zbog toga je radnicima bilo zabranje-
no osnivati sindikate, dok su ve¢ godinama, pa i desetlje-
¢ima postojala udruZenja kapitalista. Kod zakona ponu-
deipotraznje, dodatno profitira ona klasa koja kontrolira
jednu stranu jer samim tim kontrolira i drugu. Kapitali-
sti, koji su ovom slucaju na strani potraznje, utjecu ra-
znim udruZivanjima na ponudu radne snage i to putem
brojnih politika. Oni time znacajno uru$avaju mo¢ poje-
dinog radnika jer mogu kontrolirati njegovo zaposlenje.

Medutim, ako bi radnici osnivali vlastita udruze-
nja, oni bi stekli utjecaj na ponudu radne snage i tako
uzvratili kapitalistima u toj klasnoj borbi. A kvalitativni
pomak ka vecoj kontroli ponude radne snage znaci
ugroZavanje pozicije kapitala koji radnu masu discipli-
nira preko nezaposlenog stanovnistva. Zbog togaje
konkurencija radnika i kapitalista uvijek i§la u smjeru
ogranicavanjaili zabrane procesa konsolidacije radni-
§tva. Uvjeti su konkurencije bili i ostali “uvjeti eksploa-
tacije rada” (Marx, 1947: 426).

Analiziraju¢i odnos radnika i kapitalista, njihovu
medusobnu konkurenciju, Marx je uvijek podrazumije-
vao proces klasne borbe. Kakav ¢e biti drustveni poloZaj
radnika ovisit ¢e o klasnoj borbi koja prolazi kroz razne
oblike i razne intenzitete kako se kapitalizam razvija.

Marx nam daje primjer klasne borbe kod trajanja
radnog dana. S jedne strane, kapitalist pokuSava radni
dan u¢initi §to je moguce duZim, to je njegovo pravo ko-
je on kao kupacrobe ima. S druge strane, radnik ustraje
na svom pravu kao prodavac¢i Zeli radni dan ograniciti
na odredenu normalnu veli¢inu. Dakle, borba dvaju pra-
va koja su “potvrdena zakonom robne razmjene u istoj
mjeri. Izmedu jednakih prava odlucuje sila”, zaklju¢uje
Marx i uopcava, “tako se u historiji kapitalisti¢ke proi-
zvodnje normiranje radnog dana predstavlja kao borba



za granice radnog dana (...) borba izmedu kapitalisti¢ke
klase i radnicke klase” (ibid.: 186-87).

Konkurencija radnika

Konkurencija izmedu radnika je samo “drugi oblik
konkurencije kapitala” (Marx, 1979b: 31). Zakoni kapita-
la odreduju Zivot modernog drustva i svih njegovih ak-
tera. Spomenuli smo ranije da kapital postaje kapital tek
u sudaru s drugim kapitalima, odnosno kroz konkuren-
ciju. Prema tome, konkurencija kapitala i njihova aku-
mulacija odreduje potrebe za radnom snagom. Citavo
radno stanovnistvo jedne zemlje podredeno je tim za-
konima i potrebama proizaslim iz njih. Ukoliko se za
vrijeme kriza odbaci jedan dio radnog stanovnistva, od-
nosno ukoliko nije potreban kapitalu, utoliko onine po-
stoji. Stoga ga Marx u nekim dijelovima prvog toma Ka-
pitala naziva suvi$nim radni¢kim stanovnistvom.

Sama ponuda radne snage za kapital ima spasonosnu
ulogu jer u vremenima krize, kad mnogo radnika ostaje
bez posla, rusi se cijena radne snage i to omogucuje ka-
pitalu da pokrene poslovni ciklus. S druge strane, za vri-
jeme prosperiteta, odnosno uzleta poslovnog ciklusa
kapitala kad je potraznja za radnicima velika pa cijena
radne snage raste, ponuda radne snage (dakle, “armija
nezaposlenih”) ipak taj porast drZi u odredenim grani-
cama. U tom smislu proizlazi politi¢ki zaklju¢ak — ako bi
se zaposleni radnici ujedinili zajedno s nezaposlenima
oni bi kontrolirali cijenu radne snage time $to bi kontro-
lirali i ponudu. Medutim, takvo $to jo$ nije ostvareno u
kapitalizmu.

Marx je, imaju¢i na umu mo¢ i sustinu kapitala, na
konkurenciju izmedu radnika gledao kao situaciju u ko-
joj sviradnici gube. Naime, kao i svaki vlasnik robe, tako
iradnik, da bije prodao na trZi§tu mora je ponuditi jefti-
niju ili kvalitetniju, a najbolje i jeftiniji i kvalitetniju. Ali
§to to znaci? U prvom slucaju, kad radnik prodaje svoju
robu $to jeftinije, znaci da on pristaje raditi za manju na-
jamninu nego ostali radnici. Posljedica je da ta najamni-
na nerijetko ne obnavlja ni vlastitu vrijednost, odnosno
da se viSak radnog vremena, u kojem nastaje viak vrije-
dnosti, duboko proteZe na potrebno radno vrijeme. Ta-
ko da radnik osim $to dobiva najamninu od koje tek pre-
Zivljava, uisto vrijeme kontinuirano stvara sve veci
profit kapitalu.

U drugom slucaju, njegova najamnina zaista jest
veca, odnosno ona se obnavlja u cijelom potrebnom ra-
dnom vremenu, zbog toga $to je njegov rad kvalitetniji.
Ali tamo gdje je potreban kvalitetniji rad, sredstva za
proizvodnju su i razvijenija, dakle, proizvodnija su*.
Ovo samo znaci da se potrebno radno vrijeme skrac¢uje u
korist viSka radnog vremena. Rezultat je ve¢i viSak vri-
jednosti nego u prvom slucaju. Prvi radnik je dobivao
najamninu ispod vrijednosti vlastite radne snage i time
je velikim dijelom nastajao spomenuti viSak vrijednosti.
Drugi radnik dobivao je punu najamninu ali je zbog
vece proizvodnosti rada stvarao sve veci visak
vrijednosti.

Prema tome, za obojicu radnika koji se natje¢u na
trZi$tu radne snage, konkurencija zna¢i samo podvrga-
vanje kapitalu i njegovim zakonima.

Neupuceni ¢itatelj ¢e primijetiti da koliko god
konkurencija moZe podvrgavati radnika, ipak je radniku
bolje u doba konjunkture, nego krize. Marx ovdje odgo-
vara na sebi svojstven nacin i pojasnjava da “tvrditi da
radnik ima interesa da kapital brzo raste, znaci samo
ovo: ukoliko radnik brze umnozava tude bogatstvo, uto-
liko ¢e dio koji na nj otpada biti ve¢i, utoliko ¢e viSe ra-
dnika moc¢i dobiti posla i biti oZivotvoreno, utoliko ¢e
brZe rasti masa roblja zavisna od kapitala” (Marx, 1973:
63).

Drugim rije¢ima, radnicka klasa ¢e “imati to zado-
voljstvo da sama sebi kuje zlatne lance kojima je burZoa-
zija priteZe”. U tom smislu materijalni poloZaj radnikov
¢e se popraviti, bit ¢e bolji, ali na ra¢un njegovog dru-
$tvenog poloZaja (ibid.: 64).

Da ne bi bilo pogre$nih tumacenja, Marx je mislje-
nja da je za najamnirad, dakle oblik kakav rad dobivau
kapitalizmu, najbolja solucija upravo uzlet kapitala. To i
jest proturje¢nost — za radnika je u postoje¢em sistemu
najbolje rjeenje rast kapitala, odnosno akumulacija ka-
pitala, aujedno je to za njega kao pripadnika radnicke
klase najlosije rjeSenje. Izlaz iz te proturjec¢nosti ukida-
nje je najamnog rada kao trenutnog oblika rada, dakle
ukidanje kapitala kao odnosa, a §to samo moZe znaciti
ukidanje kapitalizma kao sistema.

21 Jedna od metoda podizanja pro-
izvodnosti rada, uz revolucioni-
ranje sredstava za proizvodnju,
jestidrugacija organizacija pro-
cesarada. Kombiniranjem ovih
metoda podjela rada postaje sve
veca, a ona onda “osposobljava
jednog radnika daradizas, 10,
20 njih; ona, dakle, povecava
konkurenciju medu radnicima
5,10, 20 puta” (Marx, 1973: 67).
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“Konkurentska borba vodi se
pojeftinjavanjem roba. Ako su
uvjeti inace jednaki, jeftinoca
roba zavisi od proizvodnosti ra-
da, no ova zavisi od razmjera
proizvodnje. Zato krupni kapi-
tali tuku sitne” (Marx, 1947:
556). Ali da Marx nije jedno-
stran pokazuje i sljededi citat::
“(...) kapitalisti¢kom proizvo-
dnjom stvara se jedna sasvim
novasila, kredit. On se u svom
pocetku uvlaci kriSom kao skro-
man pomaga¢ akumulacije, po-
mocu nevidljivih konaca privla-
¢iuruke individualnih ili udru-
Zenih kapitalista nov¢ana sred-
stvarazasuta po povrsini dru-
$tvau ve¢im ili manjim
masama, ali ubrzo postaje
novim i strahovitim oruZzjemu
konkurentskoj borbi, a najzad se
pretvara u ogroman drustveni
mehanizam za centraliziranje
kapitala” (ibid.: 556).

NuzZno je napomenuti daje uo-
p¢e svaka inovacija ili bilo kakva
druga upravljacka politika poje-
dina¢nog kapitalista u svrhu §to
vece konkurentnosti, ipak u
krajnjoj liniji podredena proi-
zvodnoj snazi rada.

“(...) u obliku relativnog viska
vrijednosti, koji se kao razvitak
proizvodne snage radnika poja-
vljuje u odnosu na radni dan
kao smanjenje potrebnog ra-
dnog vremena, au odnosu na
stanovni$tvo - kao smanjenje
potrebnog radnog stanovnistva,
u ovom obliku neposredno se
javljaindustrijskiispecificno
historijski karakter nacina proi-
zvodnje zasnovanog na kapita-
lu” (Marx, 1979b: 125).

Marxovi pogledi na konkurentnost

U Marxovoj analizi kapitalistickog nacina proizvodnje
jedan kapital pobjeduje druge tako $to svoju robu proi-
zvodi jeftinije. Ipak, proizvoditi jeftinije u dugom roku
ne moZe bilo koji kapital, nego je to gotovo uvijek opcija
samo velikog kapitala. Razlog je jednostavan — mali ka-
pital nema toliki razmjer ni kvalitetu proizvodnog
procesa.

Proizvesti robu jeftinije od konkurenta moguce je pro-
mjenom raznih stavki koje ulaze u tro$ak proizvodnje te
robe, ali u skladu s njegovom radnom teorijom vrije-
dnosti, najvece znacenje Marx pridaje upotrebi ljudskog
rada.”?

Iz navedenog proizlaze dvije bitne tendencije: pr-
va, kapitalisti¢ki na¢in proizvodnje konstantno utjece
na smanjenje prometnih vrijednosti proizvedenih roba
(itime prosiruje krug potrosaca) i drugo, smanjenje pro-
metnih vrijednosti rezultat je sve organiziranijeg proce-
sa proizvodnje, odnosno organiziranije upotrebe unaj-
mljene radne snage. Jer ovdje vrijeme rije¢ o proizvo-
dnji viska vrijednosti i roba je samo njegov ‘nositelj’.

Temeljna metoda porasta proizvodnostirada jest
revolucioniranje sredstava za proizvodnju, a kako je to
imanentna znacajka kapitalizma (koja se ostvaruje
putem konkurencije), nije cudno da je Marx ba$ proiz-
vodnji relativnog viska vrijednosti posvetio mnogo pro-
stora u svom glavnom djelu. Na drugom mjestu on kon-
statira: “(...) povecanje proizvodne snage rada i maksi-
malna negacija potrebnog rada nuzna je tendencija kapi-
tala. Ostvarenje te tendencije predstavlja pretvaranje
sredstva za rad u masineriju” (Marx, 1979b: 67, kurziv D.
B.).

Marx u stvari Zeli re¢i da je drustvo u kapitalizmu
pronaslo dotad najuspjesniji nacin proizvodnje, onaj ko-
ji ¢ovjeku omogucuje vec¢u kontrolu nad prirodom (ali ta
kontrola nikad nije svemocna jer ¢ovjek nije ja¢i od
prirode!) i koji omogucuje razvoj oruda za masovniju i
jeftiniju proizvodnju nego ikad prije. Dakle, sustina je u
stalnom napretku proizvodnosti rada. Ovo ujedno znaci
da ¢e daljnjim razvojem organizacije upotrebe rada i
kapitalizam postati (moZemo ustvrditi da je ve¢ postao)
smetnja.”

MoZe se primijetiti i Marxov kut gledanja na
konkurentnost i kapital. On, za razliku ekonomista,
konkurentnosti ne pristupa iz perspektive kapitala. On

se ne zalaZe za §to vecu proizvodnost rada u svrhu
smanjenja cijena robe i prosirivanja kruga potrosaca.
Njemu nije vazno $to je engleski kapital konkurentniji
od francuskog niti on zagovara reforme s ciljem podiza-
nja konkurentnosti samo kako bi potonji kapital dosti-
gao svog engleskog pandana.

Marx prilazi konkurentnosti najprije kao ima-
nentnoj znacajki kapitalizma, koje promatra kao histo-
rijski proces s pripadaju¢im mu tendencijama i posljedi-
cama koje ove uzrokuju. Zatim u konkurentnosti, u tom
procesu, vidi materijalni simptom prolaznosti samog
sistema. Kona¢no, povezuje konkurentnost s konkuren-
cijom u smislu stihijskog i nesvjesnog, ex post, orga-
niziranja drustva.

“Kad neki kapitalist povecavsi proizvodnu snagu
rada pojeftini recimo koSulje, nikako ne znaci da on mo-
raimati svrhu da u odgovarajucoj mjeri snizi vrijednost
radne snage, a time i potrebno radno vrijeme; ali samo
ukoliko na kraju krajeva pridonese takvom rezultatu,
pridonijet ¢e on i povi§enju opce stope viska vrijednos-
ti” (ibid.: 265).

MoZe pojedini kapitalist imati miljenje o tome
$to se dogada porastom konkurentnosti, mozda ¢ak i
to¢no misljenje kad je rije¢ o njemu samom, ali on nema
objektivnu sliku procesa. Razlog tome jest sama orga-
nizacija ovog drustva, dakle mnos$tvo nezavisnih,
nepovezanih proizvodaca roba koji ulaze u drustvenu
vezu tek putem trzi$ta. Porast konkurentnosti, odnosno
proizvodne snage rada znadi isto §to i: “a) porast rela-
tivnog viska vrijednosti ili relativnog viska radnog vre-
mena koji radnik daje kapitalu; b) smanjenje radnog
vremena potrebnog za reprodukciju radne sposobnosti;
¢) smanjenje dijela kapitala koji se uop¢e razmjenjuje za
Zivirad u odnosu na njegove dijelove koji kao
opredmeceni rad i uloZena vrijednost sudjeluju u proce-
su proizvodnje” (ibid.: 120).

Rekli smo da mnogi ekonomisti, a da o kapitalisti-
ma i ne govorimo, nisu svjesni ovog, drustvenog, aspe-
kta konkurentnosti. Za njih je bit konkurentnosti u su-
verenosti potro$aca. Drugim rije¢ima, od konkurent-
nosti kapitala najvise koristi imaju potrosaci zbog jeft-
inijih roba, te radnici zbog vece potraznje za njima.

Ali Marx je svjestan sustine, da “zato §to je jedan
individuum ili klasa individua prisiljena raditi viSe nego
§to je potrebno za zadovoljenje svojih prijekih potreba,
zato $to se na jednoj strani postavlja viSak rada, na



drugoj se postavlja nerad i vi§ak bogatstva”. Ili jo§ bolje,
bogatstvo sejavlja “zato §to jedan individuum moze
zadovoljiti svoju vlastitu prijeku potrebu samo
zadovoljavajuci u isti mah prijeku potrebu i jedan vi§ak
povrh nje za drugog individuuma” (Marx, 1979a: 252).
Marxu je bilo jasno ono $to velikom dijelu ekonomista i
danas nije posve jasno, da su u sustini bogati bogatiji za-
to 5to su siromasni sve siromasniji.

U ovom kontekstu porast konkurentnosti zapravo
znadi daljnje Sirenje spomenutog procesa raslojavanja.
Konkurentnost je modus operandi kapitalizma, a sve §to
je podvrgnuto kapitalu jednostavno perpetuira njemu
imanentne proturjecnosti. Uzmimo za primjer stroj.
Uvijek treba razlikovati stroj kao sredstva za proizvodn-
ju od stroja kao kapitala, odnosno njegove kapitalisticke
primjene. U prvom je slu¢aju on sredstvo za olakSavanje
radaismanjenje radnog vremena, u drugom je slucaju
on sredstvo za pokoravanje radnika, za produZenje rad-
nog vremena i za dobivanje profita. Umjesto da radnik
ima najvi$e koristi od stroja putem manjeg radaivece
(placene) dokolice, on je sve siromasniji u apsolutnom,
ali najvise u relativnom smislu.

Ukidanjem kapitalizma, ukinula bi se i
kapitalisticka primjena stroja, ali ne i sam stroj**jer “kao
$to ni zlato ne bi izgubilo svoju upotrebnu vrijednost
kao zlato kad vise ne bi bilo novac”, tako ni “masinerija
ne bi izgubila svoju upotrebnu vrijednost kad bi prestala
biti kapital” (Marx, 1979b: 68).

Inace, kao zavr$na poruka Marxove analize
konkurencije i konkurentnosti moZe nam posluZiti i na-
pomena da je Marxov doprinos znacajan i kod
burZoaskog shva¢anja konkurencije kao razvoja slo-
bode. Dok ekonomisti obi¢avaju konkurenciju
izjednacavati sa slobodom, dotle je Marx u najmanju ru-
ku oprezan. Za njega je konkurencija kao ekvivalent slo-
bodi jedino slobodan razvoj nacina proizvodnje zasnova-
nog na kapitalu. Prema njemu, “u slobodnoj konkuren-
ciji nisu individue postavljene kao slobodne nego je kao
slobodan postavljen kapital” i jo§ eksplicitnije: “To je sa-
mo slobodan razvitak na ograni¢enoj osnovi - na osnovi
gospodstva kapitala. Zato je ta vrsta individualne slo-
bode u isti mah najpotpunije ukidanje svake individu-
alne slobode i potpuno podjarmljivanje individualnosti
pod drustvene uvjete koji uzimaju oblik stvarnih
modi...” (Marx, 1979b: 31, 32).

Proizvodni rad i neproizvodni rad 24 Mnogi bi posumnjali bas o sud-

bini stroja budu¢i da ne razliku-
ju stroj kao sredstvo za proizvo-

Kapitala ne moZe biti bez proizvodnog radajer jedino dnjui stroj kao kapital.

ovaj stvara viSak vrijednosti. U tom smislu za one
citatelje koji se po prvi puta susre¢u s Marxovom teori-
jom, prikazat ¢emo njene koncepte proizvodnog i
neproizvodnog rada.. Njih spominje i Mandel u svom
uvodu u drugi tom Kapitala.

Proizvodni rad

Od mnostva Marxovih definicija proizvodnog rada na-
jpogodnijom se ¢ini sljedeca: “Proizvodan rad je, dakle -
u sistemu kapitalisticke proizvodnje - takav rad koji za
onog tko ga upotrebljava proizvodi vi$ak vrijednosti, ili
pretvara objektivne uvjete rada u kapital, a njihovog
vlasnika u kapitalistu; dakle, rad koji svoj vlastiti proiz-
vod proizvodi kao kapital. Ako, dakle, govorimo o proiz-
vodnom radu, onda govorimo o drustveno odredenom radu,
o radu koji pretpostavlja sasvim odredeni odnos izmedu
kupca i prodavacarada” (Marx, 1969: 302, kurzivi u origi-
nalu). U ovoj definiciji nuZno je uoc¢iti nekoliko stvari,
dijelom i one koje smo prije spominjali, a nije ih na od-
met ponoviti. Marx odmah upozorava da moramo imati
na umu odredeni drustveni sistem proizvodnje —u
naSem slucaju kapitalisticki. Dakle, iako je posvetio
tisuce stranica kriti¢koj analizi kapitalizma, Marx i dalje
smatra nuznim ustvrditi da se analiza proizvodnog ra-
da, kaoi svih drugih ekonomskih kategorija, odvija un-
utar kapitalizma i da se tu govori o “dru$tveno
odredenom radu”. Sljedeca stvar koja je bitna, a vidljiva
je iz ove definicije jest da samo proizvodni rad pretvara
uvjete rada u kapital, a da bi to bilo moguce oni moraju
biti odvojeni od neposrednog proizvodaca i tako biti po-
tencijalni kapital. Ako to nisu, kao na primjer kod obrt-
nika, to ne znaci da je njegov rad neproizvodan, nego
znaci da on nije proizvodan u okvirima kapitalizma,
mada se on takvim ¢ini. Takoder, proizvodni rad osim
$to reproducira onaj dio kapitala koji je za njega predu-
jmljen (promjenjivi kapital), stvara i vi§ak vrijednosti.
Upravo je proizvodnja viska vrijednosti ono §to razliku-
je proizvodni od neproizvodnog rada i §to ga, uostalom,
i ¢ini proizvodnim radom sa stajalista kapitala. Visak
vrijednosti kvantitativna je veli¢ina jer nastaje tako §to
je vrijednost radne snage manja od vrijednosti njenim
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“Proizvodan je samo onaj naja-
mni rad koji proizvodi kapital.
(A to znaci da taj rad reproduci-
ra ve¢u sumu vrijednosti nego
§toje nanjega utroseno, ilida
daje vise rada nego $to primau
obliku najamnine. Proizvodna
je, dakle, samo radna snaga koja
stvara vecu vrijednost od svoje
vlastite vrijednosti)” (Marx,
1969: 98).

“Jer, za kapitalistu kao takvog
upotrebna vrijednost radne
snage ne sastoji se u njenoj
stvarnoj upotrebnoj vrijednosti,
u korisnosti tog posebnog kon-
kretnog rada, ne u tome $toje to
rad prelca, rad tkaca itd.; njemu
je do toga isto tako malo stalo
kao i do upotrebne vrijednosti
proizvoda toga rada kao takvog,
bududi daje proizvod za njega
roba (i to prije njene prve meta-
morfoze), a ne potro$ni artikl.
Kapitalistu na robi interesira sa-
mo to da ona sadrZi vise raz-
mjenske vrijednosti nego $to je
on za nju platio. Tako se upo-
trebna vrijednost rada za njega
sastoji u tome $to dobija natrag
vecu koli¢inu radnog vremena
nego §to je platio u obliku naja-
mnine” (ibid.: 101, kurzivu
originalu).

“Rad je produktivan samo onda
kad proizvodi svoju vlastitu su-
protnost” (Marx, 1979a: 177, kur-
ziviu originalu).

“Gdje se razmjena novca obavlja
neposredno za rad koji ne proi-
zvodi kapital, dakle nije proizvo-
dan rad, on se kupuje kao usluga,
§to uopce nije nista drugo ve¢
izraz za posebnu upotrebnu vri-
jednost kojurad pruzakaoisva-
ka druga roba;ali to je specifi¢an
izraz za posebnu upotrebnu vri-
jednost rada, ukoliko ovaj ne vr-
8iusluge kao stvar, ve¢ kao djela-
tnost, §to ga medutim niposto
ne razlikuje od masine...”
(Marx, 1969: 308, kurziviu
originalu).

Ovaj sloj proizvodnih ili naja-
mnih radnika, koji u danasnje
vrijeme zovemo “bijelim ovra-
tnicima”, za razliku od “plavih
ovratnika” ili fizi¢kih radnika,
Zivi Zivotom sitne burZoazije
stoga ne ¢udidaje njegovakla-
sna svijest, iako bi trebala biti na

pokretanjem (radom) proizvedene robe. Nije konkretni
rad, rad proizvodaca cipela ili cigara, onaj koji robi daje
vrijednost, dakle nije kvaliteta ono §to je bitno i §to zan-
ima kapital, time i kapitalista. Njega se ne ti¢e koji posao
radnik radi ako ovaj stvara vi$ak vrijednosti. Naravno, to
ne znaci da je kapitalistu potpuno svejednoida ga
proizvodni proces uopce ne zanima, jer takav bi kapital-
ist vrlo brzo propao na trzistu, nego je cilj kapitalista
dobivanje viska vrijednosti (tj., dobivanje pojavnog ob-
lika viSka vrijednosti, profita). Proizvodnja cipela ili cig-
ara samo je jedan od nacina da se postigne taj cilj jer
njegova roba, da bi se prodala, mora imati i upotrebnu
vrijednost.”

Prema tome, uop¢e nije bitno proizvodili rad
nesto korisno sa stajali$ta drustva ili neSto potpuno bes-
korisno, poput luksuznih roba za bogata$e na primjer.
Ono $to vrijedi jest jedino da taj rad pretvaranovacu
kapital stvaranjem viska vrijednosti, odnosno proiz-
vodnost se ne mjeri po sadrZaju (kakav je torad, pa ¢ak i
stupanj njegove drustvene korisnosti), nego po
drustvenoj odredenosti, odnosno odredenosti
kapitala.?®

U skladu s tim potrebno je spomenutiijedno vul-
garno shvacanje ove Marxove teorije, da je proizvodan
rad samo onaj koji proizvodi materijalne, opipljive
stvari. Vrlo je bitan sljede¢i Marxov citat da bi se, uz ve¢
spomenute tvrdnje da je proizvodan rad onaj koji proiz-
vodi viSak vrijednosti bez obzira na materiju, dokazalo
kako on nije mislio na materijalni izraz robe u obi¢nom
smislu: “Govorimo li o robi kao materijalnostirada-u
smislu njene razmjenske vrijednosti - onda je to tek
zamisljeni, to jest Cisto socijalni nacin egzistencije robe,
koji s njenom tjelesnom realno$¢u nema nikakve veze;
ona se predstavlja kao odredena koli¢ina drustvenog ra-
daili novca. Moguce je da konkretni rad, ¢iji je ona re-
zultat, ne ostavlja na njoj nikakva traga” (ibid.: 113,
kurzivi D.B.). Dakle, za Marxa je bitan materijalni izraz
robe koji predstavlja onaj drustveni odnos koji je temelj
kapitalizma. Sto je on predstavljen u obliku stvari
(fetiisticki karakter), to je jednostavno zato §to se
drugacije ni ne moZze predstavljatii to uglavhom zbog
onih razloga koje smo naveli na samom pocetku rada.
Marx, po svemu sudeci, ne pravi razliku izmedu rada i
usluga u smislu dana$nje ekonomske nauke koja kvali-
ficira ljudski rad i pod pojmom usluZnih djelatnosti.
Usluga je za njega druga rije¢ za neproizvodni rad,

odnosno rad koji se ne razmjenjuje za novac kao kapital,
nego kao sredstvo pla¢anja da bi se doslo do upotrebne
vrijednosti. Dakle, djelatnost rada ovdje se manifestira
kao usluga, ne da oplodi novac, nego da ga umanji.”’ Za-
to je ispravnije tvrditi da su, danasnjim rje¢nikom tako
odredene, usluZne djelatnosti itekako proizvodan rad,
iako i medu njima ima neproizvodnog rada, dakle u
Marxovom smislu usluga, nego daje proizvodan rad u
ne-usluZnim djelatnostima.

Dakako, rad znanstvenika, koji rade u procesu
proizvodnje, takoder je rad koji se neposredno ne ma-
terijalizira u robi. Kapitalizmu kao razvijenom obliku
robne privrede uopce je svojstvena podjela rada-od
podjele radaizmedu seld i gradova do podjele na fizi¢ki i
umni rad. Potonju podjelu takoder ne treba shvacatiu
vulgarno materijalistickom smislu kao da je proizvodan
iskljuc¢ivo fizi¢ki rad. Materijalni proizvod jest proizvod
ifizickog i umnog rada pa je na primjer jedan inZenjer
koji ne sudjeluje u neposrednom procesu proizvodnje
isto tako najamni radnik prema kapitalu i u tom smislu
proizvodan radnik (ibid.: 314).”8

Moglo bi se postaviti pitanje rada ucitelja, profeso-
ra koji svojim radom utjecu na kasnije radne sposobnos-
ti svojih u¢enika - budu¢ih radnika. Ovo pitanje,
medutim, ne pogada bit stvari. Covjek kojeg poducava
profesor dobit ¢e novo znanje na temelju kojeg ¢e naci
bolje, placenije radno mjesto i na taj ¢e nacin tro§kovi
ucenja ulaziti u ukupne troskove proizvodnje njegove
radne snage. No ovi troSkovi nemaju nikakve veze s
odnosom kapital-rad; ono $to se ovdje placa (usluga
profesora) jest ¢injenje usluge kao takve. Drugim
rije¢ima, “posebna korisnost ove usluge ni ukoliko ne
mijenja dati ekonomski odnos: ja time novac ne pretvaram
u kapital, niti izvrSilac usluge, ucitelj, pretvara mene u
svoga kapitalistu, u svoga gospodara. Prema tome je za
ekonomski karakter ovog odnosa svejedno lijecilime
doktor, je li me uspjesno ucitelj poducava...” (ibid.: 309,
kurziv u originalu). Ekonomski odnos je odnos izmedu
profesora i njegovog poslodavca samo kada ga ovaj placa
da poducava druge i time rad profesora postaje proiz-
vodni rad za poslodavca (kapitalista).

MoZemo navesti nekoliko Marxovih primjera
proizvodnog rada. Dakle, glumacili ¢ak klaun, pise
Marx, itekako je proizvodan radnik ako radi za nekog
kapitalista, odnosno kada njemu daje vi$e rada nego to
dobiva od njega u obliku najamnine. Ovaj mu rad stvara



viak vrijednostiijedino s tog gledi$ta on je proizvodan.
Na isti je nac¢in i pjevacica koju je angaZirao neki kapital-
ist za pjevanje na koncertima proizvodan radnik “jer
proizvodi kapital”. Zatim, pisac je isto proizvodan rad-
nik, ali ne zato §to proizvodi ideje, nego zato §to
“obogacuje knjizara koji izdaje njegova djela” (ibid.: 102,
306). Pogledamo li sada Marxov primjer koji se tice
“opipljivog” proizvoda rada, a na kojemu on ilustrira
dotadasnje tvrdnje, koje dakako vrijede i za prethodno
nabrojane primjere, stvar je sljedeca: kada kapitalist un-
ajmi krojaca da napravi kaput koji ¢e poslije prodati, ovaj
time proizvodi viSak vrijednosti, dakle profit i samim
time kapital. Ali on istovremeno proizvodi svog gazdu
kao kapitalista, a sebe kao najamnog radnika. Prije nego
$to je proces proizvodnje kaputa zapoceo, potencijalni
gazdainajamni radnik suodili su se kao dva vlasnika
robd, jedan kao vlasnik novca, a drugi kao vlasnik radne
snage. Vlasnik novca ima za cilj svoj novac oploditi, dak-
le predujmiti ga kako bi na koncu iz te transakcije izaSao
s vi§e novca. S druge strane, radnik ima za cilj vlastitu
egzistenciju koju realizira prodajom svoje radne snage
koja njemu niSta ne znaci kao upotrebna vrijednost, ne-
go samo kao prometna vrijednost. Ista ta upotrebna vri-
jednost, medutim, itekako znaci gazdi jer ona stvara
visak vrijednosti (ibid.: 216). Dakle, odvija se razmjena
opredmecenog radaizraZzenog u opéem ekvivalentu,
novcu i Zivog rada utjelovljenog u radniku. Ipak, ono §to
ovaj odnos ¢ini kapital- odnosom jest da se ovaj Zivirad
postavlja prema opredmec¢enom kao upotrebna vrijed-
nost prema vrijednosti u smislu da ova vrijednost izlazi
veca, a ne manja nego §to je usla u proces. Drugim
rije¢ima, radnik proizvodnjom kaputa proizvodi kapital
kao drustveni odnos. To je klju¢no. Sto se taj odnos ost-
varuje u kaputu, ovdje je sporedno!

Neproizvodni rad

Jednostavno receno, neproizvodni rad je naprosto onaj
rad koji nije proizvodan, odnosno koji ne stvara visak
vrijednosti. To onda povlaci za sobom da se predujmlje-
ni novac ne oploduje, ne pretvara se u kapital. Stovise taj
se novac na klasificira kao predujmljeni, nego kao
potroSeni. Dakle, novacizdan za neproizvodan rad - to
je potroSeni novac, neproizvodno potroSeni novac. Oso-
ba koja je vlasnik novca i kupuje neproizvodan rad neri-

jetko ¢e dobiti usluge koje je htjela, ali ¢e u novéanom
smislu osiromasiti.* Njezina se, sve manja, suma novca
javljau obliku obi¢nog prometnog sredstva, a koje se
pretvara u upotrebnu vrijednost. Novac se trosi u obliku
dohotka. Ovdje nema velike razlike je li rad
opredmecen u robi pa se kupuje na primjer kao cigara ili
je to Zivirad ¢iji se proizvod, cigara, zatim konzumira.>°

Pogledajmo sada stvar iz perspektive radnika. Za
neproizvodnog je radnika karakteristi¢no $to on ne
proizvodi robu, nego samo upotrebnu vrijednost. Kad
smo unajmili radnika da nam napravi cigaru koju ¢emo
konzumirati, tada nam je on proizveo upotrebnu vrijed-
nost, a ne robu. Osim upotrebne vrijednosti, robu jo§
konstituira i vrijednost koja se javlja u obliku prometne
vrijednosti, a koja se pak ostvaruje tek na trzistu, tj. u
odnosu prema nekoj drugoj robi (Marx, 1979a: 300, 305).
Cigara sama za sebe i namijenjena za konzumaciju, ane
prodaju - nije roba. Prema tome, neproizvodni radnik
dobiva robu od kupca (robu koja se moZe razmijeniti za
sve ostale robe; dakle novac), ali ovome isporucuje
upotrebnu vrijednost.

Sto se ti¢e proizvodnog radnika, njegova je
pozicija upravo suprotna kapitalu. Sve proizlazi iz toga
daje cirkulacija novca njegova vlasnika, radnika, takva
da on taj novac tro$i na drugu robu ali radi potro$nje. Taj
dio ulazi u cjelokupnu cirkulaciju koja se sastoji od
razmjene robe, u obliku radne snage, za novac i potom
se taj novac razmjenjuje za robu koja odrzava radnika na
Zivotu. S kapitalom je drugacije, on s novcem kupuje
robu, radnu snagu, koja proizvodi novu robu s viskom
vrijednosti ugradenim u njoj i ostvaruje viSe novca
njenom prodajom. Drugim rije¢ima, radnik se u pravilu
ne moze obogatiti jer svoj novac neproizvodno tro$i.!
On svoj novac smanjuje iz dana u dan jer kupuje drugu
robu koja pak nema tu sposobnost proizvodnje viska
vrijednosti. S druge strane, kapitalist svoj novac
oploduje i prema njemu je ta djelatnost radnika posred-
no proizvodna jer ga, odrZavajuci ga na Zivotu, ¢ini spo-
sobnim i spremnim za daljnju proizvodnju viska vrijed-
nosti. Stoga Marx zakljucuje da je biti proizvodni radnik
-nevolja. On proizvodi tude bogatstvo i “samo kao tak-
vo orude za proizvodnju tudeg bogatstva, njegova egzis-
tencija ima smisla” (Marx, 1969: 158).

Pogledamo li u cjelini proizvodni i neproizvodni
rad, onda se jedan te isti rad javlja jo$ i kao proizvodni i
kao neproizvodni. Evo nekoliko primjera: kuhari i kono-
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viSem, zapravo na relativno sla-
bom stupnju. Place i do nekoli-
ko puta vi$e od prosje¢nog ra-
dnika te stalno savjetovanje s
kapitalistima, kojima je logi¢no
uinteresu da “uposle i mozak” a
ne samo ruke, kod njih stvara
osjecajdasual paris gazdom. U
vremenima krize stvari se mije-
njaju, iako ne toliko radikalno
kao s fizi¢kim radnicima, ali
inace moZemo reci da ovaj sloj
radnicke klase daleko bolje stoji
od prosjecnih radnika. Ipak, gle-
dajudi s pozicije kapitala, svi su
oni najamni radnici.

Postoje i usluge koje su nam na-
metnute poput ¢inovnickih
usluga koje zapravo same ne
proizvode nista, “ni duhovno ni
materijalno”, ali su nuZne zbog
socijalnih odnosa. Zato je glavni
zahtjev revolucionarne burZzoa-
zije bio reduciranje troskova dr-
Zave na odrZivi minimum za ka-
pital. Danas je burZoazijaiod
toga stvorila biznis (ponajvise
se to manifestira kod policije i
vojske) stoga se viSe ne zalaze
minimiziranje uloge drZave,
osim naravno kad dode do krize
(ibid.: 210).

“Ujednom sluéaju stoje kupac
krojackog rada i krojacki radnik
samo kao kupaciprodavacje-
dan prema drugom. Jedan placa
novac, drugi isporucuje robu, u
Ciju se upotrebnu vrijednost
moj novac pretvara. To bi bilo
sasvim isto kao da sam kupio
kaput u radnji” (ibid.: 216).
“Radnik moZe sebi pribaviti
meso samo ako je proizveo naja-
mninu kojom moZe meso plati-
ti... Kod te klase samih proizvo-
dnih radnika pokazuje se, dakle,
kao neproizvodnirad’ onaj koji
oni obavljaju za same sebe. Ovaj
neproizvodni rad nikad im ne
daje mogu¢nost da isti neproi-
zvodni rad iznova ponove ako
prethodno nisu proizvodno ra-
dili” (ibid.: 109).
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bari u nekom hotelu proizvodni su radnici ako oni
proizvode (neposredno ili posredno) viSak vrijednosti
ili pretvaraju novac vlasnika hotela u kapital. Ali isti su
oviradnici neproizvodni onda kada su u odnosu prema
potro$acu jer ovaj na njih trosi svoj dohodak; oni su pre-
ma njemu u svojstvu “posluge” (ibid.: 103). Dakle, ku-
harica vlasniku hotela proizvodi robu i time (Marx ovd-
je apstrahira od profita) vlasniku nadoknaduje fond iz
kojega je on nastavlja placati. Ali ako potrosac kupirad
te iste kuharice da mu pripremi isto jelo kaoiu prvom
primjeru, onda je ona neproizvodan radnik i ne proiz-
vodi robu zato §to ga on trosi (upotrebljava) ne kao rad
uopce, nego kao sasvim konkretni rad. Za one koji
moZdai dalje ne vide glavnu razliku izmedu razmjene
kuharic¢inog rada za novac vlasnika hotela i potrosaca,
onaje u tome $to potro$acu njen rad ne nadoknaduje
njegov novac niti ga povecava. Zato Marx kaZe da mu

“rucak koji u hotelu pojede kao takav ne daje moguc¢nost

daistirucak po drugi put kupiijede” (ibid.:108). U isto
vrijeme vlasnik hotela nadoknaduje i postojani i prom-
jenjivi kapital te prisvaja viSak vrijednosti. Sve ovo, dak-
le proizlazi iz toga unajmljuje li se rad kao element koji
stvara vrijednost ili samo kao upotrebna vrijednost, kao
konkretni rad.
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A.UVOD*'

I. Proizvodnja, potrosnja, raspodjela, razmjena
(promet)

1. Proizvodnja

a) Predmet o kome raspravljamo jest, prije svega,
materijalna proizvodnja.

Naravno, polaznu ta¢ku ¢ine individue koje proi-
zvode u drustvu - dakle, drustveno odredena proizvo-
dnja individua. Pojedina¢ni i osamljenilovaciribar, s
kojima poc¢inju Smith i Ricardo, spadaju medu uobraze-
nja18. vijeka, lifena fantazije. To su robinzonade, koje
nikako ne znace samo reakciju na profinjenost i vraca-
nje pogresno shva¢enom prirodnom Zivotu, kako to uo-
brazavaju historicari kulture. Kao $to na ovakvom natu-
ralizmu ne pociva ni Rousseauov contrat social (drustve-
ni ugovor), koji subjekte, po prirodi nezavisne, dovodi u
odnos i vezu pomoc¢u ugovora. Ovo je privid, i to samo
estetski privid malih i velikih robinzonada. One, napro-
tiv, znace anticipaciju “gradanskog drustva”, koje se pri-
premalo od 16. vijeka, a u18. je divovskim koracima hita-
lo svojoj zrelosti. U tome drustvu slobodne konkurenci-
je pojedinac se pojavljuje razrijeSen prirodnih vezaitd.,
koje su ga za raznih historijskih epoha ¢inile pripadni-
kom odredenog, ograni¢enog ljudskog konglomerata.
Pred o¢ima proroka 18. vijeka, na ¢ijim ple¢ima jos po-
tpuno stoje Smith i Ricardo, lebdi ovaj individuum 18.
vijeka - proizvod, s jedne strane, raspadanja feudalnih
oblika drustva, a, s druge strane, novih proizvodnih sna-
ga koje su se razvile od 16. vijeka naovamo - kao ideal ¢i-
ja egzistencija pripada proslosti. Ne kao historijski re-
zultat, ve¢ kao polazna tacka historije. Jer lebdi kao pri-
rodni individuum, primjereno njihovoj predstavi o ljud-
skoj prirodi, ne kao historijski nastao, ve¢ kao od prirode
dat. Ovakva zabluda bila je dosad svojstvena svakoj no-
voj epohi. Steuart, koji u mnogo ¢emu stoji u suprotno-
sti prema 18. vijeku i, kao aristokrat, vi$e na historijskom
tlu, izbjegao je tu ogranicenost.

Sto se dublje vraéamo u historijsku proslost, to vi-
$e se individuum - pa dakle i proizvodni individuum -
pojavljuje kao nesamostalan, kao pripadnik vece cjeline:
prvojos nasasvim prirodan nacin u porodiciiu porodici
prosirenoj u pleme; kasnije u zajednici proizisloj iz su-



o1 U predgovoru I svesci Priloga
kritici politicke ekonomije, u janu-
aru1859., Marx je o Uvodu pisao:
“Op¢iuvod, koji sam bio skici-
rao, izostavljam, jer mi se bolje
razmislivsi ¢ini da bi svako anti-
cipiranje rezultata koje tek treba
dokazati bilo na smetnji, pa se
¢italac koji uopce Zeli da me
prati mora odluciti da se od po-
jedina¢nog penje k opéem”.
Uvod je pronaden 1902.

Adam Smith, 1723-1790.

protnostiistapanja plemena, u njenim razlicitim oblici-
ma. Tek u18. vijeku, u “gradanskom drustvu”, istupaju
razliciti oblici dru$tvene veze prema pojedincu kao pu-
ko sredstvo za njegove privatne svrhe, kao vanjska
nuznost. Ali epoha koja rada ovo stanoviste, stanoviste
osamljenog pojedinca, upravo je epoha dosad najrazvi-
jenijih drustvenih (op¢ih s ovoga stanovista) odnosa.
Covjek je u najdoslovnijem smislu rije¢i zoon politikon
(politicka-drustvena-Zivotinja, op.ur.), ne samo dru-
§tvena Zivotinja, nego Zivotinja koja se samo u drustvu
moZe osamiti. Proizvodnja osamljenog pojedinca izvan
drustva -rijetkost koja se civiliziranom ¢ovjeku, koji je
dinamicno ve¢ imao u sebi drustvene snage, doista mo-
Ze dogoditi kad slu¢ajno zabasa u divljinu —isto je takva
besmislica kao i razvijanje jezika bez individua koje za-
jedno Zive i izmedu sebe govore. Na ovome se nemamo
za$to dalje zadrZavati. Mi se te tacke ne bismo ni doticali
da tu glupost, koja je imala smisla i mogla se razumjeti
kod ljudi 18. vijeka, nisu Bastiat, Carey, Proudhon itd.
ozbiljno ponovo uvukli usred najnovije ekonomije. Za
Proudhona i druge naravno daje ugodno da porijeklo je-
dnog ekonomskog odnosa, ¢iji historijski postanak on
ne poznaje, objasni historijsko-filozofski time $to mito-
logizira daje Adam, ili Prometej, doSao na gotovu misao,
daje ovaondabila uvedena itd. Ni$ta suhoparnijeido-
sadnije nego kad locus communis (op¢e mjesto, banal-
nost, op.ur.) stane mastati.

Prema tome, kad je rijec o proizvodnji, uvijek je ri-
je¢ o proizvodnji na nekom odredenom stupnju dru-
§tvenog razvitka - o proizvodnji dru$tvenih individua.
Zato bi moglo izgledati da, ako uop¢e ho¢emo da govo-
rimo o proizvodnji, moramo ili da pratimo proces histo-
rijskog razvitka u njegovim razli¢itim fazama, ili da
unaprijed izjavimo da se bavimo jednom odredenom
historijskom epohom, na primjer, modernom gradan-
skom proizvodnjom, koja, u stvari, i jest nasa prava te-
ma. No, sve epohe proizvodnje imaju izvjesna zajedni¢-
ka obiljeZja, zajednicka odredenja. Proizvodnja uopce jest
apstrakcija, ali razumna apstrakcija ukoliko stvarno isti-
ce, fiksira ono zajednicko i time nam usteduje ponavlja-
nje. Medutim, ovo opce, ili uporedivanjem izdvojeno
zajednicko, i samo je neSto mnogostruko rasc¢lanjeno,
nesto $to se rastavlja na razlicita odredenja. Ponesto od
toga pripada svima epohama; ponesto je nekolikima za-
jednicko. (Neka) odredenja bit ¢e zajednicka najnovijoj i
najstarijoj epohi. Bez njih se nec¢e mo¢i zamisliti nika-

kva proizvodnja; medutim, ako i najrazvijeniji jezici
imaju zakone i odredenja zajednicka s najnerazvijeniji-
ma, onda je bas razlika od tog zajednickog opéeg ono §to
sac¢injava njihov razvitak. Odredenja koja vaZe za proi-
zvodnju uopce bas se moraju izdvojiti, da se zbog jedin-
stva - koje proizlazi ve¢ iz toga $to su subjekt, covjecan-
stvo, i objekt, priroda, isti — ne bi zaboravila bitna razli¢-
nost. U tome zaboravljanju je, na primjer, sva mudrost
modernih ekonomista koji dokazuju vje¢nostiharmo-
niju postojecih socijalnih odnosa. Na primjer. Nikakva
proizvodnja nije moguca bez nekog oruda za proizvo-
dnju, pama to orude bila samo ruka. Nikakva proizvo-
dnja nije moguca bez minulog, nagomilanog rada, pa
ma taj rad bio samo ona umjesnost koja se ponavljanim
vjezbanjem skupila i koncentrirala u ruci divljaka. Kapi-
tal je, izmedu ostalog, takoder orude za proizvodnju, ta-
koder minuli, objektivirani rad. Prema tome, kapital je
opdi, vjecni prirodni odnos; tj. kad izostavim bas ono
specifi¢no §to “orude za proizvodnju”, “nagomilani
rad”, tek ¢ini kapitalom. Zbog toga se ¢itava historija od-
nosa proizvodnje, na primjer kod Careya, pojavljuje kao
falsifikat koji su zlonamjerno udesile vlade.

Ako nema proizvodnje uopce, nema ni opce proi-
zvodnje. Proizvodnja je uvijek posebna grana proizvo-
dnje - na primjer, zemljoradnja, sto¢arstvo, manufaktu-
raitd. - ilije totalitet. Samo $to politicka ekonomija nije
tehnologija. Odnos op¢ih odredenja proizvodnje na da-
tom stupnju drustva prema posebnim oblicima proi-
zvodnje treba izloZiti na drugom mjestu (kasnije). Na-
posljetku, proizvodnja nije ni samo posebna. Stovise,
uvijek je to izvjesno drustveno tijelo, izvjestan drustve-
ni subjekt taj koji djeluje u ve¢em ili oskudnijem totali-
tetu grana proizvodnje. Odnos koji nau¢no prikazivanje
ima prema realnom kretanju takoder jo$ ne spada ova-
mo. Proizvodnja uopce. Posebne grane proizvodnje. To-
talitet proizvodnje.

U ekonomiji vlada moda da se naprijed stavi op¢i
dio, a to je upravo dio koji figurira pod naslovom “Proi-
zvodnja” (vidi, na primjer, J. St. Milla), u kome se pretre-
saju opci uslovi svake proizvodnje. Taj op¢i dio sastoji se
ili toboZe treba da se sastoji:

1) iz uslovabez kojih proizvodnja nije moguca. To, u
stvari, znaci da se navedu samo bitni momenti svake
proizvodnje. A ovo se, kao §to ¢emo vidjeti, svodina
nekoliko vrlo jednostavnih odredenja koja se nasiro-
ko raspredaju u povrsne tautologije;
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2)  izuslovakoji vise ili manje unapreduju proizvodnju,
kao na primjer progresivno ili stagnantno dru$tveno
stanje Adama Smitha. Da bi se to §to kod njegaima
svoju vrijednost kao apercu (kratak pregled, skica,
op.ur.) podiglo do nau¢nog znacaja, bila bi potrebna
istraZivanja o periodima stepena proizvodnostiu raz-
vitku pojedinih naroda -istraZivanje koje lezi izvan
pravih granica teme, a ukoliko spada u nju, treba ga
unijeti pri izlaganju konkurencije, akumulacije itd. U
op¢oj formulaciji odgovor se svodi na ono opce: da se
neki industrijski narod nalazi na vrhuncu svoje proi-
zvodnje u ¢asu kad se uop¢e nalazi na svom historij-
skom vrhuncu. Doista. Industrijski vthunac nekog
naroda (postoji) dok mu glavna stvar jo$ nije dobit
nego dobijanje. Utoliko su Jenkiji iznad Engleza. Ili
pak: da su, na primjer, izvjesne rasne sklonosti, kli-
me, prirodni uslovi kao pomorski poloZaj, plodnost
tlaitd. povoljniji za proizvodnju od drugih. Paito
opetizlazi na tautologiju da se bogatstvo stvara utoli-
ko lakse ukoliko u ve¢em stepenu ima njegovih ele-
menata, subjektivnih i objektivnih.

Ali sve ovo nije ono do ¢ega je ekonomistima doista sta-
lo u tom opéem dijelu. Naprotiv, proizvodnja - vidi, na
primjer, Milla - treba da bude prikazana, za razliku od
raspodjele itd., kao obuhvacena vje¢nim, od historije
nezavisnim prirodnim zakonima, kojom prilikom se
onda sasvim ispod Zita poturaju gradanski odnosi kao
neoborivi prirodni zakoni drustva in abstracto. Ovo je vi-
$e ili manje svjesna svrha ¢itavog postupka. Kod raspod-
jele, naprotiv, kao da su ljudi sebi dozvolili svakojaku sa-
movolju. Da nikako i ne uzmemo u obzir grubo raskida-
nje proizvodnje i raspodjele i njihov stvarni odnos, mo-
ra unaprijed biti toliko jasno da, ma koliko raspodjela i
mogla biti razli¢na na razli¢nim stupnjima drustva, ipak
mora da bude mogu¢no da se, isto onako kao i u proi-
zvodnji, izvuku zajednic¢ka odredenja, a isto tako da bu-
de moguc¢no da se sve historijske razlike smijesaju i
zbri$u u opceljudskim zakonima. Na primjer, rob, kmet,
najamni radnik - svi oni dobijaju izvjesnu koli¢inu hra-
ne koja im omogucuje da Zive kao rob, kao kmet, kao na-
jamni radnik. Osvaja¢ koji Zivi od danka, ili ¢inovnik ko-
jiZivi od poreza, ili zemljovlasnik koji Zivi od rente, ili
monah koji Zivi od milostinje, ili levit koji Zivi od deset-
ka - svi oni dobijaju neki dio drustvene proizvodnje, ko-
ji se odreduje po druk¢ijim zakonima nego dio roba itd.

Dvije glavne tacke, koje svi ekonomisti stavljaju pod tu
rubriku, jesu: 1) vlasni§tvo; 2) njegovo osiguranje po-
mocu pravosuda, policije itd. Na ovo se ima dati vrlo
kratak odgovor:

ad1) Svaka proizvodnjajest prisvajanje prirode od strane
individuuma u okviru i posredstvom nekog odrede-
nog drustvenog oblika. U ovom je smislu tautologija
kazati da je vlasni$tvo (prisvajanje) uslov proizvo-
dnje. A smije$no je odatle napraviti skok na neki od-
redeni oblik vlasni$tva, na primjer privatno vlasni-
$tvo. (Sto povrh toga pretpostavlja kao uslov takoder i
suprotni oblik, nevlasnistvo). Naprotiv, historija poka-
zuje daje zajednicko vlasni$tvo (na primjer kod Indi-
jaca, Slavena, starih Kelta itd.) bilo prvobitniji oblik,
oblik koji pod vidom op¢inskog vlasni$tva jo$ dugo
igra znacajnu ulogu. Ovdje jo$ nikako nije rijec o pita-
nju da li se bogatstvo razvija bolje pod ovimili pod
onim oblikom vlasni$tva. Ali da ne moZe biti govora
o proizvodnji, pa, dakle, ni o drustvu gdje ne postoji
neki oblik vlasnistva, jest tautologija. Prisvajanje koje
ni$ta ne prisvaja jest contradictio in subjecto.

ad2) Osiguranje stecenoga itd. Kad se ove trivijalnosti sve-
du na svoj pravi sadrZaj, onda one kaZu viSe nego §to
znaju njihovi propovjednici. Naime, kazu da svaki
oblik proizvodnje stvara svoje vlastite pravne odno-
se, oblik vladavine itd. Sirovost i neshvacanje sastoji
se upravo u tome $to se ono $to je organski povezano
dovodi slu¢ajno u uzajamni odnos, u puku mislenu
vezu. Gradanskim ekonomistima lebdi pred o¢ima
samo to da se s modernom policijom daje bolje proi-
zvoditi nego, na primjer, pod pravom pesnice. Samo
§to zaboravljaju daje i pravo pesnice pravo i da pravo
jacega produZuje da Zivi pod drugim oblikom i u nji-
hovoj “pravnoj drzavi”.

Kad drustveni odnosi koji odgovaraju nekom odrede-
nom stupnju proizvodnje tek nastaju, ili kad ve¢ i§¢eza-
vaju, prirodno je da nastupaju poremecaji proizvodnje,
mada u razli¢itom stepenu i s razli¢itim djelovanjem.

Da rezimiramo: postoje odredenja koja su zaje-
dnicka svima stupnjevima proizvodnje i koja misljenje
fiksira kao op¢a; ali takozvani opci uslovi svake proizvo-
dnje nisu nista drugo do ovi apstraktni momenti, po-
mocu kojih se ne shvaca nikakav stvarni historijski stu-
panj proizvodnje.



02 Kako se vidi iz konteksta, Marx
shvaca Spinozinu “determina-
ciju” onako kako ju je intepreti-
rao Hegel, tj. kao odredenje ili
definiciju. Spinoza, kako se to
napose vidi iz njegova pisma
Jellesu od 2.7.1674., pod “deter-
minacijom” misli ograni¢enje.
Njegovaje teza, prema tome, da
je “ograni¢enje-negacija”.

2. Op¢i odnos proizvodnje prema raspodijeli,
razmjeni, potrosnji

Prije no $to zademo dalje u analizu proizvodnje, potreb-
no je da zaustavimo pogled na razli¢itim rubrikama koje
ekonomisti stavljaju pored nje.

Evo predstave koja je jasna kao dan: u proizvodnji
¢lanovi drustva prilagodavaju (izraduju, oblikuju) proi-
zvode prirode ljudskim potrebama; raspodjela odreduje
u kojem razmjeru pojedinac ima udjela u tim proizvodi-
ma; razmjena mu dostavlja posebne proizvode za koje
on ima volju da razmijeni dio koji mu je pripao raspod-
jelom; najzad, u potro$nji postaju proizvodi predmeti
uZitka, individualnog prisvajanja. Proizvodnja izraduje
predmete koji odgovaraju potrebama; raspodjela ih
razdjeljuje prema drustvenim zakonima, razmjena po-
novo razdjeljuje prema pojedina¢noj potrebi ono $to je
ve¢ razdijeljeno; najzad, u potro$nji proizvod izlazi iz
ovog drustvenog kretanja, on postaje neposredno pred-
met i sluga pojedinac¢ne potrebe i zadovoljava je u uZit-
ku. Tako se proizvodnja pojavljuje kao polazna ta¢ka,
potro$nja kao zavrsna tacka, a raspodjela i razmjena kao
sredina, koja je sama opet dvostruka, jer je raspodjela
odredena kao moment koji polazi od drustva, a razmje-
na kao moment koji polazi od individua. U proizvodnji
se objektivira li¢nost, u potrosnji se subjektivira stvar; u
raspodjeli dru$tvo preuzima posredni$tvo izmedu proi-
zvodnje i potro$nje u obliku op¢ih, vladaju¢ih odrede-
nja; urazmjeni ovo posrednistvo vrsi slu¢ajna odrede-
nostindividuuma.

Raspodjela odreduje razmjer (koli¢inu) u kojem
proizvodi dolaze na individuuma; razmjena odreduje
proizvodnju u kojoj individuum zahtijeva udio koji mu
je dodijeljen raspodjelom. Na taj nac¢in proizvodnja, ra-
spodjela, razmjena i potro$nja sacinjavaju pravi pravcati
zakljucak; proizvodnja opcenitost, raspodjela i razmjena
posebnost, potro$nja pojedinac¢nost u kojoj je obuhvace-
na cjelina. Ovo je svakako neka veza, ali povr$na. Proi-
zvodnju odreduju op¢i prirodni zakoni; raspodjelu dru-
$tvena slucajnost, pa ona stoga moZze da utjece na proi-
zvodnju manje ili viSe povoljno; razmjena stoji izmedu
jedne i druge kao formalno drustveno kretanje, a zavr-
$ni ¢in potrosnje, koji se ne shvac¢a samo kao krajnja me-
ta, nego i kao krajnja svrha, leZi, u stvari, izvan ekono-
mije, osim ukoliko ne djeluje natrag na polaznu tacku i
ponovo otvara ¢itav proces.

Protivnici politi¢kih ekonomista - bili to protivni-
ci iz njihove oblasti ili izvan nje - koji im prebacuju da
barbarski raskidaju ono $to spada zajedno, stoje ili na is-
tom tlu kao oni, ili ispod njih. Najobi¢niji je prijekor da
su politicki ekonomisti razmatrali proizvodnju suvie
isklju¢ivo kao samosvrhu. Raspodjela je isto toliko va-
Zna. Osnovicu ovog prijekora sac¢injava upravo predsta-
va ekonomista da raspodjela postoji pored proizvodnje
kao samostalna, nezavisna sfera. Ili (im se prebacuje da
se) svimomenti ne obuhvacaju u njihovom jedinstvu.
Kao da ovo raskidanje nije iz zbilje prodrlo u udzbenike,
nego, obrnuto, iz udzbenika u zbilju, i kao da se ovdje
radi o nekom dijalekti¢kom izmirenju pojmova,ane o
shvacanju realnih odnosal!

a) Potrosnja i proizvodnja

Proizvodnja je neposredno i potro$nja. Dvostruka po-
tro$nja, subjektivna i objektivna: individuum koji u pro-
izvodenju razvija svoje sposobnosti takoder ih i izdaje,
trosiu ¢inu proizvodnje, sasvim onako kao $to je priro-
dno plodenje izvjesna potro$nja Zivotnih snaga. Drugo:
potro$nja sredstava za proizvodnju koja se upotrebljava-
juirabate, a djelimi¢no (kao, na primjer, pri sagorijeva-
nju) ponovo rastavljaju na opce elemente. Takoder i po-
tro$nja sirovine koja ne zadrZava svoj prirodni oblik i
svojstva, nego ovi, naprotiv, bivaju razoreni. Zbog toga
je ¢in same proizvodnje u svim svojim momentimai ¢in
potrosnje. Ali ovo ekonomisti priznaju. Proizvodnju kao
neposredno identi¢nu s potro$njom, potro$nju kao ne-
posredno podudarnu s proizvodnjom, nazivaju oni proi-
zvodna potros$nja. Ova identi¢nost proizvodnje i potro-
$nje izlazi na Spinozinu postavku: Determinatio est
negatio.’

Ali ovo odredenje proizvodne potro$nje postavlja
se upravo samo zato da bi se potro$nja identi¢na s proi-
zvodnjom rastavila od prave potro$nje, koja se, naprotiv,
shvaca kao uni$tavajuca suprotnost proizvodnje. Pogle-
dajmo, dakle, pravu potro$nju.

Potro$nja je neposredno i proizvodnja, kao $toje i
u prirodi potro$nja elemenata i kemijskih materijala
proizvodnja biljke. Da, na primjer, u hranjenju, koje je
jedan oblik potrosnje, ¢ovjek proizvodi svoje vlastito ti-
jelo,jasnoje. Ali ovo vaZiiza svaku drugu vrstu potro-
$nje koja na ovaj ili onaj nacin s izvjesne strane proizvo-
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di ¢ovjeka. Potro$nja proizvodnje. Ali, kaZe ekonomija,
ova s potro$njom identi¢na proizvodnja jest druga proi-
zvodnja, koja proizlazi iz unistenja prvog proizvoda. U
prvoj se proizvodac postvario, u drugoj se stvar koju je
on napravio personificira. Prema tome, ova potro$na
proizvodnja - iako sa¢injava neposredno jedinstvo iz-
medu proizvodnje i potro$nje — bitno se razlikuje od
prave proizvodnje. Neposredno jedinstvo u kome se
proizvodnja poklapa s potro$njom, a potro$nja s proi-
zvodnjom, ne ukida njihovo neposredno dvojstvo.

Proizvodnja je, prema tome, neposredno potro-
$nja, potro$nja je neposredno proizvodnja. Svakaje ne-
posredno svoja suprotnost. Ali se uisti mah medu njima
vrsijedno posrednicko kretanje. Proizvodnja posreduje
potrosnju, kojoj stvara materijal, kojoj bi bez nje nedo-
stajao predmet. Ali potro$nja posreduje proizvodnju, jer
tek ona proizvodima stvara subjekt za koji oni i jesu pro-
izvodi. Proizvod dobija posljednji finish tek u potro$nji.
Zeljeznica na kojoj se ne vrsi voznja, koja se, dakle, ne
rabati, ne trosi, jest Zeljeznica samo dynamei (u mo-
gucnosti, potencijalno, op.ur.), ne i zbiljski. Bez proizvo-
dnje nema potrosnje; ali i bez potro$nje nema proizvo-
dnje, jer bi proizvodnja tada bila bez svrhe. Potro$nja
proizvodi proizvodnju dvostruko:

1) Time $to proizvod tek u potrosnji postaje zbilj-
ski proizvod. Na primjer, neka haljina postaje doista ha-
ljina tek ¢inom no$enja; kuca koja nije nastanjena nije
doista stvarna kuc¢a; dakle, kao proizvod, za razliku od
pukog prirodnog predmeta, potvrduje se, postaje proi-
zvod tek u potrosnji. Tek potro$nja, uni$tavajuci proi-
zvod, daje ovome finishing stroke; jer proizvod je proi-
zvodnja ne samo kao postvarena djelatnost, nego samo
kao predmet za djelatni subjekt.

2) Time $to potro$nja stvara potrebu nove proizvo-
dnje, dakle onaj idealni, unutra$nji motiv proizvodnje
koji je njena pretpostavka. Potro$nja stvara pobudu pro-

izvodnji; ona stvara i predmet koji je u proizvodnji djela-

tan kao onaj element koji odreduje svrhu. Ako je jasno
da proizvodnja pruZa potros$nji predmet spolja, onda je
otuda isto toliko jasno da potro$nja postavlja predmet
proizvodnji idealno, kao unutrasnju sliku, kao potrebu,
kao pobudu i kao svrhu. Ona stvara predmete potro$nje
u jos subjektivnoj formi. Bez potrebe nema proizvodnje.
Ali potro$nja reproducira potrebu.

Ovome od strane proizvodnje odgovara da
proizvodnja:

3)

pruza potro$nji materijal, predmet. Potro$nja bez
predmeta nije potro$nja; dakle, u ovom pogledu proi-
zvodnja stvara, proizvodi potro$nju.

Ali proizvodnja ne stvara potro$nji samo predmet.
Ona potro$nji daje i njenu odredenost, njen karakter,
njen finish. Isto onako kao §to je potrosnja dala proi-
zvodu njegov finish kao proizvodu, proizvodnja daje
potro3nji njen finish. Stvar stoji tako da predmet nije
neki predmet uopce, ve¢ je odredeni predmet koji se
mora potro$iti na odredeni nacin, ai ovaj nacin po-
sreduje opet sama proizvodnja. Glad je glad, ali glad
koja se utoljava kuhanim mesom pomoc¢unozaivi-
ljuske je drukdija od gladi koja pomoc¢u ruke, nokata i
zuba guta sirovo meso. Stoga proizvodnja ne proizvo-
di samo predmet potro$nje, nego i nacin potrosnje,
ne proizvodi je, dakle, samo objektivno negoisu-
bjektivno. Proizvodnja, dakle, stvara potro$aca.
Proizvodnja ne dostavlja samo materijal potrebi, ne-
goi potrebu materijalu. Kad potro$nja izide iz svoje
prve prirodne sirovosti i neposrednosti—aisamo
ostajanje u njoj jos bi bilo rezultat proizvodnje koja
ne moZe da se makne iz prirodne sirovosti - onda je
ona ¢ak i kao pobuda posredovana predmetom; po-
treba koju ona za njim osjeca stvara se promatranjem
tog predmeta. Umjetnicki predmet —a tako i svaki—
stvara publiku koja ima smisla za umjetnost i koja
umije da uZiva u lijepom. Stoga proizvodnja ne proi-
zvodi samo predmet za subjekt, ve¢ i subjekt za pred-
met. Proizvodnja, dakle, proizvodi potro$nju: 1) stva-
rajuci materijal za nju; 2) odredujuci nacin potro$nje;
3) stvarajuci u potro$acu kao potrebu one proizvode
koje je tek ona stvorila kao predmet. Ona, dakle, proi-
zvodi predmet potrosnje, nacin potrosnje, pobudu
potrosnje. Isto tako, potro$nja proizvodi sklonost proi-
zvodaca, podsti¢uci u njemu potrebu koja odreduje
svrhu.

Identi¢nosti izmedu potro$nje i proizvodnje pojavljuju
se, prema tome, trostruko:

1)

Neposredna identicnost: potro$nja je proizvodnja; po-
tro$nja je proizvodnja. Potro$na proizvodnja. Proi-
zvodna potro$nja. Ekonomisti nazivaju jedno i drugo
proizvodnom potro$njom. Ali prave jos jednu razli-
ku. Prva figurira kao reprodukcija; druga kao proizvo-
dna potro$nja. Sva istraZivanja o prvoj jesu istraZiva-



03 Pod “socijalisti¢kim beletristi-
ma” Marx misli na knjiske soci-
jaliste kao $to su njemacki “is-
tinski socijalisti” (Karl Griin i
dr.) ili Proudhon. 2)

nja o proizvodnom i neproizvodnom radu; o drugoj
su to istraZivanja o proizvodnoj i neproizvodnoj
potrosnji.

Da se svaka pojavljuje kao sredstvo one druge; daje

posredovana njome, $to se izraZava kao njihova uza-
jamna zavisnost; kretanje kojim se dovode u uzaja-
mni odnosi pojavljuju kao neophodne jedna za dru-
gu, aipak jos ostaju spolja$nje jedna drugoj. Proizvo-
dnja stvara materijal kao spolja$ni predmet za potro-
$nju; potrosnja stvara potrebu kao unutrasnji pred-
met, kao svrhu za proizvodnju. Bez proizvodnje ne-
ma potro$nje; bez potro$nje nema proizvodnje. Ovo
figurira u ekonomiji u mnogo oblika.

3)  Proizvodnjanije samo neposredno potro$nja, a po-
tro$nja neposredno proizvodnja; niti je proizvodnja
samo sredstvo za potro$nju, a potro$nja svrha za pro-
izvodnju, tj. dajedna drugoj pruZa njen predmet,
proizvodnja potro$nji vanjski, a potronja proizvo-
dnji zamisljeni; nego svaka od njih nije samo nepo-
sredno ona druga, niti samo posreduje drugu, nego
svaka od njih, izvrSujuci sebe, stvara drugu, sebe kao
drugu. Potro$nja izvrsuje ¢in proizvodnje tek time
$to dovrSava proizvod kao proizvod, §to ga razara, §to
mu uni$tava samostalni oblik stvari, time $to potre-
bom ponavljanja podiZe na stepen umje$nosti onu
sklonost koja se razvila u prvom ¢inu proizvodnje;
ona, dakle, nije samo zavr$ni ¢in kojim proizvod po-
staje proizvod, nego i ¢in kojim proizvodac postaje
proizvodac. S druge strane, proizvodnja proizvodi
potro$nju stvaraju¢i odredeni nacin potro$nje, a za-
tim time $to stvara draZ potro$nje, samu sposobnost
potro$nje kao potrebu. Ova posljednja identi¢nost,
odredena pod 3), u ekonomiji se mnogostruko razja-
$njava u odnosu potraznje i ponude, predmetaipo-
treba, potreba koje je stvorilo drustvo i prirodnih
potreba.

Prema tome, za nekog hegelovca nije nista jednostavni-
je nego da proizvodnju i potro$nju stavi kao identi¢ne. A
to su i uradili ne samo socijalisticki beletristi®, nego i sa-
mi prozai¢ni ekonomisti, na primjer Say u ovom obliku:
ako se promatra neki narod, njegova proizvodnja je nje-
gova potrosnja. Ili takoder ¢ovjecanstvo in abstracto.
Storch je dokazao Sayu da nije u pravu, jer neki narod,
na primjer, ne trosi ¢isto svoj proizvod, ve¢ stvara i sred-
stva za proizvodnju itd., stalni kapital itd. Osim toga,

promatrati drustvo kao jedan jedini subjekt, znaci pro-
matrati ga pogre$no - spekulativno. Kod jednog subjek-
ta proizvodnja i potro$nja pojavljuju se kao momenti je-
dnog ¢ina. Ovdje je samo vaZno istac¢i da se proizvodnja
i potro$nja, ako se promatraju kao djelatnosti jednog su-
bjekta ili mnogih individua, svakako pojavljuju kao mo-
menti procesa u kome je proizvodnja zbiljska polazna
tacka, pa zato i dominantni moment. Sama potro$nja
kao nuZda, kao potreba, jest unutra$nji moment proi-
zvodne djelatnosti; ali ova posljednja je polazna tacka
realizacije; a stoga i moment koji dominira tom realiza-
cijom, ¢in u kome ¢itav proces ponovo pocinje da tece.
Individuum proizvodi neki predmet i potro$njom tog
predmeta vraca se opet u sebe, ali kao proizvodan indi-
viduum i kao individuum koji sam sebe reproducira. Ta-
ko se potro$nja pojavljuje kao moment proizvodnje.

U drustvu, medutim, proizvodacev odnos prema
proizvodu, ¢im je ovaj gotov, jest vanjski odnos, a vraca-
nje proizvoda subjektu zavisi od njegovih odnosa prema
drugim individuima. On ne postaje gospodar proizvoda
neposredno. Njemu neposredno prisvajanje ovoga i nije
svrha kad proizvodi u drustvu. Izmedu proizvodaca i
proizvoda stupa raspodjela, koja pomoc¢u drustvenih za-
kona odreduje njegov udio u svijetu proizvoda, dakle
stupa izmedu proizvodnje i potro$nje.

Pa daliraspodjela stoji kao samostalna sfera pored
iizvan proizvodnje?

b) Raspodjela i proizvodnja

Ako razmatramo obi¢ne ekonomije, mora nam prvo pa-
stiu oc¢i da se u njima sve postavlja dvostruko. Na pri-
mjer, uraspodjeli figuriraju zemlji$na renta, najamnina,
kamata i profit, dok u proizvodnji figuriraju zemlja, rad i
kapital kao agenti proizvodnje. U pogledu kapitala jasno
je ve¢ unaprijed da je postavljen dvostruko: 1) kao agent
proizvodnje; 2) kao izvor prihoda; kao onaj koji odreduje
odredene oblike raspodjele. Stoga kamata i profit figuri-
raju takoder kao takviu proizvodniji, ukoliko su oblici u
kojima se kapital povecava, raste, ukoliko su momenti
proizvodnje samog kapitala. Kamata i profit kao oblici
raspodjele pretpostavljaju kapital kao agenta proizvo-
dnje. Oni su nacini raspodjele koji imaju za pretpostav-
ku kapital kao agenta proizvodnje. Oni su isto tako naci-
ni reprodukcije kapitala.
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Isto tako najamnina je najamni rad promatran pod
drugom rubrikom: odredenost koju rad ima ovdje kao
agent proizvodnje pojavljuje se kao odredenje raspodje-
le. Kadarad ne bi bio odreden kao najamni rad, ne bi se
nacin na koji on ucestvuje u proizvodima pojavljivao
kao najamnina, kao, na primjer, u sistemu ropstva. Naj-
zad, zemlji$na renta, da odmah uzmemo najrazvijeniji
oblik raspodjele u kome zemlji$no vlasniStvo ucestvuje
u proizvodima, ima za pretpostavku krupno zemljisno
vlasni$tvo (u stvari krupnu zemljoradnju) kao agenta
proizvodnje, a ne prosto zemlju, kao §to ni najamnina
nema za pretpostavku prosto rad. Zbog toga se odnosi i
nacini raspodjele pojavljuju samo kao nali¢ja agenata
proizvodnje. Neki individuum koji u obliku najamnog
rada ucestvuje u proizvodnji, u¢estvuje u obliku naja-
mnine u proizvodima, rezultatima proizvodnje. Struk-
tura raspodjele potpuno je odredena strukturom proi-
zvodnje. Sama raspodjela je proizvod proizvodnje, ne
samo po predmetu, zato §to se samo rezultati proizvo-
dnje mogu raspodjeljivati, nego i po obliku, zato §to od-
redeni nacin u¢esca u proizvodnji odreduje narocite
oblike raspodjele, oblik u kome se u¢estvuje u raspodje-
li. Cista je iluzija stavljati zemlju u proizvodnju, zemlji-
$nurentu uraspodjelu itd.

Zbog toga su ekonomisti kao Ricardo, kojima je
najvise predbacivano da imaju u vidu samo proizvo-
dnju, odredili iskljucivo raspodjelu kao predmet ekono-
mije, jer su oblike raspodjele instinktivno uzimali kao
najodredeniji izraz u kome se u datom drustvu fiksiraju
agenti proizvodnje.

Prema pojedina¢nom individuumu raspodjela se,
naravno, pojavljuje kao drustveni zakon koji uvjetuje
njegovo mjesto u proizvodnji unutar koje on proizvodi,
dakle tako da prethodi proizvodnji. Od samog pocetka
individuum nema kapitala, nema zemlji$nog vlasni-
$tva. On je od rodenja upu¢en na najamni rad drustve-
nom raspodjelom. Ali sama ova upucenost jest rezultat
(toga) $to kapital i zemlji$no vlasni$tvo postoje kao sa-
mostalni agenti proizvodnje.

Promatrajuci cijela drustva, ¢ini se da raspodjela
jos$ s jedne strane prethodi proizvodnji i nju odreduje;
takoreci kao predekonomska ¢injenica. Neki osvajacki
narod podijeli zemlju medu osvajace i nametne na taj
nacin odredenu raspodjelu i oblik zemljiSnog vlasni-
$tva; uslijed toga on odreduje proizvodnju. Ili on pretvo-
ri osvojeni narod u roblje i na taj na¢in u¢ini robovski

rad osnovicom proizvodnje. Ili neki narod razbije revo-
lucijom krupno zemlji$no vlasni§tvo u parcele; dakle,
ovom novom raspodjelom daje proizvodnji nov karak-
ter. Ili zakonodavstvo ovjekovjeci zemlji$no vlasnistvo u
izvjesnim porodicama, ili podijeli rad kao nasljednu pri-
vilegiju pa ga na taj nacin fiksira kastinski. U svima tim
slu¢ajevima, a svi su oni historijski, ¢ini se da raspodjela
ne dobija svoju strukturu i odredenost od proizvodnje,
ve¢ proizvodnja od raspodjele.

U najpovr$nijem shvac¢anju raspodjela se pojavlju-
je kao raspodjela proizvoda, pa je tako jos vise udaljenai
quasi samostalna prema proizvodnji. Ali prije no $toje
raspodjela proizvoda, ona je: 1) raspodjela oruda za proi-
zvodnju i 2) - §to je samo daljnje odredenje istog odno-
sa—raspodjela ¢lanova drustva medu razli¢ne vrste
proizvodnje. (Podredivanje individua pod odredene od-
nose proizvodnje.) Raspodjela proizvoda o¢evidno je
samo rezultat ove raspodjele koja je uklju¢ena u samom
procesu proizvodnje i koja odreduje strukturu proizvo-
dnje. Promatrati proizvodnju ne uzimajudi u obzir ovu
raspodjelu koja je u njoj ukljucena predstavlja, ocigle-
dno, Suplju apstrakciju, dok je, obrnuto, raspodjela proi-
zvoda sama po sebi data ovom raspodjelom koja od sa-
mog pocetka sa¢injava jedan moment proizvodnje. Ri-
cardo, kome je bilo stalo do toga da modernu proizvo-
dnju shvati u njenoj odredenoj drustvenoj strukturi i
koji je par excellence ekonomist proizvodnje, upravo
zbog toga ne proglasava proizvodnju ve¢ raspodjelu
glavnom temom moderne ekonomije. A otud opet po-
tjece besmislica ekonomista koji proizvodnju izlazu kao
vje¢nu istinu, dok historiju progone u oblast raspodjele.

Kakav odnos zauzima prema proizvodnji ova ra-
spodjela koja odreduje samu proizvodnju, jest, ocigle-
dno, pitanje koje spada u okvir same proizvodnje. Ako
bi neko rekao da bar tada, kako je proizvodnja zavisna od
izvjesne raspodjele oruda za proizvodnju, raspodjelau
ovom znacenju prethodi proizvodniji, sa¢injava njenu
pretpostavku, onda na to treba odgovoriti da proizvo-
dnja ima doista takve uslove i pretpostavke koji su mo-
menti raspodjele. U samom pocetku ovi momenti mogu
izgledati samonikli. Sam proces proizvodnje pretvaraih
iz samoniklih u historijske, pa ako se za neki period po-
kazuju kao prirodna pretpostavka proizvodnje, za neki
drugi period bili su njen historijski rezultat. Oni se stal-
no mijenjaju u okviru same proizvodnje. Na primjer,
primjena masina mijenja raspodjelu kako oruda za proi-
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zvodnju, tako i proizvoda. Samo moderno krupno ze-
mlji$no vlasnistvo jest rezultat kako moderne trgovine i
moderne industrije, tako i primjene ove posljednje na
zemljoradnju.

Sva gore nabacena pitanja svode se u posljednjoj
instanci na to kako op¢ehistorijski uslovi interveniraju u
proizvodnji i kakav je njen odnos prema historijskom
kretanju uop¢e. Ovo pitanje o¢evidno spada u raspra-
vljanjeiizlaganje same proizvodnje.

Medutim, u onom trivijalnom obliku u kome su
gore nabacena, moZe se s njima ras¢istiti po isto tako
kratkom postupku. Pri svima osvajanjima moguce su tri
stvari. Osvajacki narod podvrgne osvojeni narod svome
nacinu proizvodnje (na primjer u ovom vijeku Englezi u
Irskoj, djelimi¢no u Indiji); ili ostavi stari nacin proizvo-
dnje i zadovolji se dankom (na primjer Turci i Rimljani);
ili nastupi uzajamno djelovanje kojim nastane ne$to no-
vo, neka sinteza (djelimi¢no u osvojenjima Germana). U
svima ovim slu¢ajevima nacin proizvodnje, bilo osvaja-
¢a, bilo osvojenog naroda, bilo onaj koji proizide iz sta-
panja oba nacina, odreduju novu raspodjelu koja nastu-
pa. Tako je ova, mada se pojavljuje kao pretpostavka za
nov period proizvodnje, i sama opet proizvod proizvo-
dnje, ne samo uop¢e historijske proizvodnje, ve¢ od-
redene historijske proizvodnje.

Pusto$eci Rusiju, Mongoli su, na primjer, radili sa-
obrazno svojoj proizvodnji, gajenju stoke, za koju su ve-
like, nenastanjene povrsine glavni uslov. Germanski
barbari, za koje je tradicionalna proizvodnja bila zemljo-
radnja s neslobodnim ljudima i izoliran Zivot na selu,
mogli su utoliko lak$e da podvrgnu rimske provincije
tim uslovima §to je koncentracija zemljinog vlasnistva,
koja je u ovima bila izvrena, ve¢ sasvim bila srusila sta-
rije odnose u zemljoradnji.

Tradicionalno je shvacanje da se u izvjesnim peri-
odima Zivjelo samo od pljacke. Ali da bi se moglo plja¢-
kati, mora da postoji nesto za pljackanje, dakle proizvo-
dnja. A isama vrsta pljacke opet je odredena vrstom
proizvodnje. Neka stockjobbing nation (nacija burzovnih
$pekulanata, op.ur.) npr. ne moze se pljackati (na isti na-
¢in) kao neka nacija govedara.

Kad se pljac¢ka rob, neposredno se pljacka orude za
proizvodnju. Ali tada proizvodnja zemlje za koju je on
opljackan mora da bude tako strukturirana da dopusta
robovski rad ili se (kao u JuZnoj Americi itd.) mora stvo-
riti na¢in proizvodnje koji odgovara robovskom radu.

Zakoni mogu neko sredstvo za proizvodnju, na
primjer zemlju, ovjekovjeiti u izvjesnim porodicama.
Ovi zakoni dobijaju ekonomski znacaj samo ako je kru-
pno zemlji$no vlasnistvo u skladu s drustvenom proi-
zvodnjom, kao, na primjer, u Engleskoj. U Francuskoj je
vodena sitna zemljoradnja uprkos krupnom zemlji-
$nom vlasni$tvu, zbog ¢ega je revolucija ovu i razbila.
Ali ovjekovjecenje parcelnog vlasni$tva, na primjer pu-
tem zakona? Uprkos tim zakonima vlasnistvo se opet
koncentrira. Utjecaj zakona u pravcu odrzavanja odnosa
raspodjele, a time i njihovo djelovanje na proizvodnju,
treba posebno odrediti.

¢) Najzad razmjena i promet
Razmjena i proizvodnja

Sam promet je samo odredeni moment razmjene ili i
razmjena promatrana u svom totalitetu.

Ukoliko je razmjena samo moment koji posreduje
izmedu proizvodnje i njome odredene raspodjele, s je-
dne strane, i potro$nje, s druge strane; ali ukoliko se po-
tro$nja i sama pojavljuje kao moment proizvodnje, o¢i-
glednojeirazmjena obuhva¢ena u proizvodnji kao mo-
ment. Jasno je, prvo, da razmjena djelatnosti i sposob-
nosti koja se vr$i u samoj proizvodnji neposredno pripa-
da njoj i nju u biti sa¢injava. Drugo, to isto vaZi za raz-
mjenu proizvoda, ukoliko je ona sredstvo za izradu go-
tovog proizvoda namijenjenog neposrednoj potrosnji.
Utoliko je sama razmjena ¢in obuhvacen u proizvodnji.
Trece, takozvana exchange izmedu dealers (trgovaca) i de-
alers®*isto je tako po svojoj organizaciji potpuno odrede-
na proizvodnjom kao i sama proizvodna djelatnost. Kao
nezavisna pored proizvodnje, indiferentna prema njoj,
razmjena se pojavljuje samo u posljednjem stadiju, kad
se proizvod razmjenjuje neposredno za potro$nju. Ali: 1)
nema razmjene bez podjele rada, pa bila ova samonikla
ili ve¢ i sama historijski rezultat; 2) privatna razmjena
ima za pretpostavku privatnu proizvodnju; 3) intenziv-
nost razmjene, kao i njena ekspanzija, kao i njena vrsta,
odredene su razvitkom i strukturom proizvodnje. Na
primjer, razmjena izmedu grada i sela; razmjena na selu,
u gradu itd. Tako se razmjena pojavljuje u svim svojim
momentima ili kao direktno obuhvacena u proizvodnji
ili odredena njome.
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Rezultat do kojega dolazimo nije da su proizvo-
dnja, raspodjela, razmjena i potro$nja identi¢ne, ve¢ da
sve one sacinjavaju ¢lanove jednog totaliteta, razlike u
okvirujednog jedinstva. Proizvodnja dominira kako
nad samom sobom u suprotnom odredenju proizvo-
dnje, tako i nad ostalim momentima. Od nje proces po-
¢inje stalno iznova. Da razmjena i potro$nja ne mogu da
budu dominantne, jasno je samo po sebi. Isto vaziiza
raspodjelu kao raspodjelu proizvoda. A kao raspodjela
agenata proizvodnje ona je sama moment proizvodnje.
Prema tome, odredena proizvodnja odreduje odredenu
potros$nju, raspodjelu, razmjenu i odredene medusobne
odnose ovih razli¢itih momenata. Na svaki nacin, i proi-
zvodnju u njenom jednostranom obliku odreduju, sa svoje
strane, drugi momenti. Na primjer, kad se prosiri trZi-
Ste, tj. sfera razmjene, proizvodnja raste u obimu i dublje
se diferencira. S promjenom raspodjele mijenja se proi-
zvodnja; na primjer, s koncentracijom kapitala, razli¢i-
tom raspodjelom stanovni$tva na grad i selo, itd. Naj-
zad, potrebe potro$nje odreduju proizvodnju. Vrsi se
medusobno djelovanje izmedu razli¢itih momenata. To
se dogada kod svake organske cjeline.

3. Metoda politicke ekonomije

Kada datu zemlju promatramo sa stanovista politicke
ekonomije, po¢injemo s njenim stanovnis$tvom, njego-
vom podjelom na klase, gradom, selom, morem, razli¢-
nim granama proizvodnje, izvozom i uvozom, godi-
$njom proizvodnjom i potro$njom, robnim cijenama
itd.

Izgleda daje ispravno pocetis realnim i konkre-
tnim, sa zbiljskom pretpostavkom, dakle, na primjer, u
ekonomiji sa stanovni$tvom, koje je osnova i subjekat
¢itavog drustvenog ¢ina proizvodnje. Medutim, pri bli-
Zem promatranju, to se pokazuje kao pogresno. Stanov-
ni$tvo je apstrakcija ako izostavim, na primjer, klase od
kojih se sastoji. Ove klase su, opet, praznarijec ako ne
poznajem elemente na kojima one pocivaju, na primjer
najamni rad, kapital itd. Ovi, opet, pretpostavljaju raz-
mjenu, podjelu rada, cijene itd. Kapital, na primjer, nije
ni$ta bez najamnog rada, bez vrijednosti, novca, cijene
itd. Po¢nem li, dakle, sa stanovni$tvom, bila bi to haoti¢-
na predstava cjeline i ja bih bliZim odredivanjem dola-
zio analitickim putem na sve jednostavnije pojmove; od

zami$ljenog konkretnog na sve mrsavije apstrakcije,
dok ne bih dospio do najjednostavnijih odredenja. Oda-
tle bih morao krenuti natrag, dok ponovo ne bih stigao
do stanovnistva, ali ovaj put ne kao haoti¢ne predstave
cjeline, ve¢ kao bogatog totaliteta mnogih odredenja i
odnosa.

Onaj prvi putjest put kojim je ekonomija historij-
ski posla u svom postanku. Ekonomisti 17. vijeka, na pri-
mjer, uvijek pocinju od Zive cjeline, stanovnistva, nacije,
drzave, viSe drZava itd., ali uvijek svr$avaju time $to pu-
tem analize iznadu neke odredujuce apstraktne, opce
odnose, kao podjelu rada, novac, vrijednost itd. Cim su
ovi pojedina¢ni momenti bili vi$e ili manje fiksirani i
apstrahirani, poceli su nicati ekonomski sistemi koji se
od jednostavnog, kao rad, podjela rada, potreba, raz-
mjenska vrijednost, penju do drZave, razmjene medu
nacijama i svjetskog trzista.

Ocito je da je ova druga metoda nau¢no ispravna.
Konkretno je konkretno zato $to je ono sjedinjenje
mnogih odredenja, dakle jedinstvo mnogostrukog.
Zbog toga se ono u misljenju pojavljuje kao proces sjedi-
njenja, kao rezultat, ne kao polazna tacka, mada ono jest
zbiljska polazna tacka, pa stoga i polazna tacka opaZaja i
predstave. Onim prvim putem bila je puna predstavara-
splinuta u apstraktno odredenje; ovim drugim apstrak-
tna odredenja dovode do reprodukcije konkretnog pu-
tem miSljenja.

Zbog toga je Hegel pao u iluziju da realno treba
shvatiti kao rezultat misljenja koje se u sebi sjedinjuje, u
sebe udubljuje i iz samog sebe krece, dok je metoda pe-
njanja od apstraktnog ka konkretnom samo nacin po-
mocu kojega misljenje prisvaja konkretno, reproducira
gakao duhovno konkretno. Ali ni u kom slu¢aju proces
postajanja samog konkretnog. Na primjer, najjedno-
stavnija ekonomska kategorija, recimo razmjenska vri-
jednost, pretpostavlja stanovni$tvo, stanovni$tvo koje
proizvodi u odredenim odnosima; takoder i izvjesnu vr-
stu porodice ili op¢ine ili drzave itd. Razmjenska vrije-
dnost nikad ne moZe postojati osim kao apstraktni, je-
dnostrani odnos ve¢ date konkretne, Zive cjeline.

Naprotiv, kao kategorija, razmjenska vrijednost
Zivi pretpotopnim Zivotom. Zbog toga se za svijest —a fi-
lozofska svijest je tako odredena - za koju je pojmovno
misljenje zbiljski covjek, a stoga i pojmljeni svijet tek
kao takav zbiljski svijet, kretanje kategorija pojavljuje
kao zbiljski ¢in proizvodnje (koji, na Zalost, dobija pod-



strek samo izvana) ¢iji je rezultat svijest; a ovo je - §to je
opet tautologija — utoliko ta¢no §to je konkretni totalitet,
kao misleni totalitet, kao misleni konkretum, doista
proizvod misljenja, poimanja; ali nikako proizvod poj-
ma koji misli izvan ili iznad opaZanja i predstave i koji
sam sebe rada, ve¢ proizvod prerade opaZanja i predsta-
ve u pojmove. Cjelina, kako se pojavljuje u glavi kao mi-
slena cjelina, jest proizvod glave koja misli, koja prisvaja
svijet najedini nacin koji joj je mogu¢, na nacin koji je
drukdiji od umjetnickog, religioznog, prakti¢cnoduhov-
nog prisvajanja toga svijeta. Realni subjekt produZuje da
postoji sve vrijeme izvan glave u svojoj samostalnosti;
dokle god se glava naime odnosi prema njemu samo
spekulativno, samo teorijski. Stoga i pri teorijskoj meto-
di predstava mora stalno imati u vidu subjekt, drustvo,
kao pretpostavku.

Ali zar ove jednostavne kategorije nemaju i neku
nezavisnu historijsku ili prirodnu egzistenciju prije
onih konkretnijih? ¢ca dépend (ve¢ prema tome, op.ur.).
Hegel, na primjer, ispravno pocinje filozofiju pravas
posjedom kao s najjednostavnijim pravnim odnosom
subjekta. Ali ne postoji nikakav posjed prije porodice ili
prije odnosa gospodstva i pot¢injenosti, koji su mnogo
konkretniji odnosi. Naprotiv, bilo bi pravilno kazati da
postoje porodice, plemenske cjeline, koje jo§ samo pos-
jeduju, a nemaju vlasnistvo. Jednostavnija kategorija po-
javljuje se, dakle, kao odnos jednostavnih porodi¢nih ili
plemenskih zajednica prema vlasni$tvu. U viSem dru-
§tvu ona se pojavljuje kao jednostavniji odnos razvijeni-
je organizacije. Medutim, uvijek je pretpostavljen kon-
kretniji supstrat, ¢iji je odnos posjed. Moguce je predsta-
viti sebi pojedinog divljaka koji posjeduje. Ali tada pos-
jed nije pravni odnos. Neta¢no je da se posjed historijski
razvija u porodicu. Naprotiv, on uvijek pretpostavlja ovu
“konkretniju pravnu kategoriju”. Ipak bi tada jos uvijek
ostalo toliko da su jednostavne kategorije izrazi prilika u
kojima se nerazvijena konkretnost moZe realizirati a da
jo$ nije postavila mnogostraniji odnos ili mnogostraniju
vezu koja je duhovno izraZena u konkretnoj kategoriji,
dok razvijenija konkretnost zadrZava istu kategoriju kao
podreden odnos.

Novac moZe postojati i postojao je historijski prije
no §to je postojao kapital, prije no $to su postojale banke,
prije no §to je postojao najamni rad itd. S te strane moZe
se, dakle, kazati da jednostavnija kategorija moZe izra-
Zavati odnose koji vladaju u nerazvijenijoj cjelini ili po-

dredene odnose neke razvijenije cjeline, (odnose) koji
su historijski ve¢ imali egzistenciju prije no $to se cjeli-
narazvijala u pravcu koji je izraZen u konkretnijoj kate-
goriji. Utoliko bi tok apstraktnog misljenja, koje se od
najjednostavnijeg penje ka sloZenom, odgovarao zbilj-
skom historijskom procesu.

S druge strane, moZe se kazati daima veoma raz-
vijenih ali historijski nezrelijih drustvenih oblika u koji-
ma imamo najviSe oblike ekonomije, na primjer koope-
raciju, razvijenu podjelu rada itd., a da ne postoji nika-
kav novac, na primjer Peru. I kod slavenskih op¢ina no-
vacirazmjena koja ga uslovljava ne pokazuju se ili se
malo pokazuju u okviru pojedine op¢ine, nego na nje-
noj granici, u saobracaju s drugima, kao §to je i uopce
pogresno stavljati razmjenu usred op¢ine kao primamo
konstitutivni element. Naprotiv, ona se na pocetku vise
pokazuje u odnosu jednih opéina prema drugima negoli
za ¢lanove u okviru jedne iste op¢ine. Dalje: mada novac
vrlo rano i svestrano igra izvjesnu ulogu, ipak se onu
antickom svijetu nalazi kao dominantan element samo
kod jednostrano odredenih nacija, trgovackih nacija. A
¢ak i u najrazvijenijih naroda anti¢kog svijeta, kod Grka
iRimljana, njegov puni razvitak, koji je u modernom
gradanskom drustvu pretpostavka, pojavljuje se samou
periodu njihovog propadanja. Prema tome, ova sasvim
jednostavna kategorija pojavljuje se historijski u svojoj
intenzivnosti tek u najrazvijenijim drustvenim prilika-
ma. Nikako ne prozimaju¢i sve ekonomske odnose. Na
primjer, u Rimskoj Imperiji, u vrijeme njenog najviseg
razvitka, naturalni porez i naturalna davanja ostadose
osnovice. Novcani sistem bio je tamo potpuno razvijen
u stvari samo u vojsci. On nije nikad obuhvatio cjelinu
rada. I tako, mada je jednostavnija kategorija historijski
mogla da postoji prije konkretnije kategorije, ona moze
u svom punom intenzivnom i ekstenzivnom razvitku
da pripada upravo samo sloZenijim oblicima drustva,
dok je konkretnija bila potpunije razvijena u nekom
manje razvijenom obliku drustva.

Rad izgleda kao sasvim jednostavna kategorija. I
predstava o njemu u toj opéenitosti — kao o radu uopce -
prastara je. Pa ipak, shva¢en ekonomski u ovoj jedno-
stavnosti, “rad” je kategorija isto toliko moderna koliko i
odnosi koji radaju tu jednostavnu apstrakciju. Monetar-
ni sistem, na primjer, postavlja bogatstvo jo§ sasvim
objektivno, kao stvar izvan sebe u novcu. Bio je veliki
napredak prema ovakvom gledistu kada je manufaktur-
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ni ili komercijalni sistem stavio izvor bogatstva iz pred-
meta u subjektivnu djelatnost - u trgovacki ili manufak-
turni rad - a ipak jo$ uvijek shvacao tu djelatnost samo u
njenoj ogranicenosti, kao djelatnost koja pravi novac.
Prema ovom sistemu (napredak je) fiziokratski sistem,
koji postavlja odredeni oblik rada— zemljoradnju—kao
rad koji stvara bogatstvo, a sam objekt ne vise prerusen
unovac, ve¢ kao proizvod uopce, kao op¢i rezultat rada.
Ipak ovaj proizvod, saobrazno ograni¢enom karakteru
djelatnosti, jo§ uvijek je proizvod odreden prirodom,
proizvod zemljoradnje, proizvod zemlje par excellence.

Ogroman napredak nacinio je Adam Smith $to je
odbacio svaku odredenost djelatnosti koja stvara bogat-
stvo — (stavivsi na to mjesto prosto-naprosto rad, ni ma-
nufakturni, ni trgovacki, ni poljoprivrednirad, negoi
ovaj ionaj. A s apstraktnom opcenitosti ove djelatnosti
koja stvara bogatstvo (pojavljuje se) i opéenitost pred-
meta odredenog kao bogatstvo, proizvod uopce, ili opet
rad uopce, ali kao minuli, opredmecen rad. Koliko je
ovaj prijelaz bio teZak i velik vidi se iz toga §to i sam
Adam Smith s vremena na vrijeme ponovo pada u fizio-
kratski sistem. Moglo bi izgledati da je time naden samo
apstraktan izraz za najjednostavniji i prastari odnos u
kome ljudi - bilo u kom obliku drustva —istupaju kao
proizvodaci. To je, s jedne strane, tacno. S druge strane
-nije.

Ravnodus$nost prema odredenoj vrstirada pretpo-
stavlja veoma razvijen totalitet zbiljskih vrsta rada, od
kojih vi$e ni jedna ne gospodari nad svima. Najop¢ije
apstrakcije uop¢e i postaju samo pri najbogatijem kon-
kretnom razvitku, u kome se jedno pojavljuje kao zaje-
dni¢ko mnogima, kao svima opce. Tada prestaje mo-
guc¢nost da se ono zamislja jedino u posebnom obliku. S
druge strane, ova apstrakcija rada uop¢e nije samo du-
hovni rezultat nekog konkretnog totaliteta radova. Rav-
nodu$nost prema odredenom radu odgovara obliku
drustvau kome individue s lako¢om prelaze s jednog
rada na drugi, paim je odredena vrsta rada slucajna i za-
to indiferentna. Tu je rad ne samo u kategoriji, negoiu
zbilji postao sredstvo za stvaranje bogatstva uopce i pre-
stao je da kao odredenje bude spojen s individuamau
nekoj posebnosti. Takvo je stanje najrazvijenije u naj-
modernijem obliku postojanja gradanskih drustava-u
Sjedinjenim DrZavama. Tek tu apstrakcija kategorije
“rad”, “rad uopce”, rad sans phrase (bez okoli$anja, op.
ur.), polazna tatka moderne ekonomije, postaje praktic-
no istinita.

Prema tome, najjednostavnija apstrakcija, koju
moderna ekonomija stavlja na ¢elo i koja izraZava pra-
stari odnos koji vaZi za sve drustvene oblike, pojavljuje
se kao prakti¢no istinita u toj apstrakciji ipak samo kao
kategorija najmodernijeg drustva. Moglo bi se kazati da
se ono §to se u Sjedinjenim DrZavama javlja kao historij-
ski proizvod - ova ravnodus$nost prema odredenom ra-
du - kod Rusa, na primjer, pojavljuje kao urodena sklo-
nost. Ali je vraska razlika da li barbari imaju sklonost da
budu upotrebljeni za sve, ili civilizirani ljudi sami sebe
upotrebljavaju za sve. A onda, ovoj ravhodusnosti prema
odredenosti rada kod Rusa odgovara tradicionalna pri-
kovanost za neki odredeni rad, iz kojega ih izbacuju sa-
mo uticaji izvana. Ovaj primjer rada uvjerljivo pokazuje
kako su ¢ak i najapstraktnije kategorije, uprkos tome §to
—bas zbog svoje apstraktnosti — vaZe za sve epohe, u sa-
moj odredenosti ove apstraktnosti isto toliko proizvod
historijskih prilika i kako u punoj mjeri vaZe samo za te
prilike i unutar njih.

Gradansko drustvo je najrazvijenija i najraznoliki-
ja historijska organizacija proizvodnje. Stoga kategorije
koje izraZavaju njegove odnose, razumijevanje njegove
strukture, daju u isto vrijeme uvid u strukturui odnose
proizvodnje svih onih preZivjelih drustvenih oblika ¢i-
jim se ruSevinama i elementima ono izgradilo, od kojih
se unjemu djelimice jos povlace nesavladani ostaci, dok
su se djelimice puki nagovjestaji razvili uizradena zna-
¢enja itd. U anatomiji ¢ovjeka klju¢ je za anatomiju maj-
muna. Nasuprot tome, u niZim Zivotinjskim vrstama
mogu se nagovjestaji ka ne¢em viSem razumjeti samo
ako je to viSe ve¢ poznato. Tako gradanska ekonomija
daje klju¢ za anticku itd. Ali nikako na na¢in ekonomista
koji briSu sve historijske razlike i u svima drustvenim
oblicima vide gradanski oblik. Danak, desetak itd. mogu
se razumjeti kad se poznaje zemlji$na renta. Ali se oni
ne smiju identificirati. Kako je, dalje, gradansko drustvo
samo antagonisticki oblik razvitka, to ¢e se u njemu od-
nosi ranijih oblika ¢esto mo¢i da nadu samo sasvim za-
krzljali ili ¢ak travestirani. Na primjer, op¢insko vlasni-
$tvo. Stoga, ako je istina da kategorije gradanske ekono-
mije sadrZe istinu za sve druge drustvene oblike, treba
to uzeti samo cum grano salis (s rezervom, op.ur.). One
mogu da ih sadrZe razvijene, zakrZljale, karikirane itd.,
uvijek s bitnom razlikom. Takozvani historijski razvitak
pociva uopce na tome §to posljednji oblik smatra prosle
oblike kao stepenice ka samom sebi, pa kako je on rijet-



ko, i to pod sasvim odredenim uslovima, sposoban da
kritizira samog sebe — ovdje naravno nije rije¢ o takvim
historijskim periodima koji sami sebi izgledaju kao do-
ba propadanja - to ih on uvijek shvaca jednostrano. Kr-
$§¢anska religija bila je sposobna da pridonese objektiv-
nom razumijevanju ranijih mitologija ¢im je njena sa-
mokritika bila do izvjesnog stepena, takore¢i dynamei
(potencijalno, op.ur.) gotova. Tako je gradanska ekono-
mija dosla do razumijevanja feudalnog, anti¢kog i ori-
jentalnog drustva ¢im je zapocela samokritika gradan-
skog drustva. Ukoliko se gradanska ekonomija, mitolo-
gizirajudi, nije ¢isto identificirala s proslos¢u, njena kri-
tika ranijeg (drustva), osobito feudalnog s kojim je jo$
imala direktno da se bori, li¢ila je na kritiku koju je kr-
$§¢anstvo vrsilo nad paganstvom ili protestantizam nad
katolicizmom.

Kao uopce u svakoj historijskoj, socijalnoj nauci,
tako i pri izlaganju ekonomskih kategorija treba uvijek
imati na umu daje subjekt, u nasem slu¢aju moderno
gradansko drustvo, dat i u zbilji i u glavi, te da zbog toga
kategorije izraZavaju oblike postojanja, odredenja egzi-
stencije, esto samo pojedine strane ovog odredenog
drustva, ovog subjekta, i da ono stoga ni u naucnom pogle-
duniposto ne pocinje tek tamo gdje se o njemu govori
kao o takvome. Ovo treba imati na umu, jer to odmah
pruza odlucujuce uputstvo za raspored.

Na primjer, ni$ta ne izgleda prirodnije nego poceti
sa zemljiSnom rentom, sa zemlji$nim vlasni$tvom, jer je
ovo vezano za zemlju, izvor svake proizvodnje i svake
egzistencije i za prvi oblik proizvodnje svih donekle
u¢vrScenih drustava - zemljoradnju. Ali ni$ta ne bi bilo
pogresnije od toga. U svima drustvenim oblicima posto-
ji odredena proizvodnja koja odreduje rang i utjecaj svi-
ma ostalim i ¢iji odnosi zbog toga odreduju rang i utjecaj
svima ostalim. Ovo je opce osvjetljenje, u koje se utapa-
ju sve ostale boje i koje ih modificira u njihovoj poseb-
nosti. To je naroditi etar koji odreduje specifi¢nu tezinu
svakoj egzistenciji koja se u njemu istakne. Na primjer,
kod pastirskih naroda. (Narodi koji su samo lovci i ribari
leze izvan tacke od koje pocinje pravi razvitak.) Kod njih
dolazi do izvjesnog, sporadickog, oblika zemljoradnje.
Time je odredeno i zemlji$no vlasni$tvo. Ono je zaje-
dnicko i zadrZava taj oblik viSe ili manje, ve¢ prema to-
me dali se ti narodi vi$e ili manje jo§ drZe svojih tradici-
ja, na primjer op¢insko vlasnistvo kod Slavena. Kod na-
roda sa sjedilackom zemljoradnjom - ve¢ samo to sjedi-

lastvo je veliki napredak - gdje zemljoradnja prevladuje,
kao §toje uantickom i u feudalnom drustvu, imaju ¢ak i
industrija i njena organizacija, kao i oblici vlasni$tva koji
joj odgovaraju, vi$e ili manje zemljovlasnicki karakter;
ili (drustvo) potpuno zavisi od nje, kao kod starih Ri-
mljana, ili u gradu i u njegovim odnosima podraZzava se-
osku organizaciju, kao u srednjem vijeku. Sam kapital u
srednjem vijeku - ukoliko nije ¢isto nov¢ani kapital -
kao tradicionalni zanatski alat itd., itd., ima taj zemljo-
vlasnicki karakter.

U gradanskom drustvu stvar je obrnuta. Zemljo-
radnja postaje sve viSe samo jedna grana industrije i po-
tpuno je pod vlas¢u kapitala. Isto tako i zemlji$na renta.
U svima oblicima u kojima vlada zemlji$no vlasnistvo
preovladuje jos prirodni odnos. U onima u kojima vlada
kapital - prevladuje element stvoren drustveno, histo-
rijski. Zemlji$na renta ne moZe se razumjeti bez kapita-
la. Ali kapital moZe bez zemlji$ne rente. Kapital je eko-
nomska sila gradanskog drustva koja svim vlada. On
mora sacinjavati i polaznu i zavr§nu tacku, i mora se iz-
loZiti prije zemlji$nog vlasni$tva. Posto se jedno i drugo
odvojeno razmotri, mora se razmotriti njihov uzajamni
odnos. Bilo bi, dakle, nedopusteno i pogresno iznositi
ekonomske kategorije onim redom u kome su historij-
ski bile odredujuce. Naprotiv, njihov redoslijed odreden
je odnosom koji one imaju, jedna prema drugoj, u mo-
dernom gradanskom drustvu i koji je upravo obrnut od
onoga §to se pojavljuje kao njihov prirodni odnos li §to
odgovara redu historijskog razvitka. Ne radi se o mjestu
koje ekonomski odnosi historijski zauzimaju u uzasto-
pnom sljedovanju razli¢itih drustvenih oblika. Jo§ ma-
nje o njihovom redoslijedu “uideji” (Proudhon, jednoj
nejasnoj predstavi historijskog kretanja). Radi se o nji-
hovoj strukturi u modernom gradanskom drustvu.

Cistota (apstraktna odredenost) u kojoj se trgovaé-
ki narodi - Fenicani, KartaZani - pojavljuju u starom svi-
jetu data je upravo preovladivanjem samih zemljora-
dni¢kih naroda. Kapital kao trgovinski ili nov¢ani kapi-
tal pojavljuje se u toj apstraktnosti upravo tamo gdje ka-
pital jo$ nije vladaju¢i element dru$tva. Lombardani i
Jevreji zauzimaju isto mjesto prema srednjovjekovnim
drustvima koja se bave zemljoradnjom.

Kao jo$ jedan primjer razli¢itog poloZaja koji na
razli¢itim stupnjevima drus$tva zauzimaju iste kategori-
je:jedan od posljednjih oblika gradanskog drustva: jo-
int-stock-companies (dionic¢ka drustva, op.ur.). Ali ona se
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pojavljuju i u njegovom pocetku u vidu velikih privile-
giranih i monopolom snabdjevenih trgovackih
kompanija.

I sam pojam nacionalnog bogatstva uvlaci se kod
ekonomista 17. vijeka tako —a ova predstava produZzuje
da Zivi djelimi¢no i kod ekonomista 18. vijeka — da se bo-
gatstvo stvara samo za drZavu, a da njena mo¢ stoji u
razmjeru prema tom bogatstvu. Bio je to jo§ nesvjesno
licemjerni oblik u kome su se samo bogatstvo i njegovo
proizvodenje oglasavali kao svrha modernih drzava, a
ove samo jo§ smatrale kao sredstvo za proizvodenje
bogatstva.

Jasno je daraspored treba naciniti tako da budu iz-
loZeni: 1) op¢a apstraktna odredenja, koja uslijed toga
viSe ili manje pripadaju svima drus$tvenim oblicima, ali
u gore objas$njenom smislu, 2) kategorije koje sacinjava-
juunutradnju strukturu gradanskog drustva i na kojima
pocivaju osnovne klase. Kapital, najamni rad, zemljino
vlasni$tvo. Njihov medusobni odnos. Grad i selo. Tri ve-
like dru$tvene klase. Razmjena medu njima. Promet.
Kredit (privatni). 3) Obuhvatanje gradanskog drustvau

obliku drzave. Promatrano u odnosu prema samom sebi.

“Neproizvodne” klase. Porezi. Drzavni dug. Javni kredit.
Stanovnistvo. Kolonije. Iseljavanje. 4) Medunarodni od-
nos proizvodnje. Medunarodna podjela rada. Meduna-
rodna razmjena. Izvoz i uvoz. Mjeni¢ni kurs. 5) Svjetsko
trziSte i krize.

4. Proizvodnja. Sredstva za proizvodnju i odnosi
proizvodnje. Odnosi proizvodnje i odnosi prometa.
Oblici drzave i oblici svijesti u odnosu prema
odnosima proizvodnje i prometa. Pravni odnosi.
Porodicni odnosi.

Nota bene u pogledu tacaka koje ovdje treba spomenuti i
koje se ne smije zaboraviti:

1)  Ratjeusavrien ranije nego mir; na¢in kako su se ra-
tomiuarmijama itd. razvili izvjesni ekonomski od-
nosi, kao najamni rad, masine itd., ranije nego u unu-
tra§njosti gradanskog drustva. I odnos izmedu proi-
zvodne snage i prometnih odnosa osobito je ocigle-
dan u armiji.

2)  Odnos dosadasnje idealne historiografije prema realnoj.
Osobito takozvane kulturne historije, historije starih reli-

gijaidrzava. (Tom prilikom moZe se nesto reciioraz-
li¢itim vrstama dosadasnje historiografije. Takozva-
na objektivna. Subjektivna (moralnai druge).
Filozofska.)

3)  Drugostepeno i trecestepeno. Uopce izvedeni, preneseni,
ne izvorni odnosi proizvodnje. Ovdje utjecaj medu-
narodnih odnosa.

4)  Prigovori materijalizmu ovog shvaé¢anja. Odnos prema
naturalistickom materijalizmu.

5)  Dijalektika pojmova proizvodna snaga (sredstvo za proi-
zvodnju) i odnos proizvodnje, dijalektika ¢ije granice
treba odrediti i koja ne ukida realnu razliku.

6)  Nejednak odnos razvitka materijalne proizvodnje, na pri-
mjer prema umjetnickoj. Uop¢e pojam napretka ne tre-
ba uzimati u obi¢noj apstrakciji. Kod umjetnosti itd.
ova disproporcija jo$ nije toliko vaZna ni teska za ra-
zumijevanje kao u samim prakti¢no-socijalnim od-
nosima. Na primjer, odnos obrazovanosti. Odnos Sje-
dinjenih DrZava prema Evropi. Ali stvarno teska tacka,
koju ovdje treba raspraviti, jest kako odnosi proizvo-
dnje stupaju kao pravni odnosi u nejednak razvitak.
Dakle, na primjer, odnos rimskog privatnog prava (u
krivicnom i javnom pravu to je manje slucaj) prema
modernoj proizvodnji.

7)  Ovo shvacéanje pojavljuje se kao nuzan razvitak. Ali,
opravdanost slucajnosti. Kako. (Izmedu ostalog i slo-
bode.) (Utjecaj saobracajnih sredstava. Svjetska hi-
storija nije uvijek postojala; historija kao svjetska hi-
storija je rezultat.)

8)  Polaznatacka, naravno, od prirodne odredenosti; subjek-
tivno i objektivno. Plemena, rase itd.

Kod umjetnosti je poznato da odredena doba njenog
procvata nikako ne stoje u razmjeru prema opéem raz-
vitku drustva, pa, dakle, ni prema materijalnoj osnovici,
tako re¢i kosturu njegove organizacije. Na primjer, Grci
u poredenju s modernima ili takoder Shakespeare. O
izvjesnim oblicima umjetnosti, na primjer o epu, ¢ak je
priznato da se oni nikad ne mogu proizvoditi u njiho-
vom svjetsko-epohalnom, klasi¢nom vidu ¢im nastane
umjetnicka proizvodnja kao takva; dakle, da su u oblasti
same umjetnosti izvjesni njeni vaZni oblici mogu¢ni sa-
mo na nekom nerazvijenom stupnju razvitka umjetno-
sti. Ako je to slu¢aj u odnosu razli¢itih rodova umjetno-
stiu okviru oblasti same umjetnosti, ve¢ je manje neo-
bi¢no $to je to slucaj u odnosu cijele oblasti umjetnosti



05

N

[o]

o7

o8

Mancesterska firma koja je iz-
radivala razna oruda, strojeve i
lokomotive. Na njenom ¢elu je
bio Richard Roberts, jedan od
najistaknutijih pronalazaca 19.
vijeka na podrucju mehanike,
kojije medu ostalim pronasao i
automatsku predilicu. Rimski
bog Vulkan, koji odgovara gr¢k-
om bogu Hefestu, a ovdje se
usporeduje s Roberts & Co., bio
je bog vatre, kovanja i mehanic-
kih vjestina.

Jedan od glavnih epiteta Jupite-
rabioje “gromovnik”, jer je
upravljao nebeskim pojavama, a
napose gromom i munjom.
Velika francuska banka (osno-
vana 1852.) koja se proslavila
svojim financijskim spekulaci-
jamai najzad bankrotirala
(1867.). Gr¢ki bog Hermes, sma-
trao se ne samo glasnikom dru-
gih bogova, nego medu ostalim i
zastitnikom trgovineitrgovaca,
velikim lukavcem i majstorem
prevare.

Mali trg u Londonu, sjediste re-
dakcije i Stamparije najugledni-
jih novina The Times, u prenese-
nom smislu i sama redakcija i
Stamparija tih novina. Fama, ko-
jase ovdje usporeduje sa The Ti-
mes - rimski naziv gréke bozZice
glasinaipri¢a Osse.

prema opc¢em razvitku drustva. Teskoca se sastoji samo
u op¢oj formulaciji tih protivurje¢nosti. Cim se one spe-
cificiraju, ve¢ suiobja$njene.

Uzmimo, na primjer, odnos gréke umjetnosti i za-
tim Shakespearea prema sadasnjici. Poznato je da gr¢ka
mitologija nije samo arsenal gr¢ke umjetnosti, nego i
njeno tlo. Dalije predstava prirode i dru$tvenih odnosa,
koja leZi u osnovici gr¢ke fantazije, pa otud i gréke umje-
tnosti, moguc¢na uz selfactors (automatske predilice, op.
ur.), Zeljeznice, lokomotive i elektri¢ne telegrafe? Gdje
ostaje Vulkan prema Roberts & Co®, Jupiter® prema
gromobranu i Hermes prema Crédit mobilier!”” Svaka
mitologija savladuje prirodne sile, ovladava njima i obli-
kuje ih u uobrazilji i pomoc¢u uobrazilje: dakle, i$¢ezava
kad se njima zbiljski ovlada. Kud ¢e Fama kraj Printing-
house Square?°® Gre¢ka umjetnost pretpostavlja gréku
mitologiju, tj. prirodu i drustvene oblike koje je ve¢ na-
rodna fantazija preradila na nesvjesno umjetnicki nacin.
To je njen materijal. Ne svaka bilo koja mitologija, tj. ne
svaka bilo koja nesvjesno umjetnicka prerada prirode
(uklju¢ujuciu ovo sve predmetno, dakle i drustvo). Egi-
patska mitologija nije nikad mogla biti tlo ili materinsko
krilo gr¢ke umjetnosti. Ali u svakom slucaju jedna mito-
logija. Dakle, ni u kom slucaju neki drustveni razvitak
koji iskljucuje svaki mitoloski odnos prema prirodi, sva-
ki mitologiziraju¢i odnos prema njoj; koji, dakle, od
umjetnika traZi fantaziju nezavisnu od mitologije.

Sjedne druge strane:je li Ahil mogu¢ s prahom i
olovom? Ili uopc¢e Ilijada sa Stamparskom presom ili ¢ak
sa Stamparskom masinom? Zar pjevanje, predanjaimu-
ze ne prestaju nuzno sa §tamparskim valjkom, zar, da-
kle, ne i§¢ezavaju nuzni uslovi epske poezije?

Ali te§koca nije u tome da se razumije da su grcka
umjetnost i ep vezani za izvjesne oblike dru$tvenog raz-
vitka. Te§koca je u tome da se razumije §to nam oni jo§
pruzaju umjetnicko uZivanje i §to u izvjesnom pogledu
vaZe kao norma i nedostiZni uzor.

Covjek ne moze da ponovo postane dijete, osim da
podjetinji. Ali, zar se on ne raduje naivnosti djeteta i zar
on sam ne mora opet na nekom vi§em stupnju teZiti za
tim da reproducira svoju istinu? Zar u djetinjoj prirodi
ne oZivi u svakoj epohi njen vlastiti karakter u svojoj
prirodnoj istinitosti? Zbog ¢ega historijsko djetinjstvo
Covjecanstva, gdje se ono najljepSe rascvjetalo, ne bi
znacilo vjecitu draz kao stupanj koji se viSe nikad nece
vratiti? Ima djece neodgojene i djece starmale. Mnogi od

starih naroda spadaju u tu kategoriju. Normalna djeca
bili su Grci. DraZ njihove umjetnosti za nas nije u proti-
vurje¢nosti prema nerazvijenom stupnju drustva na
kome je izrasla. Ona je, naprotiv, njegov rezultat i, na-
protiv, nerazdvojno je vezana za to §to se nezreli dru-
Stveni uvjeti pod kojima je nastala i pod kojima je jedino
mogla nastati nikad ne mogu vratiti.

Napisano krajem avgusta 1857.
Prvi put objavljeno u Casopisu
Die Neue Zeit, Bd. 1, No. 23 -25,
1902- 1903. Grundrisse, S. 5 - 31.
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adaje objavljen prvi svezak Kapitala, kapitali-

sticka industrija, iako je dominirala u svega ne-

koliko zapadnoeuropskih zemalja, i dalje se ¢i-

nila kao izolirani otok okruZen morem nezavi-

snih farmera i zanatlija koji su pokrivali ¢itav

svijet, ¢ak i ve¢i dio Europe. Medutim, ono §to je
Marxov Kapital pojasnjavao bilo je iznad nemilosrdnog i
neodoljivog impulsa Sirenja koji karakterizira proizvo-
dnju za privatni profit i preteZnu upotrebu profita za
akumulaciju kapitala. Od vremena Marxova pisanja, ka-
pitalisticka tehnologija i industrija doista su se prosirile
¢itavim svijetom. Posljedi¢no, nije poraslo samo materi-
jalno bogatstvo i moguc¢nost kona¢nog oslobodenja cov-
je¢anstva od tereta besmislenog, repetitivhog i meha-
nic¢kog rada, ve¢ je porasla i polarizacija druStva na sve
manji broj vlasnika kapitala i sve ve¢i broj umnih i ma-
nualnih radnika, primoranih da vlasnicima prodaju svo-
juradnu snagu. Koncentracija bogatstva i mo¢i u malom
broju ogromnih industrijskih i financijskih korporacija
dovelaje sa sobom univerzalni sukob kapitala irada.

BurZoaska klasa i njezini ideolozi povremeno su

bili uvjereni kako su pronasli kamen mudrosti; osjetili
su da doista mogu proglasiti konacan kraj kriza i socio-
-ekonomskih proturje¢nosti u kapitalistickom sustavu.
Ali unato¢ kejnzijanskim metodama, kao i drugim po-
kuS$ajima integriranja radnicke klase u kasni kapitali-
zam, sustav se danas pokazao da ima ces$ce i vece krize,
nego §to je to bio slucaj kad je pisan Kapital. Od Vije-
tnamskog rata do opc¢eg meteZa svjetskog monetarnog
sustava; od porasta radikalnih radnic¢kih borbi u Zapa-
dnoj Europi nakon 1968. do odbacivanja burZoaskih vri-
jednosti i kulture od strane mnogih mladih ljudi diljem
svijeta; od ekolo$kih i energetskih kriza do stalnih eko-
nomskih recesija; zaista ne treba traZiti viSe indikacija
daje dosegnut vrhunac kapitalizma. Kapital objasnjava
za$to su izo§trene kontradikcije kapitalizma bile neiz-
bjeZne kao i sam nagli rast. Prema tome, suprotno $iroko
prihvac¢enim vjerovanjima, Marx je vi§e ekonomist 20.
nego 19. stolje¢a. Dana$nji zapadni svijet mnogo je bliZi
“Cistom” modelu Kapitala od svijeta u kojem je on
nastao.



o1 Niske zemlje (Low countries) je
stari termin za zemlje dana-
$njeg Beneluxa, op.prev.

Svrha Kapitala

U Kapitalu, temeljni cilj Marxa bio je razotkriti zakone
kretanja koji odreduju porijeklo, uspon, razvoj, pad i ne-
stanak datog drustvenog oblika jedne ekonomske orga-
nizacije: kapitalisti¢ckog nacina proizvodnje. On nije tra-
Zio univerzalne zakone ekonomske organizacije. Upravo
suprotno, jedna od klju¢nih teza Kapitala jest da takvi
zakoni ne postoje. Prema Marxu, ne postoje ekonomski
zakoni koji bi podjednako vrijedili za svaki oblik dru-
§tvene organizacije (osim trivijalnosti poput formule
prema kojoj nijedno drustvo ne moZe konzumirati vise
nego $to proizvodi, bez da pritom ne reducira vlastite
zalihe bogatstva - bilo da je rije¢ o plodnosti zemlje,
ukupnoj populaciji, masi sredstava za proizvodnju itd.).
Svaki zasebni drustveni oblik jedne ekonomske organi-
zacije imaizasebne ekonomske zakone. Kapital se stoga
ograni¢ava na istraZivanje onih zakona koji odreduju
kapitalisti¢ki na¢in proizvodnje. U tom smislu, to djelo
nije “¢ista” ekonomska teorija. Za Marxa, “¢ista” eko-
nomska teorija, odnosno teorija aptrahirana od specifi¢-
ne drustvene strukture, nije ni moguca. Ona bi bila is-
tovjetna kakvoj “¢istoj anatomiji” apstrahiranoj od kon-
kretne vrste bi¢a koja se treba istraZiti. Analogiju moze-
mo razvijati i dalje. Dakako, postoji komparativna anato-
mija kao grana prirodnih znanosti korisna za produblji-
vanje naSeg znanja o ljudskoj i Zivotinjskoj psihologiji,
ali ona je samo usputna pojava u razvoju anatomskog ra-
zumijevanja zasebne vrste. Na isti nacin, Marxova teori-
ja historijskog materijalizma doista uklju¢uje kompara-
tivnu ekonomsku analizu - primjerice ispitivanje evolu-
cije ljudskog rada, produktivnosti ljudskog rada, dru-
$tvenog viska proizvoda i ekonomskog rasta — od robo-
vlasnistva preko feudalizma do kapitalizma. Ali takva
usporedba moZe dati rezultat jedino temeljem analize
zasebnog nacina proizvodnje, od kojih svaki ima vlasti-
tu ekonomsku logiku i zakone kretanja. A oni se ne mo-
gu zamijeniti ili podvesti pod “vje¢ne” ekonomske za-
kone. Analogiju moZemo privesti kona¢nom zakljucku.
Ako netko pokusava pronaci bazi¢nu jezgru “svake”
anatomije, on napusta oblast zasebne znanosti i ulazi u
novu: biologiju ili biokemiju. Sli¢no tome, ako netko po-
ku$ava otkriti osnovne hipoteze rada koje bi vrijedile za
“svaki” ekonomski sistem, on iz oblasti ekonomske teo-
rije prelazi u oblast znanosti o dru$tvenim strukturama:
historijski materijalizam.

Marxova ekonomska teorija i njegov temeljni rad
Kapital bazirani su na shvacanju relativnosti, drustvene
uvjetovanostii historijske ogranicenosti svih ekonomskih
zakona. Pri dru$tveno-ekonomskom razvoju ¢ovjecan-
stva, robna proizvodnja, trZi§na ekonomija ili distribu-
cija drustvenih resursa izmedu razli¢itih proizvodnih
grana prema “objektivnim ekonomskim zakonima”, ko-
ji se odvijaju “iza leda samih proizvodac¢a”, ne odgovara-
ju “ljudskoj prirodi”, nisu oduvijek postojali niti ¢e zau-
vijek postojati. Poja§njavajuci korijene kapitalistickog
nacina proizvodnje, Kapital ukazuje na neizbjeZno hi-
storijsko posrnuce i nestanak tog istog drustvenog
uredenja. Ekonomska teorija utemeljena na historijskoj
relativnosti svakog ekonomskog sistema i njegovoj stro-
goj ogranic¢enosti vremenom, podsjeca gospodu kapita-
liste, njihove prirepke i apologete kako je sam kapitali-
zam produkt historije. Nestat ¢e u dogledno vrijeme kao
§to se i rodio. Novi drustveni oblik ekonomske organi-
zacije tada ¢e zamijeniti kapitalisti¢ki: funkcionirat ¢e
prema zakonima druk¢ijima od onih koji odreduju kapi-
talisti¢ku ekonomiju.

Ipak, Kapital se ne bavi iskljucivo kapitalistickim
nacinom proizvodnje, iako je otkrivanje zakona koji od-
reduju ovaj nacin proizvodnje klju¢ni zadatak tog djela.
Kapitalisti¢ka proizvodnja je razvijena robna proizvo-
dnja, a ona razotkriva kretanja i kontradikcije skrivene u
svim osnovnim “¢elijama” - robama. Stoga ne treba ¢u-
diti $to Marx ne zapocinje prvi svezak Kapitala analizom
kapitalistickog nacina proizvodnje, kapitala ili naja-
mnog rada, ¢ak niti analizom odnosa najamnog radai
kapitala. Nemoguce je znanstveno, adekvatno i u cijelo-
sti analizirati bilo koju od navedenih kategorija, koje od-
govaraju temeljnoj strukturi kapitalistickog drustva,
bez prethodne analize vrijednosti, razmjenske vrije-
dnosti i viska vrijednosti. Zauzvrat, potonje kategorije
ovise o analizi robe i rada koji te robe proizvodi.

Kao $to visak vrijednosti i kapital logi¢no nastaju
analizom vrijednosti i razmjenske vrijednosti, tako i ka-
pitalisticki na¢in proizvodnje historijski nastaje razvo-
jem robne proizvodnje: bez pojave sitne robne proizvo-
dnje ne bi bilo ni kapitalizma. Kapital, Osnovi kritike poli-
ticke ekonomije i druga glavna Marxova ekonomska djela
stoga ukljucuju mnoge analize sitne robne proizvodnje,
nacina proizvodnje koji je u mnogostrukim oblicima
trajao 10.000 godina, a svoj vrthunac doZivio tek izmedu
13.116. stolje¢a u Niskim zemljama®, Sjevernoj Italiji,
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1. I. Rubin, Ogledi o Marxovoj teo-
riji vrijednosti, Detroit, 1972, str.
254-6; Lucio Colletti, Marksizam
i Hegel, NLB, London, 1973, str.
131-2; Louis Althusser, Objekt ka-
pitala u Kako ¢itati Kapital, NLB,
London, 1970, str. 113-17,124-6.
Postojiijedna lucidna primjed-
ba samog Marxa, iz Seste glave
prvog sveska Kapitala: “Ipak,
promet roba i promet novcau
odredenim granicama, otud od-
redeni stepen razvoja trgovine,
jeste pretpostavka, polazna to¢-
ka stvaranja kapitala i kapitali-
stickog nacina proizvodnje”
(Vidi Sestu glavu str. 89).

Karl Marx, Kapital, Moskva,
1962, Vol. 3, str. 172-4; Friedrich
Engels, Zakon vrijednosti i profi-
tne stope, ibid. (dodatak), str.
873-6; Rosa Luxemburg, Einfti-
hrung in die Nationalokonomie,
Berlin, 1925, str.199-232; Ernest
Mandel, Marxist Economic Theo-
ry, London, 1969, Vol. 1, str. 65-8.

04 Mandel, op. cit., str. 59-65.

kasnije i Velikoj Britaniji (do odredenog stupnjaiu Ja-
panu prije Meiji revolucije).

Prigovori su uznapredovali - od strane ranih ru-
skih marksista poput Bogdanova, kasnijih komentatora
poput Rubina i suvremenih marksista poput Luio Col-
letijaiLouisa Althussera® - o stavu koji je inicirao En-
gels, Roza Luxemburg podrzZala, a kojeg i sam podrza-
vam? da Marxov Kapital pruZa ne samo temeljnu anali-
zu kapitalisti¢ckog nacina proizvodnje, nego ujedno i
znacajne komentare na ¢itav historijski period koji
ukljucuje vazni fenomen sitne robne proizvodnje.
Medutim, ovi prigovori temelje se na dvostrukom brka-
nju. Istina jest da je kapitalisti¢ki nac¢in proizvodnje je-
dini oblik drustvene organizacije ekonomije koji u sebi
sadrZi razvijenu robnu proizvodnju. Stoga bi bilo pogre-
$no smatrati kako je, primjerice, helenisti¢kim robovla-
snic¢kim drustvom ili klasi¢nim Islamskim carstvom -
kao dva oblika drustva sa izrazito razvijenom sitnom
robnom proizvodnjom, novéanom ekonomijom i
medunarodnom trgovinom) — vladao “zakon vrijedno-
sti”. U navedenim pretkapitalistickim nac¢inima proi-
zvodnje, robna proizvodnja bila je pomijeSana sa, teu
krajnjoj instanci podredena organizaciji proizvodnje
nekapitalisticke naravi (prije svega poljoprivrednoj pro-
izvodnji), odnosno proizvodnji koja slijedi drukéiju
ekonomsku logiku od one koja upravlja razmjenom ro-
ba ili akumulacijom kapitala.

Ali to niposto ne implicira da u dru$tvima u koji-
ma je sitna robna proizvodnja postala dominantan na¢in
proizvodnje (tj. tamo gdje ve¢inu proizvodaca ¢ine slo-
bodni seljaci i zanatlije koji posjeduju i razmjenjuju pro-
izvode svoga rada), zakoni koji odreduju razmjenu roba i
cirkulaciju novca ne vrie snaZan utjecaj na ekonomsku
dinamiku. Ustvari, u tim dru$tvima upravo razvoj zako-
na vrijednosti vodi razdvajanju proizvodaca od njihovih
sredstava za proizvodnju, premda ¢itav niz dru$tvenih i
politi¢kih kretanja utjece na proces radanja modernog
kapitalizma, ¢as ga poZuruje, ¢as usporava, ili kombinira
s trendovima koji vode razli¢itim smjerovima.

S druge strane, ako je istina da “ekonomska racu-
nica bazirana na koli¢ini drustveno izjednacenog rada”
ostvaruje svoju punu formu jedino u kapitalizmu, i to is-
kljucivo kao objektivni ekonomski zakon, a ne kao svje-
sna odluka vlasnika roba, onda iz toga uopce ne slijedi
da se “izracun koli¢ine rada” ne moze pojaviti ve¢ u pret-
kapitalistickim dru$tvima u kojima robna proizvodnja

ve¢ postaje regularna. Stovise, upravo se u razdobljima
kada je sitna robna proizvodnja ve¢ nasiroko prisutna,
ali istovremeno pomijeSana s tradicionalnim oblicima
“naturalne” ekonomske organizacije, §to podrazumije-
va svjesnu raspodjelu ekonomskih resursa i drustvenog
rada izmedu raznih oblika proizvodnje (kroz obicaje,
navike, obrede, religiju, vije¢anje starjesina, skupove su-
dionikaitd.), javlja potreba za svjesnim racunanjem
“koli¢ina rada”, upravo kako bi se izbjegle osnovne ne-
pravde i nejednakosti u drustvenim organizacijama koje
se jo§ uvijek temelje na visokom stupnju drustvene
jednakostii povezanosti. Ja sam poku$ao empirijski do-
kazati kako je to i bio slucaj, u raznim historijskim raz-
dobljima, na raznim krajevima svijeta.®

To ne znaci da je zakon vrijednosti “produkt pret-
kapitalisticke historije”. Niti znaci da su ta, jo§ uvijek re-
lativno primitivna drustva, bila optere¢ena istom ma-
ni¢nom potjerom za materijalnim nagradama i mjere-
njima tro§kova radnog vremena prema djeli¢ima sekun-
de, kao $to su danas nasa; to su ipak “¢isti” produkti bur-
Zoaskog drustva. Ali znaci da se embrioni oblici “zakona
vrijednosti” mogu pronaci u embrionom razvoju robne
proizvodnje, bas kao §to roba, “osnovna ¢elija” kapitala,
u embrionom obliku sadrZi sve unutra$nje kvalitete i
proturjecnosti te drutvene kategorije. Poricati tu histo-
rijsku dimenziju Marxove analize znacilo bi pretvoriti
porijeklo kapitalizma u nerjeSivu misteriju.

Netko bi mogao prigovoriti da je sve to sporna toc¢-
ka za same ekonomiste, odnosno da je to predmet inte-
resa antropologa, etnologa i povjesni¢ara. Medutim, im-
plikacije su zapravo izuzetno dalekoseZzne. Ako tvrdimo
da analiza zakona kretanja kapitalistickog nacina proi-
zvodnje nuzno ukljucuje barem neke osnovne elemente
analize ekonomskog fenomena validnog za sve historij-
ske epohe koje obuhvacaju ekonomsku organizaciju
unutar koje postoji robna proizvodnja, mi ujedno i pro-
$irujemo vrijednost dijelova Kapitala za proslost, alii za
buduc¢nost. Jer fenomen robne proizvodnje o¢ito preZi-
vljava, barem djelomic¢no, u drustvima u kojima je vla-
davina kapitala ve¢ ukinuta, ali koja jo§ uvijek nisu u po-
tpunosti besklasna, odnosno socijalisticka drustva: SS-
SR i Narodne republike Isto¢ne Europe, Kina, Sjeverni
Vijetnam, Sjeverna Koreja i Kuba. Kapital nije vodi¢ za
razumijevanje zakona kretanja tih drustava kao $to nije
ni vodi¢ za razumijevanje razvijenih kasnih srednjovje-
kovnih drustava baziranih na sitnoj robnoj proizvodnji.



o5 Karl Korsch, Marksizam i filozo-
fija, NLB, London, 1970, str.
54-60.

06 RudolfHilferding, Das Finanz-
kapital, Be¢, 1923, p. X.

07 Marx, pismo Mauriceu Lacha-
treu od 18. oZujka 1872.; vidi
Uvod francuskom izdanju, str.
LXV.

08 Vidi prvi svezak Kapitala, str.
LXIII-LXIV.

Friedrich Engels, 1820-1895.

Ali nas moZe mnogo poduciti o dinamici (i dezintegri-
rajucoj logici) robne proizvodnje i nov¢ane ekonomije u
takvim nekapitalisti¢ckim dru$tvima, i proturjec¢jima
koja ona uvode u specifi¢ne i ¢iste zakone kretanja
potonjih.

Ako Kapital nije studija o vje¢nim ekonomskim
zakonima, sadrZi li barem znanost o kapitalisti¢koj eko-
nomiji? Neki marksisti, poput Nijemca Karla Korscha,
poricu to.” Kao i mnogi burZoaski kriti¢ari Marxa, i on
smatra da je Kapital prvenstveno instrument za revolu-
cionarno svrgavanje kapitalizma od strane radnistva.
Prema njima, nemoguce je odvojiti znanstveni sadrZaj
Kapitala od njegovih “revolucionarnih” namjera, kao §to
je pokuSao uraditi austrijsko-njemacki marksist Rudolf
Hilferding.’® Ove tvrdnje ne obaziru se na osnovnu dis-
tinkciju koju su Marx i Engels uveli izmedu utopijskog i
znanstvenog socijalizma. Pocevsi od 1843., Marx je doi-
sta ostao revolucionar do kraja svog Zivota. Medutim,
smatrao je kako socijalizam (komunizam) mora imati
znanstveno utemeljenje. Znanstvena analiza kapitali-
stickog nacina proizvodnje trebala je biti njegov kamen
temeljac, jer pokazuje kako i zasto kapitalizam kroz vla-
stiti razvoj stvara ekonomske, materijalne i socijalne
preduvjete dru$tvu udruZenih proizvodaca. U tom po-
gledui s tim ciljem, Marx je teZio analizirati kapitalizam
na objektivan i strogo znanstven nacin. Drugim rijeci-
ma, on nije dao oduska vlastitoj agresivnoj mrZnji pre-
ma odredenom obliku ekonomske organizacije, radi re-
volucionarne strasti ili suosje¢anja prema ugnjetavani-
ma i potlac¢enima; niti je bio motiviran osobnim inatom,
teSkim materijalnim poloZajem ili psihoti¢cnom nesta-
bilno§¢u. Marx je nastojao otkriti objektivne zakone
kretanja. Marx nije prezirao nikoga vise, ukljucujudi i
burZoaske filistre, od ljudi sa znastvenim pretenzijama
koji su svejedno namjerno izokretali empirijske podatke
ili falsificirali rezultate istraZivanja kako bi udovoljili
vlastitim potrebama. Upravo zato §to je bio uvjeren daje
stvar proletarijata od odlu¢ne vaZnosti za ¢itavu bu-
ducnost ovjecanstva, htio je pruZziti kao kamen ¢vrstu
znanstvenu istinu, a ne klimavu platformu retoricke po-
grdeli vlastite puste Zelje.

Metoda Kapitala

Sama svrha Kapitala ujedno je i jasan podsjetnik znan-
stvene metode koju je Marx primijenio u svom temelj-
nom djelu - metode materijalisticke dijalektike. Marx
nije ostavljao prostora dvojbi kako je on upravo kroz tu
metodu shvacao vlastiti rad. U pismu Mauriceu Lacha-
treu, uredniku prvog francuskog izdanja prvog sveska
Kapitala, inzistirao je na ¢injenici kako je on prva osoba
koja je primijenila tu metodu u studiji ekonomskih pro-
blema.®” Ponovno, u svom pogovoru drugom njemack-
om izdanju prvog sveska, Marx je precizirao kako je
upotreba dijalekticke metode differentia specifica Kapita-
la, ono §to ga izdvaja od svih ranijih ekonomskih
analiza.’®

Kada se u proucavanju ekonomskih problema pri-
mijeni dijalekti¢ka metoda, ekonomski fenomeni se ne
promatraju odvojeni jedni od drugih, prema vlastitim
komadi¢ima i dijelovima, ve¢ u svojoj unutarnjoj pove-
zanosti kao integrirani totalitet, strukturiran oko i pre-
ma dominantnom nacinu proizvodnje. Spomenuti je
totalitet stoga analiziran prema svim aspektima i mani-
festacijama, uvjetovan izvjesnim zakonima kretanja, §to
takoder vodi njegovim korijenima, kao i neizbjeZnom
nestanku. Otkriveno je kako zakoni kretanja datog naci-
na proizvodnje nisu ni$ta drugo nego razotkrivanje
unutarnjih proturje¢nosti one strukture koja odreduje
njegovu prirodu. Zadanu ekonomsku strukturu u isto
vrijeme karakteriziraju jedinstvo i borba ovih proturje¢-
nosti, od kojih oboje odreduju konstantne promjene
kroz koje ona prolazi. Ove (kvantitativne) promjene ko-
je se stalno zbivaju u danom nacinu proizvodnje kroz
adaptaciju, integraciju reformi i samoobranu (evoluci-
ja), razlikuju se od onih (kvalitativnih) promjena koje
kroz nagle skokove stvaraju drukgiju strukturu, novi na-
¢in proizvodnje (revolucija).

Marx jasno suprotstavlja vlastitu dijalekti¢ku me-
todu istraZivanja i nauke Hegelovoj, iako nikada nije
oklijevao priznati svoju zahvalnost njemackom filozofu
koji je, potaknut Francuskom revolucijom, katapultirao
dijalekti¢ku metodu nazad u moderni svijet. Hegelova
dijalektika bila je idealisti¢ka: glavno kretanje bilo je
ono apsolutnog duha; materijalna stvarnost samo je iz-
vanjska pojava idealne esencije. Upravo suprotno, Mar-
xova je dijalektika materijalisticka: “kod mene je idejni
svijet samo materijalni svijet prenijet i preraden u ¢ov-

MANDEL, ERNEST

Predgovor prvom svesku Kapitala i
Rezultatima neposrednog procesa

proizvodnje, tzv. Sesta glava

UPEUNDERGROUND

Proljece 2019.



o9 Ibid., str. LXIIL
10 Engels, pismo Conradu

Schmidtu od 1. studenog 1891, u
Marx/Engels, Izabrana korespon-

dencija, Moskva, 1965, str. 439.

11 Lenjin, Plan Hegelove dijalektike
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treci svezak Kapitala, str. 171.

13 Karl Marx, Randglossen zu A.
Wagners “Lehrbuch der politi-
schen Oekonomie”, MEW 19, str.
364,368-9 (engleski prijevod u
Teorijskoj praksi, br. 5, London,
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na marginama Udzbenika politic-

ke ekonomije Adolpha Wagnera.

Vladimir I. Lenjin, 1870-1924.

jekovoj glavi”.”® Temeljni zakoni kretanja povijesti su
zakoni stvarnih ljudi, koji sami proizvode vlastitu mate-
rijalnu egzistenciju unutar odredenog drustvenog okvi-
ra. Razvoj misli odgovara u krajnjoj instanci tom temelj-
nom kretanju, i reflektira ga, iako kroz mnostvo posre-
dovanja. Stoga je i znanstveni proces razmisljanja, kroz
kojeg je Marx do$ao do razumijevanja kapitalistickog
nacina proizvodnje, i sam proizvod tog istog nacina pro-
izvodnje, burZoaskog drustva i njegovih proturje¢nosti.
Tek sekundarno ga se moZe gledati kao produkt razvoja
mnogih znanostiiideologija: klasi¢ne njemacke filozo-
fije, engleske politicke ekonomije, francuske historio-
grafije i politicke nauke, pred-marksovskog socijalizma.
Jedino je razvoj burZoaskog drustva i njegovih kontra-
dikcija, ponajvise borbe kapitala i rada, omogucéio Mar-
xu da asimilira, kombinira i preobrazi sve te znanosti na
specifi¢an nacin, u specificnom smjeru. Pa ipak, iako je
materijalisticka dijalektika zapravo Hegelova (ideali-
sticka) dijalektika “ponovno obrnuta na pravu stranu”,
obje imaju zajednicka svojstva. Dijalektika kao logika
kretanja pretpostavlja da sva kretanja, sve evolucije, bilo
da se radi o evoluciji prirode, drustva, ili ljudske misli,
sadrZe odredene generalne forme koje se nazivaju “dija-
lektickima”.** U nac¢inu na koji je Kapital stvoren, i En-
gels i Lenjin uvidjeli su upecatljivu primjenu te dijalek-
ticke metode; tako Lenjin kaZe da nam Marx moZda nije
ostavio svoju kratku raspravu o dijalektici, ali je zato
ostavio Kapital, koji je primjena materijalisticke dijalek-
tike na polju ekonomskih fenomena.”

Upravo stoga $to je Marxova dijalektika materijali-
sticka, ona se ne zasniva na intuiciji, predrasudama ili
mistifikatorskim postavkama, ve¢ na punoj primjeni
znanstvenih podataka. IstraZivacka metoda mora se
razlikovati od metode izlaganja. Empirijske ¢injenice
moraju se prvo prikupiti, a dobivena saznanja u potpu-
nosti shvatiti. Tek kada je to postignuto moZe se prove-
sti dijalekti¢ka reorganizacija materijala kako bi se razu-
mio totalitet. Ako je sve to u¢injeno uspjesno, rezultat je
“reprodukcija” ¢ovjekova misljenja o ovom materijal-
nom totalitetu: kapitalistickom nacinu proizvodnje.

Glavna opasnost po svakog znanstvenika ukljuce-
nog uistrazivanje drustvenih fenomena jest da uzima
stvari zdravo za gotovo. Razlika izmedu pojavnostii su-
§tine, koju je Marx naslijedio od Hegela™ i koja je bitan
sastojak dijalekticke metode istraZivanja, nije nista doli
stalno nastojanje da se prodre §to dublje kroz uzastopne

slojeve fenomena, prema zakonima kretanja koji obja-
$njavaju zasto se taj fenomen razvija u odredenom
smjeruina odredene nacine. Neumorna potraga za no-
vim pitanjima i odgovorima, neumorna preispitivanja
svega, i to tamo gdje drugi vide gotove odgovore i vul-
garne dokaze; to je svakako jedna od glavnih zasluga
Marxa kao revolucionarnog inovatora u ekonomskoj
znanosti.

No, za Marxa, materijalistickog dijalekticara, razli-
ka izmedu sustine i pojavnosti niposto ne implicira da je
“pojavnost manje stvarna” od “sustine”. Primjerice,
utvrdeno je da kretanje vrijednosti odreduje kretanje ci-
jena. Ali Marx materijalist smijao bi se svakom “marksi-
stu” koji bi tvrdio da su cijene “nestvarne” zato §to je
utvrdeno da su odredene kretanjima vrijednosti. Razli-
kovanje “sustine” i “pojavnosti” odnosi se na razlicite
stupnjeve determiniranosti, to¢nije procesa spoznaje, a
ne narazli¢ite stupnjeve stvarnosti. Ako se nastoji obja-
sniti kapitalisti¢ki nac¢in proizvodnje u svom totalitetu,
nije dovoljno poznavati isklju¢ivo “temeljnu sustinu” -
“zakon vrijednosti”. Nuzno je integrirati “sustinu” i
“pojavnost” kroz sve njihove posredne spone, kako bi se
objasnilo kako i za$to se odredena sustina pojavljuje u
jednom konkretnom obliku, a ne u drugom. “Pojavno-
sti” nikada nisu slucajne ili samorazumljive. One posta-
vljaju problem i moraju biti objagnjene u svom kretanju,
a to obja$njenje pomaZe kako bi se prodrlo kroz nove
slojeve misterije te nas opet dovelo bliZze punom shvaca-
nju specificnog oblika ekonomske organizacije koju Ze-
limo razumjeti. Poricati potrebu za reintegracijom “su-
Stine” i “pojavnosti” bilo bi nedijalekti¢ki i mistifikator-
skikao i da prihvatimo “pojavnosti” kakve jesu bez da
pokusavamo otkriti temeljne sile i kontradikcije koje
nastoji sakriti od oka povr$nog i empiristickog
promatraca.

Nacin na koji Kapital zapocinje analizom osnov-
nih kategorija robne proizvodnje, tj. temeljnom jedini-
com (“osnovnom ¢elijom”) kapitalisti¢kog ekonomskog
Zivota - robom, ¢esto se uzima kao model primjene dija-
lekti¢cke metode. Sam Marx otvoreno kaZe da ne polazi
od vrijednosti kao temeljnog koncepta, ve¢ od robe kao
elementarnog materijalnog fenomena koji se nalaziu
samim temeljima kapitalizma, jedine ekonomske orga-
nizacije koja se temelji na razvijenoj robnoj proizvo-
dnji.’? Strogo govoredi, ispravno je, ali ipak nedovoljno
kazati kako se Marxova metoda sastoji od “penjanjas
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ekonomije, Pelican Marx Library,
str.101. Vidi pod suprotnim Le-
njin (op.cit,, str.171): “Misao koja
polazi od konkretnog prema ap-
straktnom...ne bjezi dalje od is-
tine, ve¢joj se priblizava”. U
svojim komentarima na tri sve-
ska Kapitala, napisanim ranih
tridesetih, D.I. Rosenberg zani-
mljivo primjecuje da su Marxo-
ve apstrakcije zauzvrat konkre-
tne, dokle god su povezane s
konkretnom ekonomskom for-
macijom i historijski determini-
rane. One nisu ni arbitrarne ni
apriorne apstrakcije. (Vidi $pa-
njolski prijevod originalnog ru-
skog teksta, objavljen od Semi-
nario de El Capita’, Escuela Naci-
onal de Economia, UNAM,
Mexico, Cuademo, str. 46).
Vidina ovuipovezane teme, iz-
medu ostalog: Otto Morf, Ge-
schichte und Dialektik in der poli-
tischen Oekonomie, Frankfurt,
1970; Evald Vasiljevi¢ Iljenkov,
La dialettica dell’ astratto e del
concreto nel Capitale di Marx, Mi-
lan, 1961; Karel Kosik, Die Dia-
lektik des Konkreten, Frankfurt,
1967;Jindfich Zeleny, Die Wis-
senschaftslogik und Das Kapital,
Frankfurt, 1969; Leo Kofler, Ge-
schichte und Dialektik, Hamburg,
1955 itd.

Na primjer, Eugen von B6hm-
-Bawerk, Karl Marx i kraj njego-
va sustava, New York, 1949, str.
117; Eduard Bernstein, Die Vora-
ussetzungen des Sozialismus und
die Aufgahen der Sozialdemokra-
tie, Stuttgart, 1899., Str. 51-71;
Karl Popper, Otvoreno drustvo i
njegovi neprijatelji, London, 1962,
Vol. 2, str. 82; Vasilij Leontjev,
Znacaj Marxove ekonomije za su-
vremenu ekonomsku teoriju,
American Economic Review
Supplement, mart 1938., reizda-
no u Horowitz, Marx i moderna
ekonomija, London, 1968. str. 95,
itd.

“Koliko su god bitni ovi tehni¢-
ki doprinosi za napredak eko-
nomske teorije, kad danas ocje-
njujemo Marxova postignuca,
zasjenjeni su njegovom briljan-
tnom analizom dugoro¢nih ten-
dencija kapitalistickog sistema.
Evidencijaje uistinu impresiv-

apstraktnog prema konkretnom”.'* On zapravo polazi
od materijalno-konkretnih elemenata kako bi potom
za$ao u teorijsku apstrakciju, koja mu zatim pomaze da
reproducira konkretni totalitet u svojoj teorijskoj anali-
zi. U svom bogatstvu i razvijanju, konkretno je uvijek
spoj bezbroj teorijskih “apstrakcija”. Ali materijalna
konkretnost, stvarno burZoasko drustvo, postoji prije
svih ovih znanstvenih nastojanja, u konaénoj instanciih
i odreduje, te ostaje konstantna prakti¢na referentna
tocka koja testira ispravnost teorije. Jedino ako se repro-
dukcija ove konkretne sveukupnosti u ¢ovjekovim mi-
slima pribliZi stvarnoj materijalnoj sveukupnosti, moZe
se re¢i da je misao znanstvena. Na prvi pogled, kretanje
koje dominira prvim sveskom Kapitala pojavljuje se kao
pokret ekonomskih kategorija, od robe i njezinih unu-
tarnjih proturjec¢ja do akumulacija kapitala i njegova
sloma. Pitanje koje se ¢esto postavlja jest sljedece: je li
ovo kretanje samo apstraktni pregled “sustine” kapita-
lizma, ili je debelo pojednostavljeni odraz stvarnog eko-
nomskog razvitka, odnosno stvarne povijesti od prve
pojave robne proizvodnje do kompletne kapitalisticke
proizvodnje na Zapadu, proci§¢en od svih sekundarnih
i mjesovitih oblika koji bi samo zamracili bazi¢nu priro-
du ovog kretanja?

Na ovo pitanje nemoguce je odgovoriti kratkim
“da” ili “ne”. Robe proizvedene sporadi¢no u pretkapi-
talistickim dru$tvima, na marginama glavnih procesa
proizvodnje i potro$nje, o¢ito ne mogu izazvati zastra-
$ujucu “logiku zakona vrijednosti”, koji Marx maestral-
no razotkriva u Kapitalu. Robna proizvodnja kao temelj-
naidominantna odlika ekonomskog Zivota pretposta-
vlja kapitalizam, odnosno drustvo u kojem su radna
snaga i instrumenti proizvodnje i sami postali robe. U
tom je slucaju istinito da je analiza prvog sveska Kapitala
logic¢ka (bazirana na dijalektickoj logici), ane
historijska.

Medutim, dijalektika implicira da svaki fenomen
ima svoj postanak i kraj, da ni$ta nije vje¢no niti svrSeno
jednom zauvijek. Stoga je historijska ¢elija kapitala uje-
dno i klju¢ razumijevanja logicke analize kapitala: filo-
geneza i embriologija ne mogu se u potpunosti odvojiti.
Unutar kapitalisticke akumulacije koja se svakodnevno
odvija u suvremenom kapitalisti¢ckom Zivotu, reprodu-
cirani su neki elementi primitivne akumulacije kapita-
la: bez te primitivne akumulacije ne bi bilo kapitalistic¢-
kog nacina proizvodnje. Prema tome, logic¢ka analiza

ipak odrazava neke osnovne trendove historijskog ra-
zvoja. Najjednostavniji oblici pojave nekih “ekonom-
skih kategorija” (koje su samo oblici materijalne egzi-
stencije i materijalne stvarnosti koje ljudski um zapaza i
pojednostavljuje) su ¢esto i njihovi primitivni, to¢nije
izvorni oblici. Koliko se god ovakva interpretacija ¢inila
kontroverznom, tesko je pore¢i da je upravo jedinstvo
logicke i historijske analize bio nacin na koji su Marx i
Engels shvacali svoju metodu.'s

Od Bernsteina i Poppera pa sve do suvremenih
akademskih ekonomista, nastala je ¢itava literatura na
temu “beskorisne”, “metafizicke”, ¢ak i “mistifikator-
ske” prirode dijalekti¢ke metode koju je Marx posudio
od Hegela.® Pozitivisti¢ka sku¢enost pogleda ovih kriti-
¢ara svjedoci upravo suprotnom — Marxovoj $irini histo-
rijske vizije i prodornoj lucidnosti, tj. necemu $to je po-
stigao upravo zahvaljujuci dijalektickoj metodi. Zahva-
ljujudi toj metodi, Marxov Kapital pojavljuje se kao div
naspram suvremenih ekonomskih analiza. Kapital nije
bio priru¢nik koji bi pomogao vladama da rijese proble-
me deficita, niti kakvo banalno pojasnjenje svih uzbu-
dljivih dogadanja koja se odvijaju na trZitu kada gospo-
din Smith ne moZe pronac¢i kupca za svojih posljednjih
1.000 tona Zeljeza. Namjera je bila pokusati pojasniti §to
bi se dogodilo radu, strojevima, tehnologiji, veli¢ini po-
duzeda, socijalnoj strukturi stanovnistva, diskontinui-
tetu ekonomskog rasta, te odnosu radnika i rada, kada bi
kapitalisticki nacin proizvodnje razotkrio sve svoje uZa-
sne potencijale. Iz tog kuta gledanja, postignuce Kapita-
la zaista je impresivno. Upravo radi Marxova kapaciteta
daistraZi dugoro¢ne zakone kretanja kapitalistickog na-
¢ina proizvodnje u svojoj sustini, ne obaziruci se na ti-
suce sekundarnih aspekata, njegova tadasnja dugoro¢na
predvidanja u povijesti su se pokazala to¢nima: zakon
akumulacije kapitala, stalni tehnolo$ki napredak, ubr-
zani porast produktivnosti i intenzivnosti rada, rastuca
koncentracija i centralizacija kapitala, transformacija
velike ve¢ine ekonomski aktivnih ljudi u prodavace
(vlastite) radne snage, pad profitne stope, povecanje
stope vi$ka vrijednosti, periodi¢ne recesije, neizbjezna
klasna borba kapitala i rada, porast revolucionarnih po-
ku$aja svrgavanja kapitalizma.”

Ovo stajaliSte Cesto se osporavalo na dva polja. Za
kriticare Marxa, najlaksi nacin diskreditacije jest jedno-
stavno negiranje toga da su se ikada potvrdili zakoni
kretanja kapitalisti¢kog nacina proizvodnje koje je on
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na: rastuca koncentracija bogat-
stva, rapidna eliminacija malih i
srednjih poduzeca, progresivno
ogranicavanje konkurencije,
neprestani tehnoloski napredak
u pratnji stalno rastuce vaznosti
postojanog kapitala, i, ne i naj-
manje vazno, neumanjujuca
amplituda uzastopnih poslov-
nih ciklusa- nenadmasan niz is-
punjenih prognoza, protiv kojih
moderna ekonomska teorija
ima malo toga reci, svoj uglade-
nosti unato¢” (Leontijev, op.cit.,
Str. 94).

Klasi¢ni primjer takve hiper-
simplifikacije daje Paul Samuel-
son. On reducira zakone kreta-
nja kapitalisti¢kog nacina proi-
zvodnje na dva(!): “pauperizaci-
jaradnicke klase”, i “rastuca
monopolizacija pod kapitaliz-
mom”, te za prvo zakljucuje da
se “jednostavno nikada nije do-
godila”, dok za drugo konstatira
da “je trideset godina Marx bio
upravu sa svojim proro¢an-
stvom, iako sljede¢ih sedamde-
set godina nije potkrijepljen
najdetaljnijim istraZivanjima
industrijske koncentracije”. Sve
je potom okrunjeno zakljuc-
nom tvrdnjom da je Marx mi-
slio da postoji “neizbjezan za-
kon kapitalisti¢kog razvoja pre-
ma kojem ¢e se poslovni ciklusi
samo pogorsavati” i da ni to nije
to¢no (Paul A. Samuelson,
“Marxova ekonomija kao eko-
nomija”, American Economic Re-
view, Vol. 57 (1967), str. 622-3).
Karl K. Popper, Predvidanja i pro-
rocanstvo u drustvenim znanosti-
ma u Pretpostavke i pobijanja —
Rast znanstvenog znanja, Lon-
don, 1963, str. 339.

Popper, Otvoreno drustvo i njego-
vi neprijatelji, Vol. 2, ¢itavo po-
glavlje 23, posebno str. 210.
Lenjin, op. cit., str. 319: “Svi ti
momenti (stupnjevi, faze, pro-
cesi) spoznaje kre¢u se iz smjera
subjekta prema objektu, bivaju
testirani u praksi ¢ime dolaze
doistine...”.

Zabavan obol ovoj naizgled ap-
surdnoj hipotezi “drugih” zami-
slivih zakona kretanja daoje
Vilfredo Pareto u “kritici” Mar-
xove teorije vrijednosti. Kako bi
dokazao daje Marx imao

otkrio. To se generalno radi na nacin da se ti zakoni re-
duciraju na nekoliko pogres$nih i pojednostavljenih for-
mula: “rastuca pauperizacija radnicke klase” i “sve gore
ekonomske krize”.'® Nesto profinjeniji prigovor dao je
Karl Popper kada je poricao i samu mogu¢nost, aondai
znanstvenu prirodu, takvih “zakona”, pri ¢emu ih je na-
zivao “bezuvjetnim historijskim proro¢anstvima” koja
se moraju jasno odvojiti od “znanstvenih predvidanja”.
“Uobicajena predvidanja u znanosti su uvjetna. Ona
tvrde da ¢e odredene promjene (recimo, temperatura
vode u ¢ajniku) pratiti i neke druge promjene (recimo,
kipljenje vode)”*, kazao je Popper. On porice znanstve-
nu narav Kapitala tvrdedi da se, za razliku od znanstve-
nih teorija, njegove hipoteze ne mogu znanstveno
testirati.”®

Takve primjedbe ocito se temelje na nedostatku
shvac¢anja same naravi materijalisticke dijalektike koja,
kako je to primijetio Lenjin, zahtijeva stalnu verifikaciju
putem prakse ¢ime se obogacuje predmet spoznaje.” Bi-
lo bi doista lako “dokazati” pogre$nost Marxovih analiza
daje iskustvo pokazalo da su razvitkom kapitalisticke
industrije tvornice postajale sve manje, te da je industri-
ja postajala sve manje ovisna o tehnologiji, ili da je sve
vec¢im snabdijevanjem kapitala od strane radnika, to vi-
$e radnika postajalo vlasnicima svojih tvornica, tim je
manje njihove place odlazilo na potrosacka dobra, a tim
vi$e na njihova vlastita sredstva za proizvodnju. Da je
doista bilo desetlje¢a bez ekonomskih fluktuacija ili po-
tpunog nestanka sindikata i udruga poslodavaca ($to bi
proizaslo iz nestanka kontradikcija izmedu kapitalaira-
da, posto su radnici postali vlasnici vlastitih sredstava i
uvjeta proizvodnje), tada bi se moglo re¢i da je Kapital
smece koje nije uspjelo predvidjeti §to ¢e se dogoditi u
stvarnom kapitalisti¢ckom svijetu stolje¢e nakon njego-
ve publikacije. Dovoljno je usporediti stvarni povijesni
razvoj od 1867. s onim to je Marx predvidio s jedne stra-
ne, s bilo kojim takvim alternativnim “zakonima kreta-
nja” s druge strane, kako bismo razumjeli koliko je izva-
nredno bilo Marxovo teorijsko postignuc¢e, odnosno ko-
liko ¢vrsto odolijeva eksperimentu historijskog testa.”

Plan Kapitala

Kapital nije bio rezultat spontanog stvaralastva niti
Marxova iznenadnog interesa prema ekonomskim pro-

blemima. Jo$ otkad je ovaj doktor filozofije (Jena, 1841.)
postao komunist tijekom 1840-ih, Zive¢i pod pritiskom
tadasnjih socijalnih problema (tretman prema kradljiv-
cima drva u rajnskoj provinciji u Pruskoj; ustanak $le-
skih tekstilnih radnika; $trajkovi u Engleskoj; klasne
borbe u Francuskoj), okrenuo se ekonomskim studija-
ma. Ali njegov prvi susret s modernom politi¢ckom eko-
nomijom (¢ije glavne rezultate moZemo ¢itati u Eko-
nomsko-filozofskim rukopisima, Bijedi filozofije, Najamnom
radu i kapitalu te Manifestu Komunisticke partije) bio je na-
glo prekinut pritiskom vanjskih dogadaja. Budu¢idaje
aktivno sudjelovao u politici, Marx se vratio iz Parizau
Njemacku pri samom izbijanju revolucionarnog ustan-
ka 1848., kako bi osnovao i uredivao dnevne novine. Ka-
daje kontrarevolucionarna reakcija potopila Europu na-
kon kolapsa revolucija, emigrirao je u London gdje je ne-
ko vrijeme preZivljavao kao novinar. Tadasnji pritisci,
zajedno s teretom politi¢ckog emigranta u Londonu, od-
godili su mogucnost sistematske prezentacije njegove
ekonomske teorije za ¢itavo desetljece.

Tek kad je, preko Lasallea, jedan izdava¢ natjerao
Marxa da pojasni svoje ekonomske ideje u cjelini, dolazi
do njegova ponovnog susreta sa Smithom, Malthusom,
Ricardom, J.B. Sayem, Sismondijem i Tookeom, kaois
bogatom riznicom britanske vlade Blue Books, $to je bio
nezaobilazan izvor faktografskog materijala o stanju
britanske industrije, trgovine, financija i Zivota radnicke
klase. Sistematsko ucenje o ekonomskim ¢injenicama i
mislima o kapitalizmu, koje je Marx nastavio oko 1857.,
donijelo je sljede¢e radove:

(@ prvugrubuskicu Kapitala, objavljenu posthumno
pod nazivom Osnovi kritike politicke ekonomije (Grun-
drisse der Kritik der politischen Oekonomie), napisanu
1857-58,;

nedovrSenu knjigu Prilog kritici politicke ekonomije
(Zur Kritik der politischen Oekonomie), objavljenu
1859,

rukopise 1861-63., dvadeseti tri velike biljeZnice, od
kojih je Kautsky izdvojio Teoriju o visku vrijednosti
(poznatu ikao ¢etvrti svezak Kapitala). Ovo obu-
hvaca samo biljeZnice VI-XV. BiljeZnice I-V bave se
temama obradenima u prvom svesku Kapitala; bilje-
Znice XV, XVIIi XVIII bave se temama u tre¢em
svesku Kapitala; biljeZnice XIX-XXIII se ponovno ba-
ve temama iz prvog sveska, i uklju¢uju poduzu obra-

(b)
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ugradeni petitio principii u ra-
dnoj teoriji vrijednosti, Pareto je
kazao da moZemo pretpostaviti
idakrojacica unajmljuje svoju
masinu, i njezino vlastito posto-
janje, $to bi onda vodilo zaklju¢-
ku daje masina “proizvela” vi-
$ak vrijednosti (Introduction a K.
Marx Le Capital, extraits faits par
P. Lafargue, in Marxisme et eco-
nomie pure, Zeneva, 1966, str. 47-
8). Ostavimo li po strani to §to
njegov primjer ne “dokazuje”
nista, znacajno je $to taj kontra-
model implicira: da radnici upo-
§ljavaju vlastita sredstva za pro-
izvodnju, te da, kao rezultat to-
ga, posjeduju proizvode svog rada,
prodaju ih na trZistu, i time pri-
svajaju profit (visak vrijednosti)
proizveden tijekom procesa
proizvodnje. Evidentno je da to
nije bio dominantan trend in-
dustrijskog razvoja posljednjih
150 godina. Ali, ¢ak i krajem 19.
stoljeca, to pitanje se ¢inilo toli-
ko “otvorenim” u Paretovom
umu da je uopé¢e mogao razvija-
ti takvu hipotezu bez daje uvi-
dio njezinu evidentnu apsur-
dnost. Tojos vise naglagava du-
binu Marxova uvida u djelova-
nje kapitalizma.

Dva najto¢nija, znanstvena iz-
danja prvog sveska Kapitala su
ona od Institute for Marxism-
-Leninism of the Central Com-
mitee of the SED (MEW 23) i
ona H.J. Liebera i Benedikta Ka-
uckog (Stuttgart, 1962), od kojih
oba ukazuju na varijacije u teks-
tovima medu raznim njemac-
kim i francuskim izdanjima ko-
jasuuredivali sami Marx i En-
gels.Izdanje je Liebera ponesto
kompletnije, buduci da ukazuje
na varijacije u samom tekstu. Iz-
brojio sam barem stotinu teks-
tualnih varijacija u Lieberovu
izdanju, od kojih su neka vazna,
ali tek nekoliko njih dovoljno da
ih se spomene u uvom uvodu.
[Postoje¢i prijevod je uradio
MEW 23.Znacajnarazlikaiz-
medu ovogiranijih izdanja na
njemackom i francuskom na-
znacena je u tekstu].

Karl Marx, pismo Engelsu od 2.
aprila 1858, u Izabranoj korespon-
denciji, str.104.

du povijesti tehnike i upotrebe strojeva unutar
kapitalizma;

rukopise 1864-65., koji se uglavnom bave temama iz
tre¢eg sveska;

Cetiri rukopisa napisanaizmedu 1865.11870., iz kojih
je Engels izvukao glavninu materijala za drugi svezak
Kapitala;

zavr$nu verziju Kapitala, napisanu 1866-67.

(d
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()

Od $est klju¢nih ekonomskih tekstova zrelog Marxa, pr-
vije svezak jedini koji je sam autor dovr$io i uredio, te
koji je ¢ak naknadno i doradivao na njemackom i fran-
cuskom.” Drugi i tre¢i svezak, koji su ostali nedovrseni,
posthumno je uz veliki trud izdao Marxov doZivotni
prijatelj Friedrich Engels. Teorije o visku vrijednosti preu-
redio je iizdao Kautsky. Osnovi kritike politicke ekonomije
ugledali su svjetlo dana tek 1939. godine. Znacajan dio
rukopisa iz 1861-63. jo§ uvijek nije objavljen. Inicijalni
plan Kapitala bio je sastavljen 1857. kona¢ni plan datira
iz1865-66. U periodu izmedu leZi devet godina inten-
zivnih studija, posebice u Britanskom muzeju,itouiz-
razito te§kim okolnostima. Marx je bio opterecen stal-
nim financijskim potesko¢ama, bole§¢u te smrcu troje
vlastite djece, medu kojima je bio i njegov omiljeni sin
Edgar, kao i svojim ponovnim politi¢kim i socijalnim
angazmanom, posebice kroz aktivnosti u Medunaro-
dnom udruZenju radnika (tzv. Prvoj internacionali). Po-
treba za odgovorom na ostar i klevetnicki napad od stra-
ne svog politickog protivnika, stanovitog Herr Vogta,
kostala je Marxa gotovo godinu i pol dana odgadanja iz-
rade Kapitala. Konac¢no, bolest i lo$e zdravlje postajali su
sve vece prepreke. Za svoje je “¢ireve” sarkasti¢no govo-
rio da ¢e ih burZoazija pamtiti sve do svoje smrti. Ali
Marxov zreli rad proZet je prije svega stoickim podnoSe-
njem svih nedaca koje su ga okruZivale, prije nego gor-
¢inom proiza$lom iz materijalnih poteskoca.

Od samog pocetka, Marx je nastojao izloZiti cjelo-
vitu analizu kapitalizma u svom totalitetu. Inicijalni
plan Kapitala tome svjedoci i glasi kako slijedi:

1. svezak o kapitalu
a) kapital op¢enito
(1) Proces proizvodnje kapitala
(2) Proces cirkulacije kapitala
(3) Profiti kamata
b) o konkurenciji

¢) okreditu

d) o dioni¢kim drustvima

svezak o zemljiSnom vlasni$tvu
svezak o najamnom radu

svezak o drzavi

svezak o medunarodnoj trgovini
svezak o svjetskom trZi§tuikrizama**

XN

Verzija Kapitala iz 1865-66. sadrZi Cetiri sveska:

Proces proizvodnje kapitala
Proces cirkulacije kapitala
Oblici procesa u totalitetu
Povijest teorije

Ry

Roman Rozdolski, ¢ovjek koji je do danagnjice posvetio
najviSe vremena proucavanju ovog procesa, izdvaja ¢ak
Cetrnaest razlic¢itih planova Kapitala nastalih izmedu
rujna18s7.itravnja1868.»

Postavljaju se dva pitanja. Prvo, zasto je Marx mo-
dificirao svoj prvotni plan, i kakve implikacije te modifi-
kacije imaju za razumijevanje Marxove metode i sadrZa-
ja Kapitala? Drugo, implicira li verzija iz 1865-66. kako
(nama danas dostupna) cetiri sveska zapravo predsta-
vljaju kona¢ni naum, kako je Zelio i sam Marx? Odgovori
na navedena pitanja sadrZze mnoge interesantne impli-
kacije, kako za diskusiju o samoj Marxovoj ekonomskoj
teoriji, tako i za rasvjetljavanje doprinosa nekih njego-
vih talentiranih sljedbenika i u¢enika.

U stvari, ono §to danas zovemo Kapital jest Marxov
tre¢i pokusaj da predstavi svoje poglede na kapitalisticki
nacin proizvodnje u svojoj cjelini. Kao prvi pokusaj,
Osnovi kritike politicke ekonomije iz 1857-58. u potpunosti
slijede inicijalni plan Kapitala, ali zastaju na glavi1. a)
(3). Drugi pokusaj, koji datira iz perioda 1861-63., jos je
uvijek neobjavljen, osim dijela Teorija o visku vrijednosti.
Tre¢i pokusaj jest onaj iz 1865-66., od kojeg danas ima-
mo Cetiri sveska. Danas znamo i da se Marx, pocevsi od
sije¢nja 1863., namjeravao baviti zemljiSnom rentom
kao elementom distribucije maksimalnog vika vrije-
dnosti medu razlic¢itim sektorima vladajucih klasa. Ipak,
¢ini se kako se tih godina jo$ uvijek drZao odvojenih
svezaka o najamnom radu, zemlji$nom vlasni$tvu, kre-
ditu, konkurenciji i dioni¢kim drustvima.?

Logika takvog plana implicira namjeru da se odvo-
jeno bavi glavnim drustvenim klasama burZoaskog dru-

MANDEL, ERNEST

Predgovor prvom svesku Kapitala i
Rezultatima neposrednog procesa
proizvodnje, tzv. Sesta glava

UPEUNDERGROUND

Proljece 2019.
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Roman Rozdolski, Zur Entste-
hungsgeschichte des Marx’schen
Kapital, Frankfurt, 1968, Vol. 1,
str.78.

Karl Marx, pismo Kugelmannu
od 28. decembra 1862, MEW 30,
str. 639-40; Teorije o visku vrije-
dnosti, London, 1969, Prvi dio,
Str. 404.

Rosa Luxemburg, Akumulacija
kapitala, London, 1956, str. 329-
47; Rozdolski, op. cit., Vol. 1, str.
86-97.

Joan Robinson, Esej 0 Marxovoj
ekonomiji, London, 1949, str.
VIII-IX.

Karl Marx, trec¢i svezak Kapitala,
Str.106-107, 243, etc.; Rozdolski,
op. cit., Vol. 1, str. 76.

Joan Robinson, 1903-1983.

ol

§tva: prvo industrijskim kapitalistima, zatim zemljo-
posjednicima, te kona¢no proletarijatom. Osim toga,
implicira i naum da strogo odvoji probleme proizvodnje
vrijednosti, vi§ka vrijednosti i kapitala od problema ka-
pitalisti¢cke konkurencije, koja se jedino moZe razumjeti
kao ono $to proizlazi iz procesa redistribucije prethodno
proizvedenog viska vrijednosti.

Ukoliko je inicijalni plan bio nuZna odsko¢na da-
ska prema konac¢noj analizi kapitalistickog nac¢ina proi-
zvodnje, Marxova daljnja analiza pokazala je da je ipak
bio prepreka rigoroznom i konzistentnom ekspozeu za-
kona kretanja tog nac¢ina proizvodnje. Stoga je na kraju
morao biti odbacen. Svezak o najamnom radu na kraju je
integriran u prvi svezak - Proces proizvodnje kapitala. Ci-
nilo se nemoguc¢im baviti se najamnim radom odvojeno
od proizvodnje vi$ka vrijednosti, to¢nije od kapitalisti¢-
kog procesa proizvodnje (Marx se vjerojatno namjeravao
baviti fluktuacijom najamnina u §estom svesku o svjet-
skom trziStu i krizama). Svezak o zemlji$nom vlasni$tvu
integriran je, zajedno sa svescima o profitu, kamati, kon-
kurenciji i dioni¢kim dru$tvima, u novi tre¢i svezak, koji
istraZzuje klju¢ne oblike kapitalisti¢kog nacin proizvo-
dnje u svom totalitetu, iz perspektive redistribucije ma-
ksimalnog viska vrijednosti proizvedenog medu raznim
sektorima vlasnickih klasa.

Promatrajuci promjenu inicijalnog plana Kapitala,
mozemo shvatiti i §to se nije promijenilo. Prvi i drugi sve-
zak Kapitala mogu se i dalje podvesti pod pravac “Kapi-
tal opéenito”. Jedino tre¢i svezak, kao originalno zami-
§ljeni Cetvrti, peti i Sesti, koji nikada nisu napisani, spa-
daju pod pravac “mnogih kapitala”. To konkretno znaci
da za odredeni broj problema, poput primjerice, izvora i
mehanike “trgovinskih ciklusa” (kapitalistickih kriza
hiperprodukcije), u prvom i drugom svesku nema mje-
stajer se time moZe baviti jedino spu$tanjem s najvisih
razina apstrakcije, gdje se kapitalom bavimo u njegovim
globalnim vezama s najamnim radom, kako bi se istraZi-
le medusobne interakcije razli¢itih kapitala. Upravo ra-
di toga §to nije uzela u obzir ovu specifi¢nu strukturu
uzastopnih svezaka Kapitala, Rosa Luxemburg pocinila
je metodolosku pogresku kada je Marxa optuZzila daje
konstruirao svoje reproduktivne postavke drugog sve-
skabez daje rijesio “problem realizacije” ili bez daje
formulirao teoriju kriza.”” Ovom zanimljivom problemu
vratit ¢u se u predgovoru drugom svesku.

Slicnu pogresku pocinila je i Joan Robinson u
svom predgovoru drugom izdanju Eseja o Marxovoj eko-
nomiji, gdje tumaci kontradikciju izmedu pretpostavki
vezanih uz realne pla¢e u prvom i tre¢em svesku. U pr-
vom svesku, piSe Robinson, Marx pretpostavlja da rast
produktivnosti rada vodi rastu stope eksploatacije, dok
u tre¢em svesku smatra da rast produktivnosti rada mo-
Ze voditi, kroz stabilnu stopu eksploatacije, do rasta re-
alnih plac¢aipada profitne stope.?® Joan Robinson ne ra-
zumije da su prvi i tre¢i svezak na razli¢itim stupnjevi-
ma apstrakcije, da se bave razli¢itim pitanjima, i vode do
razli¢itih pretpostavki kako bi se pojasnila specificha di-
namika koja daje odgovor na ta pitanja.

U prvom svesku Marx istraZuje odnosa kapitala i
rada op¢enito, pri ¢emu apstrahira utjecaje medukapita-
listi¢cke konkurencije na distribuciju vi§ka vrijednosti i
na varijacije realnih pla¢a. On stoga pretpostavlja inici-
jalno stabilnu realnu pla¢u dovoljnu za preZivljavanje,
kako bi pokazao mehaniku kojom kapital proizvodi, pri-
svajai povecava vi$ak vrijednosti. U tre¢em svesku Marx
istraZuje posljedice kapitalisticke konkurencije na dis-
tribuciju i redistribuciju vi$ka vrijednosti medu kapita-
listima, pa stoga mora u analizu integrirati i posljedice
te konkurencije na stopu eksploatacije (primjerice za
vrijeme booma, kada je stupanj zaposlenosti visok). Ka-
ko bi se dobili temeljni odgovori na ova pitanja, logi¢no
je apstrahirati fluktuaciju u stopi profita i najamnina u
prvom svesku, te pretpostaviti stabilnu stopu eksploa-
tacije u tre¢em svesku, ali zatim odbaciti ove pojedno-
stavljene hipoteze (prvi svezak, glava 17; tre¢i svezak,
glava14).

Kona¢no, iz mnogih napomena razasutih kroz ru-
kopise treceg sveska jasno je daje Marx zadrZao svoju
namjeru da dovrsi Kapital sa svescima o drZavi, vanjskoj
trgovini, svjetskom trZi$tu i krizama, iako je te proble-
me izbacio iz finalnog plana Kapitala.” Tek kada neobja-
vljeni rukopisi iz 1861-63. postanu javno dostupni, moci
¢emo znati postoji li negdje gruba skica onoga 5to je na-
mjeravao razviti u te tri knjige, ili je to namjeravao obja-
viti kao potpuno nove i unaprijedene studije o burzoa-
skom drustvu.

U pogledu tih promjena u planiraju Kapitala kao
cjeline, konacna verzija prvog plana jo$ je upadljivija. Ne
smijemo zaboraviti da je prvi svezak, koji je sam Marx
uredio, u velikoj mjeri sljednik originalnih i nedovrse-
nih skica drugog i treceg sveska, koje je kasnije izdao



30 PremaMaximilienu Rubeluy, ru-
kopisi za drugi svezak Kapitala

nastali suizmedu 1865.11870.,

osim nove verzije prva Cetiri od-

jeljka napisana 1877.ikratkog
rukopisaiz 1879.; rukopisi za

treci svezak datiraju iz perioda
1861-63.11865-70. (Bibliographie

des reuvres de Karl Marx, Paris,
1956, str. 22). Stoga opravdano

pretpostavljamo da, osim krac¢ih
pasusaizmijenjenih 1877.11879.,
rukopisi koristeni za uredivanje
drugog i treceg sveska prethode

konacnoj verziji prvog sveska

(Vidi takoder Engelsov uvod u

drugi svezak Kapitala, str.
IX-XIII).

31 Karl Marx, tre¢i svezak Kapitala,
str. 54-55; Friedrich Engels, Za-

kon vrijednosti i profitna stopa,
ibid. (dodatak), str. XXXIL

Roman Rozdolski, 1898-1967.

Engels.>° Stoga nam upravo prvi svezak pruza najbolji
uvid u Marxova stajalista o kapitalizmu.

Iz mjesta koje prvi svezak zauzima u cjelokupnom
planu Kapitala moZemo rijesiti dvije zablude koje se ce-
sto ponavljaju u diskusijama o Marxovoj ekonomskoj te-
oriji. Istina je da, prema Marxu i Engelsu, kapitalisti ne
razmjenjuju robe koje posjeduju na temelju njihove vri-
jednosti, dok se u sitnoj robnoj proizvodnji razmjena
grubo temelji na vrijednosti.' Ali to ne znaci da se prvi
svezak Kapitala, koji pretpostavlja razmjenu roba prema
njihovim vrijednostima, bavi pretkapitalistickom rob-
nom proizvodnjom i razmjenom, niti da se tek u tre¢em
svesku pocinje istraZivati §to je to kapitalisti¢ka cirkula-
cijaroba. Upravo suprotno, Marx u prvom svesku ap-
strahira problem redistribucije vi§ka vrijednosti medu
konkurentskim kapitalistima (tj. problem izjednacava-
nja profitne stope), kako biizolirao i demonstrirao za-
kone kapitalisti¢ke robne proizvodnje i cirkulacije u nji-
hovu “naj¢is¢em”, fundamentalnom obliku.

U isto vrijeme pogresno je pretpostavljati da se pr-
vi svezak bavi samo “sustinom” ili “apstrakcijama”, dok
se tek tre¢i svezak bavi analizom “konkretnog” kapita-
lizma. Nista nije “konkretnije” i blize neposredno vi-
dljivim ekonomskim ¢injenicama (“pojavnosti”) od
analize radnog dana, najamnina i strojeva u prvom sve-
sku. Komentatori ovdje brkaju vrstu pitanja koja se rje-
$avaju u prvom svesku s metodom odgovora. Prvi sve-
zak apstrahira kapitalisticku konkurenciju od neu-
jednac¢enog i mjesovitog razvoja i samim time od cijena
proizvodnje, izjednacavanja profitne stope i, jo$ vise, tr-
Zi$nih cijena, upravo kako bi razotkrio temeljni izvor vi-
$ka vrijednosti u procesu proizvodnje, §to znaci proces
troSenja radne snage od strane kapitala. Ali taj se pro-
blem rjeSava kombinacijom teorijskih uvida i empirij-
skih potvrda, i to konstantnim pokusajima da se otkriju
posredne spone izmedu “sustine” i “pojavnosti”, kroz
temeljitu analizu toga kako i zasto se “sustina” (vrije-
dnost radne snage) manifestira kroz “pojavnost” (fluk-
tuaciju realnih placa).

Plan prvog sveska
Prvi svezak Kapitala prezentiran nam je kao rigorozna

logi¢ka konstrukcija. Zapocinje elementarnom formom
kapitalistickog bogatstva, robom i njezinim unutarnjim

proturjecjima—izmedu upotrebne i razmjenske vrije-
dnosti. Budu¢i da je proizvod privatnih radova, ¢iji dru-
$tveni karakter viSe ne moZe biti prepoznat automatski,
neposredno i direktno, roba moZe zajedno postojati sa-
mo putem nuzne posljedice, novca - univerzalnog sred-
stvarazmjene. Medutim, analiza cirkulacija roba u pra-
tnji cirkulacije novca vodi razotkrivanju unutarnjih mo-
gu¢nosti i kontradikcija novca: moguénost da razmjen-
ska vrijednost utjelovljena u novcu postane autonomni
ekonomski ¢imbenik; umjesto kao posrednik, novac se
pojavljuje kao pocetna i posljednja tocka u procesu cir-
kulacije; kao novac uposlen za gomilanje jo§ novca, to
jest kao kapital.

U pretkapitalistickim drustvima, kapital se javlja
izvan sfere proizvodnje, i rijetko uopce ulazi u tu sferu.
Parazitski se hrani na drustvenom visku proizvedenom
iizvorno prisvojenom od strane nekapitalisti¢kih klasa.
Ovdje Marx dolazi do svoje sredi$nje tocke. Temeljna
razlika izmedu kapitalistickog i pretkapitalistickog na-
¢ina proizvodnje jest da u kapitalizmu kapital ne samo
da prisvaja, ve¢ i proizvodi vi§ak vrijednosti. Budu¢i da
je to smatrao fundamentalnim u razumijevanju svih
aspekata burZoaskog drustva, i ekonomskih i politi¢kih,
Marx Kapital zapocinje ¢itavim sveskom posvecenim is-
crpnoj analizi procesa proizvodnje. S obzirom da je ka-
pitalisticki proces proizvodnje istovremeno i proces
proizvodnje vrijednosti, vi§ka vrijednosti i kapitala, kao
i proces proizvodnje i konstantne reprodukcije temelj-
nih antagonistickih drustvenih odnosa: onog izmedu
najamnog rada i kapitala, prisile proletarijata da prodaje
svoju radnu snagu kapitalistima, prisile kapitalista da
akumuliraju kapital i time maksimiziraju vi$ak vrije-
dnosti iznuden od radnika. Prvi svezak koncentriran je
oko Marxova glavnog otkrica, poja$njenja “tajne” viska
vrijednosti. Postoji jedna roba, to je radna snaga, ¢ija
upotrebna vrijednost kapitalistu omogucuje da proizve-
de novu vrijednost, ve¢u od njezine razmjenske vrije-
dnosti. “Proces proizvodnje” koji Marx analizira u pr-
vom svesku stoga je u sustini proces proizvodnje viska
vrijednosti. Proizvodnja vi$ka vrijednosti moZe se istra-
Zitiijo$ detaljnije, ako se sam kapital podijeli na posto-
jani i promjenjivi. Postojani kapital predstavlja onaj dio
bogatstva kapitalistic¢ke klase kojim ona postiZe i zadr-
Zava monopol nad vlasni§tvom i pristup materijalnim
sredstvima proizvodnje. Time radni¢koj klasi u potpu-
nosti onemogucuje samostalno izdrZavanje. To je nuZan
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preduvjet proizvodniji vi§ka vrijednosti. Ali on se ne
proizvodi sam od sebe. Jedino radna snaga Zivog rada
proizvodi dodanu vrijednost, uklju¢ujudi i visak vrije-
dnosti. Zato Marx taj dio kapitala kojim kapitalisti ku-
puju radnu snagu naziva promjenjivim kapitalom, jer jedi-
no taj dio zaista stvara vi$ak vrijednosti.

Sljedeci korak u analizi jest razlikovanje proizvo-
dnje apsolutnog i relativnog viska vrijednosti. Apsolu-
tni viSak vrijednosti stvara se produljenjem radnog da-
naiznad onog broja sati za vrijeme kojih radnik proizve-
de vrijednost koja je samo ekvivalent njegove najamni-
ne. Relativni viSak vrijednosti stvara se pove¢anjem
produktivnosti rada u sektorima proizvodnje potrosac-
kih dobara, $to radniku omogucuje da reproducira ekvi-
valent svoje najamnine u kra¢em dijelu radnog dana, ¢i-
me vi$ak vrijednosti raste bez produljenja radnog dana.
Marx dodaje i da je stvaranje apsolutnog viska vrijedno-
sti dominiralo u ranim stolje¢ima kapitalistickog na¢ina
proizvodnje (u Engleskoj, ugrubo re¢eno, izmedu 16. i
prve polovice 19. stoljeca), dok stvaranje relativnog vi-
$ka vrijednosti postaje dominantno kada se u potpuno-
sti razotkriva logika industrijske revolucije (razvoj stro-
jeva) iklasne borbe izmedu kapitala i rada.

Centralni dio ¢etvrtog odjeljka u prvom svesku
(Proizvodnja relativnog viska vrijednosti) sastoji se od po-
duZe analize manufakture i moderne tvornice (12.113.
glava). Ovdje proizvodnja viska vrijednosti zadobiva va-
Znu dodatnu dimenziju. U fazi manufakture, kapital ek-
sploatira plodove rasta u produktivnosti rada koji su
proizasli iz sve razvijenijih oblika podjele rada. Ali tehni-
ka proizvodnje ostaje fundamentalno ista. Rad je razdije-
ljen u funkciji odsjeka kona¢nog proizvoda proizvede-
nog manufakturom. Ali iznad tih odsjeka nikakve se
promjene ne dogadaju u procesu rada. Glavni je interes
kapitalista u fazi manufakture stalna direktna kontrola
kapitala nad radom kako bi se osiguralo maksimalno tro-
$enje vi§ka rada unutar zadane razine tehnike. MoZe se
usporediti sa radionicom u kojoj su radnici izgubili slo-
bodu da sami odreduju svoj ritam rada, u kojoj rad po-
staje prisilan. Mnogi pocetni manufakturni koncerni bi-
li su doslovno takvi: radionice ispunjene radnicima koji
suu odredenoj mjeri izgubili svoju individualnu
slobodu.

Dolaskom industrijske revolucije i pojavom mo-
derne tvornice, ovaj proces pod¢injavanja rada kapitalu
tijekom procesa proizvodnje ne postaje ukorijenjen sa-

mo u hijerarhijskim oblicima organizacije rada, ve¢iu
samoj prirodi takvog procesa proizvodnje. Posto sada
proizvodnja postaje mehanizirana, postaje i reorganizi-
rana oko masinerije. Ritam rada i koli¢ina Zivog rada po-
dredeni su mehanic¢kim potrebama strojeva. Otudenje
rada vi$e nije samo otudenje proizvoda rada, ve¢i
otudenje oblika i sadrZaja samog rada.

Eksplozivne moguc¢nosti modernih strojeva Marx
je istovremeno razvio u tri smjera. Strojevi su glavno
oruZje kapitala za pod¢injavanje rada kapitalu u tijeku
procesa proizvodnje. Strojevi su i glavno oruzje za podi-
zanje proizvodnje relativnog viska vrijednosti, ¢ime ne-
umorno poticu i proces akumulacije kapitala. Kona¢no,
strojevi, koji Stede rad, glavno su oruZzje za proizvodnju i
reprodukciju “industrijske rezervne armije” putem koje
najamnine fluktuiraju oko vrijednosti robe radne snage,
te putem koje je kapitalistima zajamceno prisvajanje vi-
$ka vrijednosti.

Marx stoga logi¢ki u svoju analizu proizvodnje vi-
$ka vrijednosti ubacuje razvitak klasne borbe izmedu
kapitalairada, budu¢i da podrijetlo klasne borbe vidi
upravo u tom procesu proizvodnje. Iznudivanje viska
vrijednosti iz Zivog rada predstavlja borbu kapitalista za
produljenje radnog dana, kako bi se povisilo radno op-
tere¢enje radnika bez dizanja najamnina, a sve kako bi
kapital prisvojio sve dobiti od rastuce produktivnosti
rada. Suprotno od toga, borba protiv kapitalisticke ek-
sploatacije za radnike predstavlja borbu za smanjenje
radnog dana bez smanjenja najamnine, borbu za sma-
njenje radnog opterecenja, borbu za dizanje realnih
plac¢a. Nacin na koji ta klasna borba protiv neposrednih
aspekata kapitalisticke eksploatacije doZivljava trans-
formaciju u borbu za svrgavanje ¢itavog kapitalistickog
sustava ukratko je opisan u osmom i zadnjem odjeljku
prvog sveska. Sedmi se odjeljak ponajvi$e bavi akumu-
lacijom kapitala, tj. ciljem ¢itave paklene logike koju je
Marx ogolio. Kapital proizvodi visak vrijednosti koji se,
u ve¢em opsegu, potom transformira u dodatni kapital,
koji zauzvrat proizvodi dodatni vi$ak vrijednosti. I tako
dalje, sa svim svojim kontradiktornim posljedicama po
¢ovjecanstvo.

Ako nabrojimo uzastopne odjeljke prvog sveska, i
razdijelimo prvi svezak na tri sastavne glave, moZemo
vidjeti kako ova nepogresiva logika analize razotkriva i
grubo odgovara historijskom procesu “oslobodenom hi-
storijske forme i svih slucajnosti koje smetaju”.3*
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Izdanje Osnova kritike politicke
ekonomije od strane The Pelican
Marx Library sadrZi ozbiljnu
gresku u prijevodu. Marxov
koncept Verwertung (valoriza-
cija, proces oplodivanja vrije-
dnosti) preveden je kao “ostva-
renje kapitala”. Marx koristi
koncept ostvarenja generalno
jedino u odnosu s realizacijom
vrijednosti roba ($to ukljucuje,
dakako, vi$ak vrijednosti). Ali
taj problem ima svoje mjestou
oblasti opticaja roba i kapitala,
dok je problem valorizacije ka-
pitala (problem viska vrijedno-
stiili profita u odnosu na, ili kao
proporcija, kapitala) temeljni
aspekt kapitalistickog procesa
proizvodnje.

Vidiizmedu ostalog, Kostas
Axelos, Marx, penseur de la tech-
nique, Pariz, 1963.

Karl Marx, Osnovi kritike politic-
ke ekonomije, Pelican Marx Li-
brary, str. 325, 527-9, 707-12 itd.

L Polazna tocka: elementarna forma kapitalistickog
bogatstva: roba
(a) robairealizacija njezina viska vrijednosti, ili pro-
cesrazmjene
(b) proces razmjene i sredstvo razmjene: novac
(c) novac, nuzni posrednik procesa cirkulacije roba

II.  Novac se pretvara u kapital, tj. vrijednost u potrazi za
uvecanjem, viak vrijednosti; priroda viska
vrijednosti

III.  Proizvodnja viska vrijednosti: apsolutni viSak
vrijednosti

IV. Proizvodnja vi$ka vrijednosti: relativni viSak vrijed-
nosti (od manufakture do modernog tvornickog
sustava)

V.  Vezeizmedu najamnina, produktivnosti radaiviska
vrijednosti; stopa vi$ka vrijednosti

VI. Kako se vrijednost radne snage pretvara u najam-
nine, njihove razli¢ite forme i varijacije

VIL/VIIL Akumulacija kapitala, tj. kapitalisti¢ko bogatstvo
u svom totalitetu: posljedice po rad. Korijeni kapital-
izma (“prvobitna akumulacija kapitala”).

Na kraju prvog sveska vra¢amo se tamo odakle smo i
poceli: kapitalistickom bogatstvu. Ali ga vi$e ne shvaca-
mo jednostavno kao zbir “elementarnih elemenata”,
kao gomilu roba (iako i to jest!). Sada ga shva¢camo i kao
rezultat gigantskog procesa proizvodnje vrijednosti, iz-
vlacenja viska vrijednosti iz Zivog rada; kao gigantski po-
kret koji konstantno revolucionira sredstva za proizvo-
dnju, organizaciju proizvodnje, organizaciju radaisame
proizvodace. Pod formulom “kapital-vrijednost u po-
trazi za dodatnom vrijedno$¢u” sada podrazumijevamo
kapital koji organizira proces samovalorizacije (Verwer-
tung), tj. proces konstantne potrage za povecanjem vla-
stite vrijednosti kroz jedinstvo procesa radai procesa
proizvodnje povecane vrijednosti (Einheit von Arbeit-
sprozess und Verwertungsprozess). Time nam je mnogo ja-
snije za$to analiza kapitalizma prvo mora razjasniti sve
§to se dogada tijekom procesa proizvodnje.

Stav Marxa prema tehnologiji, strojevima i tvor-
nickom sustavu ¢esto je bio pogre$no interpretiran, ¢ak
i od strane autora koji su mu bili naklonjeni. ViSe nego
ikoji tada$nji ekonomist, sociolog ili filozof, Marx je bio
svjestan dugoro¢nih revolucionarnih efekata koje stro-
jeviimaju prema svim aspektima Zivota u burZoaskom
drustvu. Ni njegovu optuZnicu na ra¢un nehumanih re-

zultata kapitalisticke upotrebe strojeva ne moZze previd-
jetinitko tko ¢ita 8.,13.123. glavu prvog sveska, makaris
minimalnom paZnjom. Je li stoga prigodno Marxa sma-
trati kasnijim luditom, prete¢om proroka nultog rasta? Ili
je pak prikladno, kako su neki smatrali4, Marxa drZzati
oboZavateljem kapitalisticke tehnologije koji je sve svoje
nade poloZio u dugoro¢ne emancipatorske efekte tehno-
logije, sposobne da umanji neizbjeZni teret rada i umora
na koji je ¢ovjek osuden?

Dijalekti¢ar Marx, ustrajan u svestranoj analizi ka-
pitalizma i kapitalisticke tehnologije, izbjegava obje na-
vedene zamke, i konzervativno-romantic¢arsku, i nehu-
mano-mehanicisticku. U glasovitim odlomcima Osnova
kritike politicke ekonomije3s, naglasava civilizacijskii pro-
gresivni aspekt kapitalizma, njegov golemi impuls razvo-
jadrustvenih proizvodnih snaga, nemilosrdnu potragu
zanovim nac¢inima i sredstvima ustede na radu, za no-
vim potrebama i sektorima masovne proizvodnje, ¢ime
se otkrivaju neogranicene ljudske mogucnosti. Ali isto-
vremeno pokazuje kako specifican kapitalisticki oblik ovog
razvoja desetostruko povec¢ava i nehumane potencijale
tehnologije, strojeva i razmjenske vrijednosti koji se “iz-
bezumljuju” (odnosno postaju sami sebi svrha). Kapitali-
zam podcinjava ¢ovjeka stroju umjesto da koristi stroj ka-
ko bi ¢ovjeka oslobodio tereta mehanickog i repetitivnog
rada. Takoder podc¢injava sve drustvene aktivnosti impe-
rativu neprekidnog nagona individualnom bogaéenju
putem novca, umjesto da drustveni Zivot upregne prema
razvoju bogatih individualnosti i njihovih drustvenih
odnosa. Kontradikcija upotrebne i razmjenske vrijedno-
sti, inherentna svakoj robi, u potpunosti se razotkriva u
kontradiktornoj prirodi kapitalisticke masinerije. Ako ka-
pitalizam nije svrgnut nakon $to je stvorio materijalne i
drustvene preduvjete besklasnom drustvu udruZenih
proizvodaca, ova kontradikcija implicira mogu¢nost stal-
no rastuce transformacije proizvodnih snaga u destruktivne
snage, u doslovhom znacenju rijeci: ne samo snage de-
strukcije bogatstva (krize i ratovi), ljudskog bogatstva i
radosti, ve¢ jednostavno i destrukcije Zivota.

Marxova radna teorija vrijednosti
Nijedan dio Marxove teorije nije doZivio viSe napada

akademskog svijeta u zadnjih 75 godina od njegove teori-
je vrijednosti. Njegovi burZoaski kriti¢ari pokazuju svoj

MANDEL, ERNEST

Predgovor prvom svesku Kapitala i
Rezultatima neposrednog procesa

proizvodnje, tzv. Sesta glava

UPEUNDERGROUND

Proljece 2019.



36

37

38

Na “klasi¢ni” napad Bohm-
-Bawerka odgovorio je Hilfer-
ding (oba teksta su objavljena
zajedno u Bohm-Bawerk. op.
cit.). Sli¢ne napade vr3ili su Pa-
reto (op.cit,, str. 40 ff.), Michael
von Tugan-Baranovski (Theore-
tische Grundlagen des Marxismus,
Leipzig, 1905, str.139 ff.), i drugi.
Nesto suvremeniji je sadrzan u
Joan Robinson, op.cit., a na nje-
gaje efektno odgovorio Rozdol-
ski, op.cit., Vol.2, str. 626-40.
Bohm-Bawerk, op. cit., str. 29~
30; Samuelson, op. cit., str. 620;
Tugan-Baranovski, op. cit., str.
141.

Bohm-Bawerk, op. cit., str. 65-
80;Joseph Schumpeter, Kapita-
lizam, socijalizam i demokracija,
London, 1962, str. 23-4.

Rudolf Hilferding, 1877-1941.

ostar klasni instinkt na ovom polju, budu¢i da ova teori-
ja uistinu jest kamen temeljac ¢itavog sistema. Ali nije-
dno intelektualno nastojanje nije bilo bazirano na toliko
pogresnim shvac¢anjima, kao §to su to bili konstantni
napadi na marksisti¢ku radnu teoriju vrijednosti.3®

Ta teorija raspoznaje dva aspekta pitanja vrijedno-
sti, kvantitativnii kvalitativni. Iz kvantitativhog kuta
gledanja, vrijednost robe jest kvantitet jednostavnog ra-
da (kvalificirani rad koji je reduciran na jednostavni rad
kroz dani koeficijent), drustveno potrebnog za njezinu
proizvodnju (tj. uz prosje¢nu produktivnost rada). Iz
kvalitativnog kuta, vrijednost robe uvjetovana je ap-
straktnim ljudskim radom - robe proizvedene privatnim
radovima postaju proporcionalne u onoj mjeri u kojoj
drustvo apstrahira od konkretnog i specifi¢cnog aspekta
svake individualne privatne vjestine ili grane industrije,
te potom izjednacava sve te radove kao apstraktni dru-
§tvenirad, bez obzira na specifi¢nu upotrebnu vrije-
dnost svake od roba.

Kako bi se ova teorija razumjela, nuZno je formuli-
rati pitanje na koje je Marx pokusao dati odgovor. Pro-
blem je ovaj: Covjek mora raditi kako bi zadovoljio svoje
materijalne potrebe, kako bi “proizvodio svoj materijal-
ni Zivot”. Nacin na koji je rad svih proizvodaca u odrede-
nom drustvu podijeljen medu raznim granama materi-
jalne proizvodnje odredit ¢e opseg zadovoljenja raznih
potreba. Dakle, uzevsiu obzir odredeni zbroj potreba,
stroga ravnoteZa izmedu potreba i u¢inaka zahtijeva dis-
tribuciju rada (ili “inputa rada”) izmedu raznolikih gra-
na proizvodnje u odredenom razmjeru, i samo u tome.
U primitivnom drustvu, ili u razvijenom socijalisti¢k-
om, ova distribucija inputa rada odvija se na svjesno pla-
nirani na¢in: u primitivnom drustvu, na temelju navika,
obicaja, tradicije, magi¢no-ritualnih procesa, odluka
starjeSina itd; u socijalisti¢ckom, na temelju demokrat-
skog odabira prioriteta od strane udruZenih proizvoda-
¢a-potro$aca. Ali u kapitalizmu, u kojem je rad postao
privatni rad, i u kojem su proizvodi rada robe proizvede-
ne nezavisno jedna od druge, od strane tisuca nezavi-
snih tvrtki - ne postoje svjesne odluke koje bi pretho-
dno ustanovile ravnoteZu inputa rada i drustveno pre-
poznatih potreba (ovo implicira da su u kapitalizmu
drustveno prepoznate jedino potrebe izraZene putem
efektivne potraznje). RavnotezZa je postignuta iskljucivo
slu¢ajno, putem djelovanja slijepih trZi$nih sila. Fluktu-
acije cijena, kojih se akademski ekonomisti drZe kao pi-

jani plota, u najboljem slu¢aju sluZe tek kao signali koji
sugeriraju je li ravnoteZa uzdrmana, kojim pritiscimaiu
kojem smjeru. One ne pojasnjavaju $to se uravnoteZzilo i
koja pokretacka snaga stoji iza tih bezbrojnih fluktuaci-
ja. Upravo je na ta pitanja Marx poku$ao odgovoriti svo-
jom usavr§enom radnom teorijom vrijednosti.

Iz ovog pristupa sasvim je vidljivo kako Marx ni-
kada nije namjeravao objasnjavati kratkotrajne fluktua-
cije cijena na trZi$tu putem svoje teorije vrijednosti, §to
su pretpostavljali mnogi njegovi kriticari, pocevsi od
Austrijanca Bohm-Bawerka.?” (Problemima kratkotraj-
ne fluktuacije cijena Marx se vjerojatno namjeravao ba-
viti u nikad napisanom §estom svesku inicijalnog plana
Kapitala). Niti ima smisla govoriti o radnoj teoriji vrije-
dnosti, objanjenoj u prvom svesku, kao “mikroeko-
nomskoj teoriji” koja je navodno u suprotnosti s “ma-
kroekonomskom” radnom teorijom vrijednosti iz
tre¢eg sveska. Ono §to je Marx pokusao istraZiti bio je
skriveni kljuc iza fluktuacije cijena, atomi unutar moleku-
le, da se tako izrazimo. Odveo je ekonomsku analizu na
druke¢iji i visi stupanj apstrakcije. Pitanje koje je posta-
vio nije bilo kako Sammy tr¢i (kakve pokrete rade njego-
ve noge i tijelo dok tr¢i), ve¢ Sto tjera Sammyja da tréi.

Slijedi kako je 99 posto kritika upu¢enih Marxovoj
radnoj teoriji vrijednosti u potpunosti mimo sustine,
posebice kada pokusavaju “pobijati” prve stranice prvog
sveska Kapitala, koje se ponekad tumace kao “dokaz” te
teorije.® Kazati da robe imaju zajednicke kvalitete, a ne
da su proizvodi drustvenog rada zna¢i transformirati
analizu drustvenih odnosa u logi¢ku igraonicu. O¢igle-
dno, te “druge kvalitete” nemaju nista s vezom izmedu
¢lanova dru$tva u anarhi¢noj trzi$noj ekonomiji. Ako su
kruhiavioni negdje “oskudni”, ne zna¢i da su srazmjer-
ni. Cak i kada tisu¢e ljudi umire od gladi, kada je “inten-
zitet potrebe” za kruhom zasigurno tisu¢u puta vedi od
“intenziteta potrebe” za avionima, prva roba ¢e ostati
neizmjerno jeftinija od druge, jer je mnogo manje dru-
§tveno potrebnog rada utro$eno na njezinu
proizvodnju.

Pitanje koje se Cesto postavlja jest —zasto se uopce
zamarati ovakvom istragom? Zasto se “ekonomiju” ne
moZe ograniciti na analizu stvarnih dogadanja u svako-
dnevnom ekonomskom Zivotu (u kapitalizmu, to je o¢i-
to) —uspona i pada cijena, najamnina, kamatnih stopa,
profitaitd., umjesto da se pokuSava otkriti misteriozne
“sile ispod povrsine ekonomije” koje bi navodno trebale
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upravljati stvarnim ekonomskim dogadanjima, ali tek
na visokoj razini apstrakcije i u finalnoj analizi?

Ovakav neo-pozitivisti¢ki pristup je istovremeno
neobi¢no i tipi¢no neznanstven. Nitko tko se bavi medi-
cinom (ostale prirodne znanosti da ni ne spominjemo),
ne bi se ni usudio pitati: “za$to se zamaramo proucava-
njem ‘dubljih uzroka’ bolesti, kada za postavljanje dija-
gnoze mozemo sakupiti simptome?” Razumijevanje
ekonomskog razvoja nije moguce ako se ne pokusava
otkriti §to to¢no “stoji iza” neposredne pojavnosti. Za-
koni o neposrednoj kratkotrajnoj fluktuaciji cijena na tr-
ZiStu ne mogu objasniti zasto, da damo interesantan
primjer, jedan kilogram zlata 1974. kupuje gotovo duplu
koli¢inu datih americkih potrosackih kosarica nego pri-
je sedamdeset godina (prosjec¢an indeks potro$ackih ci-
jena porastao je nesto viSe od pet puta u usporedbi s
1904., dok je cijena zlata na slobodnom trZistu porasla
devet puta). Oc¢igledno, temeljno kretanje cijena dugo-
ro¢no je povezano s razli¢itim dinamikama dugoro¢ne
drustvene produktivnosti rada u razli¢itim potrosackim
industrijama s jedne, odnosno rudarskoj industriji s
druge strane; odnosno, sa zakonima vrijednosti koje je
formulirao Marx.

Jednom kada shvatimo da famozna “nevidljiva ru-
ka” koja bi trebala regulirati ponudu i potraznju na trZi-
$tu nije niSta nego djelovanje samog zakona vrijednosti,
moZemo spojiti ¢itavu seriju ekonomskih procesa koji u
suprotnom ostaju nepovezani komadi¢i analize. Novac
nastao iz razmjene mozZe sluZiti kao univerzalni ekviva-
lent vrijednosti roba samo zato §to je i sam roba, koja sa-
drZi unutarnju vrijednost (odnosno, u slu¢aju papirna-
tog novca, predstavlja robu s vlastitom unutarnjom vri-
jednosti). Monetarna je teorija ponovno spojena s teori-
jom vrijednosti i teorijom akumulacije kapitala. Usponi
i padovi poslovnog ciklusa izgledaju kao mehanizam
putem kojega preokreti u vrijednostima roba prestaju,
uz bolnu devalorizaciju (gubitak vrijednosti), i to ne sa-
mo “pjesadije” vojske roba, individualne mase robe $i-
roke potrosnje koja se prodaje na svakodnevnoj bazi, ve¢
injezine “teske artiljerije” — strojeva na masovnoj skali,
odnosno fiksnog kapitala. Teorije ekonomskog rasta,
“poslovnog ciklusa”, kapitalistickih kriza, profitne sto-
peitendencije pada - sve one proizlaze u konacnici iz
djelovanja zakona vrijednosti. Stoga je besmisleno pita-
nje ima li zakon vrijednosti ikakve koristi u ekonomskoj
analizi, kao i pitanje treba li nam koncept temeljnih ce-

stica (atoma itd.) u fizici. Doista, nijedna koherentna i
konzistentna analiza kapitalisticke ekonomije u svom
totalitetu, koja objagnjava sve temeljne zakone kretanja
tog sistema, nije moguca bez “elementarnih principa”
organiziranih oko vrijednosti roba.

U marksistickoj ekonomskoj teoriji, “zakon vrije-
dnosti” ispunjava trostruku ulogu. Prvo, upravlja ($to ne
znaci da odreduje ovdje i sada) odnosima razmjene
medu robama; to¢nije, uspostavlja osovinu oko koje du-
gorocne promjene u relativnim cijenama robe osciliraju.
(U kapitalizmu ovo uklju¢uje i odnos razmjene izmedu
kapitalairada, iznimno vaznu poantu kojoj ¢emo se
vratiti kasnije). Drugo, odreduje relativan razmjer uku-
pnog drustvenog rada ($to u konacnici implicira i uku-
pne materijalne drustvene resurse) posvecen proizvo-
dnji razli¢itih vrsta roba. Na taj nacin, zakon vrijednosti
vrsi distribuciju materijalnih resursa medu razli¢itim
granama proizvodnje (i drustvenim aktivnostima opce-
nito) prema podjeli “efektivne potraznje” za razlicite
vrste roba, za §to se uvijek podrazumijevalo da se zbiva
unutar okvira antagonistickih klasnih odnosa proizvo-
dnje i raspodjele. Trece, upravlja ekonomskim rastom,
na nacin da odreduje prosje¢nu profitnu stopu i usmje-
rava investicije prema onim tvrtkama i sektorima proi-
zvodnje gdje je profit natprosje¢an, odnosno od onih
tvrtkiisektora gdje je ispodprosjecan. Ovo kretanje ka-
pitala i investicija u kona¢nici odgovara uvjetima “eko-
nomije” druitvenog rada i njegova “rasipanja”, odnosno
djelovanju zakona vrijednosti.

Marxova je radna teorija vrijednosti unaprijedena
iusavrSena radna teorija vrijednosti proizasla iz “klasi¢-
ne” 8kole politi¢ke ekonomije, posebice one Ricardove.
Ali promjene koje je Marx unio u tu teoriju bile su mno-
gobrojne. Jedna je bila posebice odlucujuéa: upotreba
koncepta apstraktnog drustvenog rada kao temelja njego-
ve teorije vrijednosti. Upravo iz tog razloga, Marxa se ni
na koji na¢in ne moZze smatrati “naprednim neo-rikar-
dijancem”. “Koli¢ine rada kao sustina vrijednosti” nesto
je potpuno drukdije od “koli¢ine rada kao numeraire” -
uobicajene mjere vrijednosti svih roba. Razlika izmedu
konkretnog rada, koji odreduje upotrebnu vrijednost
roba, i apstraktnog rada, koji odreduje njihovu vrije-
dnost, revolucionarni je iskorak na koji je Marx bio jako
ponosan; smatrao ga je svojim glavnim postignucéem,
zajedno s otkri¢em opce kategorije viSka vrijednosti, za-
okruZenom profitom, rentom i kamatom. To je temelje-
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no na razumijevanju narocite strukture drustva proi-
zvodaca roba, odnosno na klju¢nom problemu - kako
povezati segmente globalnog radnog potencijala dru-
§tva, koji su zadobili oblik privatnog rada. Zajedno s
Marxovim konceptom potrebnog rada i viska rada (po-
treban proizvod i viSak proizvoda), ovo otkrice predsta-
vlja glavnu vezu izmedu ekonomske teorije i znanosti o
socijalnoj revoluciji, historijski materijalizam.

Nacin na koji marksisti¢ka radna teorija vrijedno-
sti o$tro iskljucuje upotrebnu vrijednost od bilo kakvog
direktnog odredivanja vrijednosti i razmjenske vrije-
dnosti ¢esto je bilo pogresno interpretirano kao Marxo-
vo odbacivanje upotrebne vrijednosti izvan granica
ekonomske analize i teorije. To ne odgovara bogatoj di-
jalektickoj sloZenosti Kapitala. Kada se budemo bavili
pitanjem reprodukcije, u uvodu u drugi svezak, imat ce-
mo priliku zadrZati se na specificnom nacinu na koji se
kontradikcija izmedu upotrebne i razmjenske vrijedno-
sti mora premostiti pod kapitalizmom, kako bi se eko-
nomski razvoj u¢inio mogu¢im. Ovdje samo Zelimo na-
glasiti kako je, prema Marxu, roba bila shva¢ena kao ono
§to obuhvacaijedinstvo i proturje¢nost izmedu upo-
trebne i razmjenske vrijednosti: neki predmet bez ika-
kve upotrebne vrijednosti za potencijalnog kupca ne
moZe ostvariti svoju razmjensku vrijednosti; a upravo je
posebna upotrebna vrijednost dviju kategorije roba,
sredstava za proizvodnju i radne snage, igrala klju¢nu
ulogu u njegovoj analizi kapitalisti¢kog na¢ina
proizvodnje.

Kao §to smo ve¢ kazali, zakon vrijednosti funda-
mentalno izraZava ¢injenicu da se u drustvu baziranom
na privatnom vlasni§tvu i privatnom radu (u kojem je
ekonomsko odluc¢ivanje fragmentirano izmedu tisuc¢a
nezavisnih tvrtkii milijuna nezavisnih “ekonomskih
agenata”), dru$tveni rad ne moZe neposredno priznati.
Ako gospodin Jones ima radnike koji proizvedu 100.000
pari cipela godi$nje, on zna da ljudima trebaju cipele i da
ih kupuju; ¢akizna, ako ¢e se potruditi napraviti domacu
zadacu, da godi$nji broj cipela prodanih u Velikoj Brita-
niji (i drugim zemljama gdje planira izvoziti svoj proi-
zvod) debelo premasuje skromnu brojku od 100.000 pa-
ri. Ali on ne zna ho¢e li tih specificnih 100.000 pari koje
posjeduje pronaci specifi¢ne kupce koji ¢e ih htjetii
moc¢i kupiti. Tek nakon $to proda cipele i zaprimi njihov
ekvivalent, on moZe ustanoviti (pod pretpostavkom da
je ostvario prosjecnu stopu profita na investirani kapi-

tal): moji radnici su doista utrosili drustveno potreban
rad u mojoj tvornici. Ako se dio proizvedenih cipela ne
proda, ili ako se proda uz gubitak ili uz profit nizi od
prosje¢nog, znaci da drustvo dio rada utroSenog na nji-
hovu proizvodnju nije prepoznalo kao drustveno potre-
ban rad, ve¢ ga promatra kao uzaludan rad.

Ali ovo “prepoznavanje” ili “odbijanje prepozna-
vanja” odredene kvantitete rada od strane drustva zbiva
se iskljucivo u funkciji zadovoljenja efektivne potraznje
na trzistu, odnosno neovisno je od upotrebne vrijedno-
sti ili dru$tvene korisnosti specifi¢nih fizickih kvaliteta
date robe. Drustvo prepoznaje kvantitet rada utro§en u
proizvodnju, apstrahirajuci od tih konsideracija. Zato je
Marx ove kvantitete zvao “kvantitetama apstraktnog
drustveno potrebnog rada”. Ako jedna funta opijuma,
kutija dum-dum metaka ili portret Hitlera pronadu
svog kupca na trzistu, rad utro§en na njihovu proizvo-
dnju bit ¢e drustveno potreban rad; njihova proizvodnja
je bila proizvodnja vrijednosti. S druge strane, ako izvr-
sni komad porculana ili novi farmaceutski proizvod iz
nekog razloga ne pronadu kupca, njihova proizvodnja
nije stvorila vrijednosti, ve¢ je ekvivalent uzaludnom
drustvenom radu - ¢ak i ako ¢e, u nekoj dalekoj bu-
du¢nosti, njihovi stvaratelji biti slavljeni kao genijalci ili
dobrotvori ¢ovjecanstva. Radna teorija vrijednosti ne
bavi se sudom o korisnosti stvari iz ugla ljudske sre¢e ili
drustvenog napretka. Jo§ manje se bavi stvaranjem “uv-
jetaza pravednu razmjenu”. Onajednostavno raspozna-
je dublje znacenje stvarnog ¢ina razmjene i proizvodnje
roba u kapitalizmu, te §to upravlja razmjenom prihoda
izmedu drustvenih klasa koji proizlaze iz tih ¢inova, ne-
ovisno od moralnih, estetskih ili politi¢ckih sudova. Onaj
koji bi trazio takve “sudove”, morao bi kazati da Marx,
koji je razumio za$to zakon vrijednosti djeluje tako kako
djeluje pod robnom proizvodnjom, nije teZio “obrani”
tog zakona, ve¢ suprotno - izgradnji drustva u kojem ce
djelovanje tog zakona biti u potpunosti napusteno.

Jedan od naj¢es¢ih prigovora na ra¢un Marxove ra-
dne teorije vrijednosti glasi otprilike ovako: ako su cije-
ne u konacnici odredene vrijedno$¢u (drustveno po-
trebnom kvantitetom apstraktnog rada), kako onda ro-
be koje nisu proizvod rada, odnosno koje nemaju vrije-
dnost, ipak imaju cijenu? Marx je zapravo na ovaj prigo-
vor odgovorio mnogo prije skiciranja prvog sveska Kapi-
tala3® Proizvodi prirode (“besplatne robe”), koji uistinu
nemaju vrijednost buduc¢i da za njihovu proizvodnju ni-
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je utroSen drustveni rad, mogu dobiti cijenu kroz priva-
tno prisvajanje, kroz drustveni institut privatnog vla-
sniStva. Zemlja na koju ljudska noga nije stupila kako bi
joj povecala plodnost nema vrijednost. Ali moZe imati
cijenu ako je okruZena ogradom na koju je postavljen
natpis: “privatno vlasnistvo: zabranjen prolaz”, i ako su
ljudi spremni platiti tu cijenu jer im ta zemlja treba kao
sredstvo Zivljenja. Ta cijena ¢e u stvarnosti biti kapitali-
zacija neto dohotka (zemlji$na renta), koji ¢e pritjecati
vlasniku, dohodak proizveden od strane onih koji ¢e je
obradivati i izvla¢iti materijalne resurse (proizvode za
vlastitu konzumaciju ili robe) svojim orudem.*

U odgovoru svima koji su pogresno tvrdili da je pr-
vi svezak Kapitala bio zaokupljen dokazivanjem kako se
robe u kapitalizmu zapravo razmjenjuju prema kvanti-
tetu apstraktnog drustveno potrebnog rada koji posje-
duju, neki su autori tvrdili kako se radna teorija vrije-
dnosti bavi samo kvalitativnim aspektom problema, a ne
kvantitativnim, i daje “drustveno potrebna” radna koli-
¢ina sadrZana u robama nemjerljiva. Ovakav pogled ide
u drugu krajnost. Stoji da je kvantitativno mjerenje ra-
dnog kvantiteta u robama komplicirano. Medutim, po-
teskoca nije toliko konceptualna (primjerice, netko bi
mogao poceti s makroekonomskim skupinama: uku-
pnom sumom radnih sati utro$enih u ¢itavoj oblasti
materijalne proizvodnje - industriji, poljoprivredi i
transportu roba - u odredenoj zemlji, raspodjeli tih sati
medu raznim granama industrije i klju¢nim skupinama
roba, njihovim meduodnosom kroz input-output tabli-
cu, radom utro$enim za prosjecnu mjeru proizvedenu u
“autarki¢nim” granama gdje se sirovine ne moraju uvo-
ziti iz inozemstva, ¢ime se moZe i¢i prema procjeni uku-
pnog utroska rada po industrijskoj granii po proizvede-
noj robi...) koliko je vezana uz nedostatke to¢nih infor-
macija. Bilo bi neophodno “otvoriti knjige” svih kapita-
listickih poduzeca i provjeriti brojke na temelju dokaza
iz samih pogona, kako bi se pristupilo kvantitativhom
mjerenju radne koli¢ine sadrZane u robama u kapitali-
stickim zemljama.

Marxovo klju¢no otkrice: njegova teorija viska
vrijednosti

Klasi¢na $kola politicke ekonomije, koja uklju¢uje i Ri-
carda, gledala je na profit kao preostali neto dohodak,

nakon $to su isplacene place. Uistinu, njihova privrze-
nost ovom konceptu bila je tolika da je Ricardo vjerovao
da samo povecanja ili opadanja troskova proizvodnje u
potroSackim industrijama mogu utjecati na stopu profi-
ta. Sto god se dogodilo industriji luksuznih roba, ili éak
industriji sirovina, nece utjecati na globalnu stopu
profita.

Ovaj je pogled nepotpun, stoga i netocan, ali je ba-
rem predstavljao pokusaj da se uhvatiu kostac s proble-
mom raspodjele dohotka medu dru$tvenim klasama
kao funkcijom onoga to se dogada tijekom proizvodnje.
Predstavnici postrikardijanske “vulgarne” ekonomske
teorije, a posebice neoklasi¢ni marginalisti, ne zamaraju
se pitanjem “za$to?”, ve¢ se zadovoljavaju odgovorom
na “kako?”. Onijednostavno kazu da “faktori” (rad, ka-
pital, zemlja) imaju razliite cijene na trZistu, te se ogra-
nic¢avaju na proucavanje fluktuacija tih cijena. Razmo-
triti porijeklo profita, kamata i renti; upitati moraju li ra-
dnici napustiti dio proizvoda svog rada kada rade za
tudeg poduzetnika; istraZiti mehanizme kroz koje se
ovo prisvajanje odvija kao rezultat iskrenog ¢ina raz-
mjene, bez ikakvog varanja ili kovanja zavjere: na Marxa
je palo da razotkrije ova temeljna pitanja o kapitalistick-
om nacinu proizvodnje.

Porijeklo dohotka i potro$nje vladajuc¢ih klasau
pretkapitalistickim drustvima nisu stvar spekulacije.
Svi znaju da su, prema ekonomskom shvacanju, oni bili
rezultat prisvajanja dijela plodova rada proizvodaca od
strane vladajucih klasa. Kada je srednjovjekovni kmet
radio pola tjedna za vlastito preZivljavanje na zemlji
svog starjeSine, a drugi dio tjedna bez ikakve pla¢e na
posjedu plemica ili crkve, netko bi mogao kazati daje, s
“moralnog” gledista, on pruzao svoj neplacenirad u za-
mjenu za “uslugu” profane ili nebeske zastite. Ali nitko
ne bi pomije$ao ovu “razmjenu” s onim $to se odvija na
trZistu. To ustvari nije bila nikakva ekonomska razmje-
na, nikakva razmjena bilo ¢ega na $to bi se mogla staviti
cijena, ¢ak ni na najindirektniji na¢in. “Uslugu zastite”
kmet nije “kupio” nista viSe nego toju je od bande gan-
gstera kupio mali ¢ikaski biznismen. To je iznudivanje
koje mu je nametnulo dru$tveno uredenje, svidjelo se to
njemu ili ne. Izvor drustvenog viska proizvoda koji je
pritjecao pretkapitalisti¢kim vladaju¢im klasama ocito
je neplacen rad (bilo u obliku radnih usluga, ili tjelesnih
proizvoda tih radnih usluga, ili ¢ak novéane posudbe)
utro$en od strane proizvodaca.
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41 Ovdje se referiramo na masov-
no prisvajanje zemlje od strane
bijelih naseljenika i kolonijal-
nih kompanija, tjeranje Afrika-
nacaustado “rezervi”, nameta-
nje novéanog poreza u sustinski
ne-monetarnoj ekonomiji, tje-
ranje Afrikanaca na prodaju ra-
dne snage kako bi stekli novac
nuzan za placanje poreza, na-
metanje masovnih nov¢anih
globa, ili ¢ak direktne prisiljene
radne kazne za nebrojena krse-
nja zakona, posebno izradenih
kako bi snabdijevale naseljenike
radnom snagom itd.

Karl Popper, 1902-1994.

U slucaju robovlasnistva, kontekst je jasan, ako ne
ijasniji, posebice u ekstremnim slu¢ajevima gdje gospo-
dar robu nije obezbijedio ¢ak ni crkavicu, ve¢ ju je rob
morao obezbijediti sedmi dan u tjednu. U pogledu plan-
taZa robova, ¢ak ¢e i najveci skeptici medu kriti¢arima
historijskog materijalizma teSko mo¢i osporiti da ¢itav
drustveni proizvod (bilo onaj dio koji je hranio roba, bi-
lo dio koji je hranio gospodara) ima samo jedan izvor:
drustveni rad utro$en iskljucivo od strane roba.

Medutim, kada promatramo kapitalisti¢ki na¢in
proizvodnje, sve se ¢ini mnogo sloZenije, moZemo re¢i
¢ak i mnogo mra¢nije. Nikakva brutalna sila, bilo daje to
nadglednik s bi¢em ili grupa naoruzanih ljudi, ne tjera
radnika da se odrekne bilo ¢ega §to je proizveoili §to
posjeduje. Cini se kako se njegov odnos s kapitalistom
temelji na ¢inu razmjene koji je identi¢an onome u ko-
jem se na trZi§tu susre¢u mali obrtnik ili seljak, kao vla-
snici roba koje su sami proizveli. Cini se i kako radnik
prodaje svoj “rad” u zamjenu za nadnicu. Kapitalist
“kombinira” taj rad sa strojevima, sirovinama i radovi-
ma drugih ljudi kako bi proizveo gotove proizvode. Bu-
dudi da kapitalist posjeduje te strojeve i sirovine, kao i
novac kojim placa nadnice, nije li “prirodno” kako bi
onda trebao posjedovati i gotove proizvode koji su rezul-
tat “kombinacije tih faktora™

To je ono $to izvana izgleda da se dogada u kapita-
lizmu. Ali, kada je zavirio ispod povr$ine, Marx je iznio
niz frapantnih zapaZanja koja se mogu poricati jedino
namjernim odbijanjem ispitivanja jedinstvenih dru-
§tvenih uslova koji stvaraju naro¢itu “razmjenu” iz-
medu rada i kapitala. U prvom redu, postoji institucio-
nalna nejednakost stanja u kojem se nalaze kapitalisti i
radnici. Kapitalist nije prisiljen kupovati radnu snagu na
stalnoj bazi. On to radi jedino ako mu je profitabilna.
Ako nije, on ¢e radije pricekati, otpustati radnike, ¢ak i
zatvoriti poduzece dok ne dodu bolja vremena. S druge
strane, radnik (ovdje se rije¢ koristi u drustvenom zna-
¢enju, pri ¢cemu se ne misli isklju¢ivo na manualnog ra-
dnika) se nalazi pod ekonomskom prisilom da prodaje svo-
juradnu snagu. S obzirom da nema pristup sredstvima
za proizvodnju, uklju¢ujuéi i zemlju, ili bilo kakvim be-
splatnim veéim zalihama hrane, i da u rezervi nema no-
vaca pomocu kojih bi mogao preZivjeti dok ne radi, on
mora prodavati svoju radnu snagu kapitalistu na svako-
dnevnoj bazi i po vaZecoj stopi. Bez takvog instituciona-
liziranog pritiska, potpuno razvijeno kapitalisti¢ko dru-

$tvo bilo bi nemoguce. Doista, kada je takva prisila od-
sutna (primjerice, tamo gdje postoje veliki prostori slo-
bodne zemlje), kapitalizmu ¢e biti sprijecen rast sve
dok, svim raspoloZivim sredstvima, kapitalisti¢ka klasa
ne sprijeci pristup toj slobodnoj zemlji. Posljednji odje-
ljak prvog sveska o kolonizaciji iznimno pronicljivo raz-
raduje tu temu. Povijest Afrike, posebice JuZne, ali ta-
koder i portugalskih, belgijskih, francuskih i britanskih
kolonija, zapanjujuce potvrduje tu analizu.* Ako ljudi
Zive u uvjetima gdje ne postoji ekonomska prisila za pro-
dajom radne snage, represivna sudska i politicka prisila
mora poduzetnicima dodijeliti potrebnu radnu snagu;
drukdije kapitalizam ne bi mogao preZivjeti.

Uloga sindikata, usput re¢eno, neposredno je po-
jaSnjena u svjetlu ove analize. Radnici koji uspijevaju
prikupiti rezervni fond mogu biti oslobodeni prisile
prodaje vlastite radne snage po odredenoj trZi$noj stopi
barem na nekoliko tjedana. Kapitalizmu se tako nesto
nimalo ne svida. To je protivno “prirodi”; ako ne ljud-
skoj prirodi, onda barem dubljoj prirodi burZoaskog
drustva. Zato su, u vremenima pocetnog robusnog kapi-
talizma, sindikati jednostavno bili zabranjeni. Zato se i
u vremenima senilnog kapitalizma, postupno vracamo
u situaciju gdje je radnicima zabranjeno pravo na $trajk —
pravo da apstiniraju od prodaje svoje radne snage po po-
nudenoj cijeni kada god Zele. Na ovom slucaju, Marxov
je uvid jasno potvrden od strane najvi$ih autoriteta bur-
Zoaske drZave: pod kapitalizmom, rad je u sustini prisilni
rad. Kad imaju priliku, kapitalisti dvoli¢no preferiraju
prisilu odjenuti plastom “jednake i postene razmjene”
na “trZi§tu rada”. Kada licemjerje viSe nije moguce,
vracaju se onome s ¢ime su poceli: goloj prisili.

Dakako, Marx je bio savr§eno svjestan ¢injenice da
nije dovoljno spojiti dru§tvenu radnu snagu manualnih
iintelektualnih radnika kako bi se organizirala proizvo-
dnjau modernim tvornicama. Potrebno je i osigurati ze-
mlju, zgrade, energiju, infrastrukturne elemente poput
cestaivode, strojeve, datu strukturu organiziranog dru-
$tva, sredstva komunikacije itd. Ali apsurdno je pretpo-
stavljati da ceste i kanali “proizvode vrijednost” zato §to
je tvornicka proizvodnja nemoguca bez tih uvjeta proi-
zvodnje. Nije mnogo logi¢nije ni pretpostavljati da stro-
jevisami od sebe “proizvode” bilo kakvu vrijednost. O
svim navedenim “faktorima” moZemo re¢i samo da se
njihova odredena vrijednost mora zadrZati i reproduci-
rati, putem ugradnje njihovih dijelova u teku¢i u¢inak
Zivog rada, tijekom proizvodnog procesa.
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Jasno je da Marx nije “pretvo-
rio” ljude u “robe”, za §to ga
mnogi “eti¢ki” kritic¢ari optuzu-
ju. On je primijetio daje kapita-
lizam stvorio takvu transforma-
ciju, paje stoga osudio kapitali-
zam. Popper znakovito tvrdi da
“teorija vrijednosti (Marxova)...
smatra ljudski rad fundamen-
talno suprotnim svim drugim
procesima u prirodi, primjerice
radu Zivotinja. To jasno pokazu-
je daje teorija bazirana na mo-
ralnoj teoriji, doktrini prema
kojoj su ljudska patnja i utroseni
ljudski Zivot stvar (!) funda-
mentalno razli¢ita od svih pri-
rodnih procesa...Ne pori¢em da
je tateorija ispravna s moralnog
stanovista...Ali takoder sma-
tram da ekonomska analiza ne
bi smjela biti bazirana na moral-
nim, metafizickim ili religij-
skim doktrinama kojih sam ute-
meljitelj nije svjestan” (Otvore-
no drustvo, Vol.2, str. 329). Kao
Pprvo, Marx nije bio nesvjestan
razlike izmedu ljudskog rada i
napora Zivotinja poput mrava; o
tome govori u prvoj glavi prvog
sveska Kapitala. Drugo, nema
nic¢ega metafizickog u ¢injenici
da ¢eljudi,jednom kad se udru-
Ze umedusobne drustvene od-
nose kako bi se izdrzavali, sva-
kako smatrati ljudski rad, kao
bazu drustvene organizacije,
drukéijim od prirodnih procesa,
plodnosti zemlje ili stoke itd.
Nema nicega metafizi¢kog u
razlikovanju, iz ljudske tocke
gledanja, kemijskih procesau
stablima i nuZnih sporazuma za
odvajanje ukupnog drustveno
dostupnog radnog vremena
medu raznim vrstama ljudske
aktivnosti. Prije dvije tisu¢e go-
dina, branitelji institucije robo-
vlasni$tva izjednacavali su ro-
bove s “orudima koja govore”, ili
s “rintaju¢im Zivotinjama koje
govore”. Mi znamo da Popper
ne prihvacaropstvo.Bili onda
rekao daje ova osuda ropstva ¢i-
sto “metafizi¢ka” ili bi priznao
daje temeljena na znanstve-
nim, antropoloskim razlikova-
njima ¢ovjekai Zivotinje?

Mark Blaug, Tehnoloska promje-
na i marksovska ekonomija, Ky-
klos Vol. 3,1960, citirano u Ho-
rowitz, op. cit., str. 227.

PribliZzavamo se istini kada primje¢ujemo da via-
snicke titule (pravo privatnog prisvajanja) nad zemljom i
strojevima vode situaciji gdje ti “faktori” nece biti
ugradeni u proces proizvodnje, bez da njihovi posjedni-
cine dobiju o¢ekivanu “zaradu” koja je iznad nadokna-
de za tro$enje tih “faktora”. To je o¢igledno istina. Ali
nijeistina da vlasnicke titule potom “proizvode” takve
“zarade”. Niti da se posjednici tih vlasnickih titula po-
tom susrecu s vlasnicima radne snage na ravnopravnim
osnovama. Jedino bi se u “kapitalisti¢kom robovlasnick-
om drustvu”, gdje gospodari robova iznajmljuju radnu
snagu vlasnicima tvornica koji od zemlji$nih vlasnika
uzimaju zemlju pod zakup, moglo re¢i da postoji insti-
tucionalnajednakostizmedu svih vlasnika, alineiiz-
medu vlasnika i robova! U tom slu¢aju, vlasnici robova
bi iznajmljivali robove jedino ako bi dobivali “neto zara-
du” koja je iznad odrzavanja robova.

Drugo, drustvena situacija u kojoj je mali dio dru-
$tva monopolizirao vlasnistvo i pristup sredstvima za
proizvodnju, te iskljucio sve ili gotovo sve neposredne
proizvodace, niposto nije produkt “prirodne nejedna-
kosti talenata i sklonosti” medu ljudima. Tako nesto nije
postojalo desecima tisu¢a godina u dru$tvenom Zivotu
homo sapiensa. Cak i u relativno bliskoj povijesti, recimo
prije 150 godina, devet desetina proizvodac¢a na ovom
planetu, koji su velikom ve¢inom bili poljoprivredni
proizvodaci, imalo je direktan pristup, na ovaj ili onaj
nacin, svojim sredstvima za proizvodnju i Zivljenje. Od-
vajanje proizvodaca od njihovih sredstava za proizvo-
dnju bio je dugacak i krvav historijski proces, detaljno
analiziran u sedmom odjeljku prvog sveska, “takozvana
prvobitna akumulacija”.

Trece, radnik ne prodaje kapitalistu svoj rad, ve¢
svoju radnu snagu, svoj kapacitet da radi odredeno vrije-
me. Ta radna snaga u kapitalizmu postaje roba.# Kao ta-
kva ima specifi¢nu vrijednost (razmjensku vrijednost),
kao i svaka druga roba: kvantitet drustveno potrebnog
rada potrebnog za reprodukciju - §to ¢e re¢i vrijednost
potro$ne robe potrebne da se radnici i njihova djeca za-

drZe u stanju da rade na odredenom stupnju intenziteta.

Ali taroba ima posebnu kvalitetu, posebnu “upotrebnu
vrijednost” za kapitalista. Kada kapitalist “konzumira”
radnu snagu u procesu proizvodnje, radnik proizvodi vri-
jednost. Njegov rad ima dvostruku ulogu kod o¢uvanja
vrijednosti - on prenosi vrijednost sirovine i dijela stro-
ja koji se koristi u procesu proizvodnje u gotovi proi-

zvod, te stvara novu vrijednost, na nac¢in da trosi sam sebe.
Citav misterij izvora profita i rente nestaje kada shvati-
mo da, u procesu proizvodnje, radnici mogu (i moraju -
inace ih kapitalist ni ne bi unajmio) proizvesti vrije-
dnost ve¢u od vrijednosti njihove radne snage, ve¢u od
ekvivalenta nadnica koje primaju. Vra¢amo se gdje smo
ipoceli, u pretkapitalisticka drustva, te smo skinuli pau-
¢inu ocite “razmjenske vrijednosti”: poput feudalne
rente ili izdrZavanja robovlasnika, kapitalisti¢ki profit,
kamata i renta potjecu iz razlike izmedu onoga $to radnik
proizvede i onoga Sto dobije za vlastito odrzavanje. U kapi-
talizmu ova se razlika pojavljuje u obliku vrijednosti, a
ne fizickog ucinka. Ta ¢injenica sprjec¢ava proces da bu-
de neposredno transparentan. Ali ne ¢ini ga fundamen-
talno druk¢ijim od “razmjene” koja se odvijala izmedu
feudalnog gospodaraikmeta.

Stoga je neispravno tvrditi, kako to ¢ini Blaug, koji
slijedi ostale akademske kriticare Marxa, kako je Marxo-
va teorija viska vrijednosti teorija “nezaradene dobiti”.®
Radi se o teoriji prisvajanja ili dedukcije kapitalistickog
prihoda, kao $to je bila klasi¢na radna teorija vrijedno-
sti. Kapitalisti prisvajaju vrijednost koju su radnici ve¢
stvorili, prije procesa cirkulacije roba i raspodjele priho-
da. Nijedna vrijednost ne moZe biti raspodijeljena-s
makroekonomskog stajaliSta, odnosno pogleda na bur-
Zoasko drustvo u cjelini - ako prethodno nije
proizvedena.

Marx je smatrao otkrivanje koncepta viska vrije-
dnosti, koji predstavlja ukupan zbroj profita, kamate i
rente svih dijelova burZoaske klase, svojim temeljnim
teorijskim otkri¢em.*

Ono povezuje historijsku dru$tvenu znanost i
znanost o kapitalisti¢koj ekonomiji, te poja$njava i kori-
jeneisadrZaj klasne borbe i dinamike kapitalistickog
drustva.®

Jednom kada shvatimo da vi$ak vrijednosti proi-
zvode radnici, odnosno da vi$ak vrijednosti nije nista
nego drevni drustveni viSak proizvoda u novéanom obli-
ku, u obliku vrijednosti, jasan nam je povijesni skok koji
se zbio kada se taj drustveni viSak proizvoda viSe nije
pojavljivao u obliku luksuzne robe (¢ija konzumacija je
nuzno ogranicena, ¢ak i u uvjetima ekstremnog rasipni-
$tvakao §toje bilou Rimskom carstvu ili na francuskom
dvoru18. stoljeca), ve¢ u obliku novca. Vise novca ne
znaci samo dodatnu kupovnu mo¢ za takve luksuzne
robe, vec i za viSe strojeva, sirovina, radne snage. I ovdje
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“Najbolje u mojoj knjizi jeste 1.
(na ovome pociva cijelo razumi-
jevanje ¢injenica) odmah u pr-
voj glavi istaknuti dvojaki karak-
ter rada, prema tome dali se iz-
razava u upotrebnojili u prome-
tnoj vrijednosti; 2. Tretiranje vi-
$ka vrijednosti nezavisno od nje-
govih posebnih oblika, kao profi-
ta, kamate, zemlji$ne rente itd.
Ovo ¢e se narocito pokazatiu
drugom tomu” (Marx, pismo
Engelsu iz 24. kolovoza 1868.,
MEW 341, str. 326).

Popper (Otvoreno drustvo, vol. 2,
str. 160) tvrdi da Marx nije ot-
krio generalnu kategoriju viska
vrijednosti, ve¢ je naslijedio od
Ricarda. Pritom citira Engelsov
uvod u drugi svezak Kapitala.
Sam Engels tako nesto nije re-
kao. On kaze, $to svaki student
ekonomskih doktrina zna, daje
dugi niz ekonomista, od Adama
Smithai fiziokrata doRicardai
postrikardijanskih antikapitali-
sta1820-ih i1830-ih u Velikoj
Britaniji, profit i rentu smatrao
oduzimanjem od proizvoda
“produktivnog rada”. Ali samo
je Marx uspio pokazati kakav
rad stvara vi$ak vrijednosti i ko-
jije stvarni sadrzaj procesa proi-
zvodnje viska vrijednosti (ne-
vezano za njihove specifi¢ne
oblike), te objasniti taj proces.
Slijede¢i Bohm-Bawerka, Sa-
muelson izvodi “produktivnost
kapitala” iz ¢injenice da “moZze-
mo dobiti vise budu¢ih potro-
$ackih proizvoda koriste¢i indi-
rektne ili zaobilazne metode”
(Ekonomija, uvodna analiza, New
York, 4.izdanje, str. 576-577). U
objasnjenju koje slijedi, “po-
vecanje” potice iz ¢injenice daje
“trenuta¢na potro$nja Zrtvova-
na” za proizvodnju “posrednih
roba”. Ali ljudi su ti koji se odri-
¢u potrosnje (ostavimo po stra-
ni koji su ljudi doista natjerani
naapstinenciju). Ljudi proizvo-
de posredne robe. Ljudi poveca-
vaju produktivnost svog rada.
Kako to ¢itavo ljudsko djelovanje
iznenada vodi izlu¢ivanju vrije-
dnosti iz “intermedijarnih do-
bara” (koje se naziva “produk-
tivnost kapitala”) jest misterio-
zna tajna koju Samuelson ne
rjesava.

je Marx otkrio ekonomsku prisilu. Privatno vlasnistvo,
fragmentacija drutvenog rada medu razli¢itim tvrtka-
ma, odnosno sama priroda razvijene robne proizvodnje
—kapitalizma - implicira prisilu natjecanja za udjelima
na trZistu. Potreba za akumulacijom kapitala, potreba za
povecanim izvla¢enjem viska vrijednosti, neutaZiva Zed
za visSkom vrijednosti koja karakterizira kapitalizama,
sve je to na jednom mjestu: akumulacija kapitala = pre-
tvaranje vi§ka vrijednosti u dodatni kapital.

Sto se tice vrijednosti, ponovno valja napomenuti
u ¢emu je stvar: kontrola nad dijelovima ukupno raspo-
loZivog kvantiteta drustvenog rada. Dovoljno je podsje-
titi na tu temeljnu ¢injenicu kako bismo pokazali koliko
su promasene kritike na racun teorije viska vrijednosti
koje govore o “produktivnosti kapitala”, pri ¢emu se pod
kapitalom podrazumijevaju strojevi.* Strojevi nikada
ne mogu sami od sebe unajmiti nijedan dio raspoloZive
drusdtvene radne snage, osim u znanstvenoj fantastici. U
svijetu koji je nesto viSe prozai¢an, a u kojem mi Zivimo,
ljudi koji suu vlasni$tvu strojeva iz tog razloga mogu
unajmljivatii otpustati druge ljude. Kako i zasto proi-
zvod rada tih ljudi potom biva podijeljen jest ono §to
Marx pokusava istraZiti.

Dakako, Marx nije “poricao” da strojevi mogu po-
vecati drustvenu produktivnost rada. Upravo suprotno,
ako proc¢itamo 13. glavu prvog sveska bit ¢e kristalno ja-
sno da je Marx bio svjesniji tehnolokog potencijala od
svih svojih ekonomskih suvremenika. Ali pitanje na ko-
je se ne obazire ve¢ina njegovih kriticara i drugih ekspo-
nenata “vulgarne” ekonomije jest veoma jednostavno —
zasto bi rezultate povecane produktivnosti rada prisva-
jao kapitalist? Zasto bi udruZena produktivnost mnogih
ljudi koji rade zajedno - poznati “kolektivni radni po-
tencijal tvornice”, kojeg je Marx detaljno analizirao u iz-
vorno sedmom odjeljku, a zapravo $estoj glavi posthu-
mno objavljenoj pod nazivom Rezultati neposrednog pro-
cesa proizvodnje — dakle, udruzena produktivnost znan-
stvenika i tehnologa, manualnih i umnih radnika, izu-
mitelja strojeva i pregibaca, uvecavala profit vlasnicima
strojeva? Sigurno ne zato §to ti strojevi imaju neku mi-
sterioznu kvalitetu “stvaranja” vrijednosti, odnosno
“stvaranja” kvantiteta drustveno potrebnog rada?#’ Za-
sigurno zato $to su vlasnici u poziciji da prisvajaju proi-
zvode te udruZene produktivnosti. I tako smo se vratili
Marxovoj teoriji viska vrijednosti.

Interesantna, ako ne i zapanjujuca, inovativnost u
apologetici kapitalistickog profita nedavno se pojavilau
obliku teorije firme koju su razvili Alchian i Demsetz.#
Vlasnici razli¢itih “udruZenih ulaganja” bi trebali imati
prirodnu tendenciju ka zabuSavanju jer u odredenoj
mjeri preferiraju “nematerijalna dobra” (!) poput slobo-
dnog vremena, atraktivnih uvjetarada i vremena za raz-
govor sa kolegama. Iz toga slijedi, prema Alchianu i
Demsetzu, da ako se zabu§avanje Zeli provjeravati, net-
ko mora imati pravo nadzora nad ¢lanovima tima, kao i
vlastitu nesklonost ka zabusavanju. Takoder mora imati
ipravo da dobije ostatak nakon $to su sva druga ulaganja
ispla¢ena u ugovorenom iznosu, pravo da raspusti tim,
kao i pravo da proda svoja prava. Nakon §to je s velikom
rado$¢u primio vijest da je promaknut u status ¢lana
“kooperativnog tima”, na ravnopravnim osnovama s ka-
pitalistom, prosje¢niradnik ne moZe, a da se ne upita iz
kojih misterioznih razloga je taj “netko” tko dobiva sva
ta “ekonomski neophodna prava” uvijek vlasnik “inputa
- sredstava za proizvodnju”, a nikada vlasnik “inputa -
radne snage”. MoZda zato §to je kapitalist lifen ljudskih
poroka zabu$avanja, ili nema sklonosti ka dokolici ili
atraktivnim radnim uvjetima? Ili je moZda zato $to go-
spoda apologeti kapitalizma pokuSavaju zanemariti ¢i-
njenicu prisvajanja vi§ka vrijednosti putem monopoli-
stickog vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju?

Marxova teorija kapitala

Kapital je iz marksisticke perspektive drustveni odnos iz-
medu ljudi koji se pojavljuje kao odnos izmedu stvari ili
izmedu ljudii stvari. Nastao logi¢kim slijedom iz Mar-
xove radne teorije vrijednosti i teorije vi$ka vrijednosti,
toje josjedno od temeljnih otkri¢a koje njegovu eko-
nomsku teoriju radikalno suprotstavlja svim oblicima
akademske “ekonomije”.

Marx energi¢no odbacuje ideju, koju su izloZili
“vulgarni” i neoklasi¢ni ekonomisti, da je kapital “bilo
kakva zaliha bogatstva” ili “bilo koje sredstvo povecanja
produktivnosti rada”.# Cimpanza koja koristi §tap kako
bi dohvatila banane nije prvi kapitalist vie nego $to
plemenska zajednica koja u¢i gomilati svoje bogatstvo
putem stocarstva ili navodnjavanja, “akumulira kapital”.
Kapital pretpostavlja da dobra nisu proizvedena za di-
rektnu konzumaciju proizvodnih zajednica, ve¢ za pro-
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Jedina kvaliteta koju strojevi
imaju “usebiipo sebi”jest da
povecaju produktivnost rada i
time umanjuju vrijednost roba -
ane da “stvaraju” vrijednost.

A. Alchian i H. Demsetz, “Proi-
zvodnja, informacijski troskovi
iekonomska organizacija”,
American Economic Review, 1972.
Joseph Schumpeter, Povijest
ekonomske analize, New York,
1954, Str. 558-9.

Schumpeter, Kapitalizam, socija-
lizam i demokracija, str.15-18.
Primjerice, Maccord Wright,
Kapitalizam, New York, 1951, str.
135. “U Rezultatima neposrednog
procesa proizvodnje, Marx poka-
zuje kako kapitalizam mistifici-
rajuce predstavlja povecanje
drustvene produktivnosti rada
—drustveni razvoj kao §to je
znanstveni napredak ili koope-
raciju mnogo radnika itd. prika-
zuje kao rezultat “produktivno-
sti kapitala”.

Na temu razvoja ku¢ne indu-
strije i prvih manufakturau1s.i
16. stoljecu vidi, izmedu ostalo-
ga, N. W. Posthumus, De Geschi-
edenis van de Leidsche Lakenin-
dustrie, ‘s-Gravenhage, 1908.

Joseph Schumpeter, 1883-1950.
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daju kao robe; da je ukupni radni potencijal drustva po-
stao fragmentiran u privatne radove koji se odvijaju ne-
zavisno jedni od drugih; da robe stoga imaju vrijednost;
da se ta vrijednost ostvaruje putem razmjene pomocu
posebne robe zvane novac; da taj novac stoga moZe za-
poceti nezavisni proces cirkulacije, kao vlasni$tvo od-
redene drustvene klase ¢iji ¢lanovi djeluju kao vlasnici
vrijednosti koji teZe uvecanju vrijednosti. Ako je, kao
§to je Adam Smith poja$njavao uzastopnim generacija-
ma studenata ekonomskih fenomena, proizvodna (teh-
nicka) podjela rada izvor povecanoj produktivnosti rada
-u velikoj mjeri nezavisno od odredenog drustvenog
oblika organizacije ekonomije — onda kapital nije pro-
dukt te podjele rada, ve¢ drustvene podjele rada, u kojoj se
vlasnici akumulirane vrijednosti susrecu s
ne-vlasnicima.

Joseph Schumpeter je Marxu zamjerio $to je ela-
borirao teoriju kapitala bez da je objasnio korijene kapi-
tala.>° Nista nije neto¢nije. Dijalekti¢ar Marx savrSeno je
razumio razliku izmedu proizvodnje i reprodukcije na
temeljima kapitalistickog nacina proizvodnje s jedne,
odnosno porijeklo i razvoj kapitala u pretkapitalistic¢-
kim drustvima s druge strane. Doista, jedan od klju¢nih
prigovora nepreciznom i neznanstvenom baratanju ka-
tegorijama od strane “vulgarnih” ekonomista moze se
uputiti njihovoj upotrebi termina “kapital” i “kapitali-
zam”, koji su za njih vi§e-manje sinonimi. Kapitalizam je
kapitalisticki nac¢in proizvodnje, konfiskacija sredstava
za proizvodnju od strane kapitala, koji je postao domi-
nantan u sferi proizvodnje. Kapital je vrijednost (prvo-
tno u obliku novca) koja postaje nezavisni operater u
porama ne-kapitalisti¢ckog nac¢ina proizvodnje. Kapital
se prvobitno pojavljuje kao zelenaski i trgovacki (trgovi-
na na velike udaljenosti) kapital. Nakon dugog historij-
skog procesa, i tek pod specificnim drustvenim uvjeti-
ma, kapital pobjednicki prodire u sferu proizvodnje u
obliku manufakturnog kapitala (to se zbilo u kasnom 15.
i16. stolje¢u u Zapadnoj Europi; u 18. stolje¢u u Japanu; u
Kini, izolirani elementi manufakturnog kapitala vjeroja-
tno su se pojavili ve¢ viSe od tisu¢u godina ranije).

U jednostavnoj robnoj proizvodnji, kapital ne proi-
zvodi viSak vrijednosti. On samo prenosi u viSak vrije-
dnosti dijelove aktualne proizvodnje i prihoda koji na-
staju nezavisno od kapitala. MoZe prisvojiti dio drustve-
nog viska proizvoda koji redovno prelazi u ruke pretka-
pitalistickih vladaju¢ih klasa (primjerice, prisvajanje di-

jelova feudalne zemlji$ne rente putem zelenastva). Mo-
Ze prisvojiti dio proizvoda koji redovno sluZzi kao potro-
$acki fond samim proizvodac¢ima. Glavna karakteristika
djelovanja kapitala u pretkapitalistickim odnosima pro-
izvodnje jest da on jedva uvecava globalno bogatstvo
drustva; on ne moZe znacajno razviti proizvodne snage
niti stimulirati ekonomski rast. MoZe imati samo dezin-
tegracijski u¢inak po dati pretkapitalisticki drustveni
poredak, budud¢i da ubrzava raspad nekoliko drustvenih
klasa. Medutim, ubrzavanjem transformacije dobara ko-
ja su proizvedena i konzumirana kao upotrebne vrije-
dnosti iskljuc¢ivo u robe, odnosno ubrzavanjem $irenja
novcane ekonomije, on historijski moZe pripremiti te-
ren konacnoj pojavi kapitalisti¢kog nac¢ina proizvodnje.

Kapital koji djeluje u pretkapitalistickom nac¢inu
proizvodnje u sustini upucuje na teoriju novéane cirku-
lacije i prisvajanja. Zato u prvom svesku Kapitala Marx
prvo predstavlja kapital u drugom odjeljku, nakon sto je
objasnio prirodu novca. Drugi odjeljak stoga je i nazvan
Pretvaranje novca u kapital. Ovdje ponovno logicka anali-
za odgovara historijskom procesu, na kojeg se Marx
kontinuirano referira, iako uglavnom u fusnotama. S
druge strane, kapital koji djeluje u kapitalistickom naci-
nu proizvodnje, stvarni predmet studije u Kapitalu, refe-
rira se oc¢igledno na teoriju proizvodnje i prisvajanja vri-
jednosti i viska vrijednosti. Marx obja$njava u prvom
svesku, u 22. glavi, kako se zakoni prisvajanja roba trans-
formiraju kada prelazimo iz drustva sitne robne proi-
zvodnje u kapitalisti¢ko drustvo. U prvom slucaju, iz-
ravni proizvodaci su ujedno i vlasnici proizvoda svoga
rada; u drugom, vlasnici kapitala postaju vlasnici proi-
zvoda rada izravnih proizvodaca. Apologeti kapitalizma
ovu ¢injenicu poku$avaju opravdati argumentom kako
kapitalisti radnicima “stavljaju na raspolaganje” oruda
za proizvodnju kojima se odvija proizvodnja.s* Ali opet
nam povijest omogucava da probijemo licemjerje ovog
argumenta. Jer kapitalizam nije roden - u viemenima
manufakture - na na¢in da su kapitalisti “stavljali proi-
zvodac¢ima na raspolaganje” bilo kakve nove strojeve.
Roden je kapitalisti¢ckom eksproprijacijom oruda koja su
sami proizvodaci posjedovali i sastavljali pod zajedni¢-
kim krovom.>*

Pod kapitalistickim na¢inom proizvodnje, kapital
je dakle vrijednost konstantno uve¢avana viskom vrije-
dnosti, koji se proizvodi produktivnim radom i koji ka-
pitalisti prisvajaju putem prisvajanja roba koje proizvo-
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Vidi prvi svezak Kapitala, str. 38.

U napomeni ¢etvrtom njemac-
kom izdanju prvog sveska Kapi-
tala (vidi str.13.), Engels kaZe da
u engleskom jeziku postoje dvi-
je razlicite rijeci koje izraZavaju
dvarazli¢ita aspekta rada: rad
koji proizvodi upotrebnu vrije-
dnost naziva se work, a rad koji
proizvodi razmjensku vrije-
dnost, koji je jedino kvantitativ-
no mjerljiv, naziva se labour.
John Kenneth Galbraith, Nova
industrijska drZava, New York,
1967, Poglavlje 18.

Ibid., Poglavlje 10.

Joan Robinson, Akumulacija ka-
pitala, London, 1956; Piero Sraf-
fa, Proizvodnja roba pomocu roba,
Cambridge, 1960.

John Kenneth Galbraith

de radnici u tvornicama u vlasnistvu kapitalista. Nacin
na koji ova analiza kapitala i kapitalizma zavisi o institu-
ciji privatnog vlasni$tva ¢esto je bio pogre$no shvacen i
(ili) prezentiran, kako od strane Marxovih kriticara, ta-
koi od strane njegovih sljedbenika. Stoga zasluZuje po-
neki komentar.

Historijski i logi¢ki, kapitalizam je vezan uz priva-
tno vlasni§tvo nad sredstvima za proizvodnju, §to dopu-
§ta privatno prisvajanje proizvedenih roba, pa stoga i
privatno prisvajanje viska vrijednosti, a ondai privatnu
akumulaciju kapitala. Zasigurno nije slucajno da je “pra-
vo na privatno vlasni$tvo” stoga u temelju ¢itave konsti-
tutivne i pravne nadgradnje, koju su stolje¢a zakonoda-
vstva zazidala u osnove robne proizvodnje.

Ali ono s ¢ime se suocavamo kada istraZujemo
drustvene odnose koji stoje iza tih pravnih oblika nije,
dakako, jednostavno formalno privatno vlasni$tvo; u
suprotnom bi analiza bila svedena na obi¢nu tautologi-
ju.Kada Marx tvrdi da je robna proizvodnja moguca je-
dino zato $to je drustveni rad fragmentiran na privatne
radove koji se obavljaju nezavisno jedni od drugih,> on
upucuje na socio-ekonomsku, a ne na pravnu realnost; po
tonje je samo odraz —ito ponekad prilicno nesavrsen! -
prvog. Kapitalizam je specifi¢ni odnos najamnog rada i
kapitala, drustvena organizacija u kojoj je drustveni rad
fragmentiran na medusobno nezavisna poduzeca, koja
donose nezavisne odluke o investiranjima, cijenama i
oblicima financijskog rasta, koja se medusobno natje¢u
zaudjele trZi$ta i profita (ukupnog viska vrijednosti
proizvedenog ukupnim produktivnim radom), i koja
prema tome kupuju i eksploatiraju najamni rad pod po-
sebnim ekonomskim uslovima, prisilama i ogranicenji-
ma. To nije jednostavna generalna veza izmedu “proi-
zvodaca” i “akumulatora”, “proizvodaca” i “administra-
tora”, buduci daje takva veza u konacnici karakteristika
svih klasnih drustava, dakle nije po nicemu specificna
kapitalizmu.

SadrZaj ekonomske institucije privatnog kapitala
stoga je nezavisna tvrtka (bilo mala manufaktura, bilo
velika multinacionalna korporacija). Irelevantno je da li
je pravni oblik strogo prilagoden tom sadrZaju, i ¢esto po-
stavlja kompleksne pravne probleme. Jesu li dionicari
samo vlasnici prihoda na papiru, ili su vlasnici dijela
“imovine” ili “vlasni§tva”? Zakoni o bankrotima - koji
se razlikuju od kapitalisticke drZave do drZave - mogu
i¢i do najsitnijih mogucih detalja. Ali vitalne ekonom-

ske odluke (npr. glavne investicije) donose sve te tvrtke
koje su doista nezavisne, a ne podredene. Temeljna ¢i-
njenica u Zivotu kapitalisticke ekonomije jest ona da bi-
tne odluke ne donosi drustvo kao cjelina niti “udruZeni
proizvodadi”.

Opet, sadrZaj ekonomske institucije privatnog vla-
sni§tva (fragmentiranog drustvenog rada) ne treba mi-
jesati s pitanjem agenata koji odlu¢uju u nezavisnim
tvrtkama. Bilo da su oni koji odlu¢uju individualni vla-
snici, ili zastupnici vlasnika dionica, ili tzv. menadZeri,
ni najmanje ne mijenja ¢injenicu da svi oni rade pod
prethodno analiziranom ekonomskom prisilom. Neki
danasnji ekonomisti, poput Galbraitha, pa ¢ak i nekih
marksista, tvrde kako su se suvremene velike korporaci-
je uvelike oslobodile tih ograni¢enja.>* To je iluzija, na-
stala ekstrapolacijom okolnosti koje su prevladavale ti-
jekom prili¢no dugog booma. Ustvari, ideja da se bilo ko-
ja velika korporacija, koliko god mo¢na bila, moZe po-
tpuno osloboditi prisile (monopolisti¢ke) konkurencije,
odnosno moZze imati zajamcenu specifiénu potraznju za
svojim proizvodima, neovisno od poslovnog ciklusa i
tehnoloskih inovacija, imala bi smisla jedino kad bi ta
korporacija bila izolirana od ekonomskih fluktuacija i
neizvjesnosti. Kada bi dakle sama narav njezinih proi-
zvoda kao robnih proizvoda bila osporena. Iskustvo ne
potvrduje takve tvrdnje.

Temeljno razlikovanje koje uvodi Galbraith, na
tragu Baumola, Kaysena i ostalih, ono izmedu prisile za
maksimizacijom profita (koja je vrijedila za nekada$nja
poduzeca) i maksimizacijom rasta (koja vrijedi za dana-
$nje korporacije)% postaje liSeno prakti¢nog dugoroc-
nog znacaja kada shvatimo da rast u sustini ostaje funk-
cija profita, i da se akumulacija kapitala u kona¢nici mo-
Ze realizirati jedino putem proizvodnje i ostvarenja vi-
$ka vrijednosti. Jedino zrno istine koje preostaje jest
razlika izmedu kratkoro¢ne i dugoro¢ne maksimizacije
profita, koje i jest jedna od temeljnih razlika izmedu
konkurentskog i monopolistickog kapitalizma.

Rasprava o prirodi kapitala dobila je novi i znacaj-
ni poticaj “internom” kritikom teorije marginalne pro-
duktivnosti kapitala od strane Piera Sraffe i kembri-
dZske $kole. Oni su uvjerljivo demonstrirali da je mjera
ulaganja kapitala u neoklasi¢noj “funkciji proizvodnje”
temeljena na cirkularnom rasudivanju.> Jer ukoliko se
utjecaj marginalnih povecanja ili smanjenja ulaganja ka-
pitala nakon proizvodnje mora izmjeriti, ovo se jedino



57

58

59

60

Maurice Dobb, Sraffin sustav i
kritika neoklasicne teorije distri-
bucije, reizdano u E. K. Hunt i
Jesse G. Swartz (ur.), Kritika eko-
nomske teorije, Harmondsworth,
1972, str. 207. Valja primijetiti
kako Dobb, da iskoristimo §um-
peterski Zargon, samo opravda-
vaupotrebu rada kao numeraire,
na tipi¢an neorikardijanski na-
¢in, i nimalo na temelju marksi-
sticke radne teorije vrijednosti.
Karl Marx, tre¢i svezak Kapitala,
Str.123-124.

Moglo bi se kazati da odgovara
grani¢nom slucaju stagnacije u
odredenoj fazi trgovinskog
ciklusa.

CakjeiSchumpeter uvelike
branio “apstinencijsku” teoriju
profita, iako joj je davao manje
vulgaran karakter nego Senior.
“Kapitalist... razmjenjuje predu-
jam za tokove. Apstinencija za
koju...je pla¢en ulazi u akumu-
laciju kapitala/novca. Ne postoji
dodatna isplata za suzdrZavanje
od potrosnje, ¢ak ni u slucajevi-
ma kada bi to bilo fizi¢ki mo-
guce” (Povijest ekonomske anali-
ze, str. 661). Vidi takoder Kapita-
lizam, socijalizam i demokracija,
Str. 16.

moZe uciniti novcem imajuci u vidu heterogenu prirodu
tzv. “kapitalnih dobara”. “Ali taj proces procjenjivanja
kapitalnih ulaganja dovodi u pitanje stopu povrata tvor-
nice i opreme, od ¢ega je potonja kapitalizacija”; to¢nije
“mora se pretpostaviti kamatna stopa da bi se demonstri-
ralo kako je odredena ravnotezna stopa prinosa”.’ Izlaz
je utome da pronademo zajednic¢ku supstancu u svim
“kapitalnim dobrima” nezavisno od novca, odnosno da
se vratimo dru$tveno potrebnom radu kao mjerljivoj
supstanci vrijednosti svih roba.

Marxova teorija akumulacije kapitala

Kapital je stoga po definiciji vrijednost u potrazi za
uvecanjem, viSkom vrijednosti. Ali ako kapital proizvo-
di viSak vrijednosti, vi$ak vrijednosti takoder proizvodi
dodatni kapital. U kapitalizmu, ekonomski rast poja-
vljuje se u obliku akumulacije kapitala. Temeljni nagon
kapitalistickog nacina proizvodnje jest nagon za aku-
muliranjem kapitala. Tome nije tako radi kakve misteri-
ozne i tautoloske “akumulativne strasti” ili sklonosti di-
jela kapitalista, ve¢ je sustinski obja$njeno konkurenci-
jom, odnosno fenomenom “mnogih kapitala”. Bez kon-
kurencije, Marx tvrdi kategoricki, “pogonska vatra” ra-
sta bila bi ugasena.s® Potpuno monopolizirani kapital
(“jedan svjetski trust”) bio bi u srZi stagnirajuci kapital.

Medutim, uz konkurenciju dolazi i trend da se ra-
dnici zamjenjuju strojevima kao pogonskom silom aku-
mulacije kapitala i ekonomskog rasta u kapitalizmu. Ka-
dabi produzetak u¢inka zadrZao dati odnos izmedu ulo-
Zenog Zivog i mrtvog rada (strojevii sirovine), rapidno
bi dosegao i fizicki limit (ukupna raspoloZiva radna sna-
ga), stoga i profitni limit. Pod uvjetima trajne pune za-
poslenosti, nadnice bi imale tendenciju rasta i ugroza-
vanja profita do tocke na kojoj bi akumulacija kapitala i
ekonomski rast postepeno nestali.

Ekonomski rast u kapitalizmu nije “neutralan” u
pogledu odnosa izmedu uloZenog Zivog i mrtvog rada
(izmedu promjenjivog i postojanog kapitala). On je uve-
like opterec¢en ekspanzijom uredaja koji sluZe ustedi ra-
da. Permanentna tendencija prema uvecanju drustvene
produktivnosti rada jest glavni civilizacijski nusprodukt
akumulacije kapitala, glavna objektivna usluga koju je
kapitalizam ucinio ¢ovjecanstvu. Akumulacija kapitala
poprima primarni oblik u rastu vrijednosti tvornica i

opreme, kao i zaliha sirovina dostupnih u industrijskim
kapitalistickim zemljama. Dugoro¢no, akumulacija je
impresivna kao $to je Marx mogao i zamisljati. Vrije-
dnost svih akumuliranih privatnih ne-seoskih proi-
zvodaca trajno je umnozZena viSe od deset puta u nepro-
mijenjenim dolarima izmedu 1900.11965.u SAD-u,ata
procjena je sigurno podcijenjena buduci da je temeljena
na sluzbenim podacima koji su pristrani radi izbjegava-
nja poreza.

Kapitalisticka je akumulacija, naravno, druk¢ija od
ophodenja pretkapitalisti¢kih vladaju¢ih klasa. Kad bi
se sav viSak vrijednosti konzumirao u obliku luksuznih
roba, akumulacije kapitala ne bi ni bilo. Kapital bi tada
bio zadrZan narazini koju je ve¢ dosegao. Taj poseban
“ogranicavaju¢i” slu¢aj Marx je prezentirao pod nazi-
vom “jednostavna reprodukcija”, iz analiti¢kih razloga.
On ne odgovara “stvarnom” stadiju ili situaciji normal-
nog funkcioniranja kapitalisti¢kog nacina proizvo-
dnje.* Kao §to smo ve¢ istaknuli, kapitalizam karakteri-
zira prisila za akumulacijom, odnosno “prosirena
reprodukcija”.

Prosirena reprodukcija pretpostavlja da nije sav vi-
$ak vrijednosti, proizveden produktivnim radom i pri-
svojen od strane kapitalisticke klase, neproduktivno
konzumiran. Dio je transformiran u luksuzne robe i ne-
staje iz procesa reprodukcije. Dio je transformiran u do-
datni kapital na nacin da se koristi za kupnju postrojenja
i opreme, sirovina i radne snage. To je onda proces aku-
mulacije kapitala: transformacija vi$ka vrijednosti u do-
datni kapital, koji moZe proizvesti nove inkremente vi-
$ka vrijednosti, §to vodi novom uvecanju kapitala. Kre-
tanje se razvija u spiralnom obliku, kao $to je razumio
vec¢ Simonde de Sismondji, jedan od ranih “romanti¢-
nih” kriti¢ara kapitalizma, kojeg je Marx po tom pitanju
citirao s odobravanjem.

Cinjenica da je akumulacija kapitala moguca jedi-
no zato §to dio viska vrijednosti prisvojen od strane ka-
pitalisticke klase nije druStveno potro$en na luksuzne
robe, ¢ini polaznu to¢ku za tzv. teoriju “apstinencije” (ili
to¢nije, opravdanja) profita i kapitalisti¢ke eksploataci-
je.® Povijesno gledano, ne postoji ni trunke dokaza za
pretpostavku da je kapital nastao iz “Stedljivih navika”
nekih ¢lanova drustva, nasuprot nesmotrenosti ostalih,
pri ¢emu su svi imali jednak pristup resursima koji su
prvotno bili usporedivi. Upravo suprotno, svi povijesni
dokazi potvrduju da je nagla pojava velikih koli¢ina “ka-
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61 Karl Marx, Nadnice, cijena i pro-
fit,ulzabrana djelau prvom
svesku, London, 1970, str. 220-21.

pitala” (u obliku zaliha plemenitih metala i drugog bla-
ga), udrustvu prethodno ograni¢enom iskljucivo na na-
turalnu ekonomiju (na proizvodnju roba koje su sadrza-
vale samo upotrebnu vrijednost), bila rezultat ne samo
“Stedljivosti” i “skromnosti”, ve¢ i piratstva, pljacke, na-
siljai krada Sirokih razmjera, te porobljavanja ljudii tr-
govanja robovima. Povijest postanka zapadnoeuropskog
zelenaskog i trgovackog kapitala izmedu 10.113. stoljeca,
od piratstva na Mediteranu, preko plja¢ke Bizanta u Ce-
tvrtom KriZarskom ratu, pa do regularnih pljackaskih
racija na slavenskim teritorijama centralne i isto¢ne Eu-
rope, vrlo je slikovita.

Ono §to u povijesti nije potvrdeno jo$ je apsurdni-
je usvjetlu suvremene ekonomske analize. Nitko imalo
ozbiljan ne moZe tvrditi da gospoda Rockefeller, Mor-
gan i Mellon trebaju dobiti kompenzaciju za svoju vrli-
nu §to nisu rasipali desetke milijardi dolara na dodatne
jahte, vile i privatne avione - vulgarna verzija teorije ap-
stinencije. Ali njezina nesto sofisticiranija verzija, ideja
daje profit vlasnika kapitala samo nacin na koji je njihov
“predujam” pretvoren u “tokove” dugoro¢nih investicija
kapitala, daje povoda za razmisljanje. Jer odakle dolazi
“predujam” ako ne iz “tokova”, zna¢i - §to je drugo kapi-
tal ako ne akumulirani profit? Poricati da profit nastaje u
procesu proizvodnje ide protiv svih znanstvenih i prak-
ti¢nih zapaZanja u kapitalistickoj ekonomiji. Kada to
shvatimo, nema prostora za ikakvu teoriju dobivanja
profita na temelju apstinencije - nego jedino za teoriju
dobivanja profita oduzimanjem.

U Kapitalu Marx promatra proces akumulacije na
dvije razli¢ite i uzastopne razine apstrakcije. U prvom
svesku, u okviru “Kapitala opéenito”, on ga istrazuje u
svjetlu onoga $to se dogada i protjece iz razmjene iz-
medu najamnog rada i kapitala. U tre¢em svesku, istra-
Zuje akumulaciju kapitala (ekonomski rast pod kapita-
lizmom) u svjetlu onoga $to se dogada u sferi “mnogih
kapitala”, odnosno kapitalisticke konkurencije. Stoga ¢u
ostaviti za uvod u trec¢i svezak ispitivanje glavnih kritika
Marxa od strane onih koji propituju validnost zakona
kretanja akumulacije kapitala koja je postavljen u tom
svesku. Ovdje ¢u se ograniciti na ispitivanje temeljnih
efekata akumulacije kapitala na najamnirad.

Zarazliku od mnogih svojih suvremenika, uklju-
¢ujudiineke od najstrozih ne-marksistickih kriticara
kapitalizma, Marx nije smatrao da akumulacija kapitala
imajednostavne i nedvosmisleno $tetne ucinke na po-

loZaj najamnog rada. Marx je proucavao kretanje realne
place tijekom poslovnog ciklusa, i svakako mu nije pro-
makla ¢injenica da su nadnice na najvi§em stupnju kada
akumulacija kapitala napreduje najbrzim tempom.® Ali
opet, htio je po¢i dalje od te evidentne ¢injenice kako bi
proucio sustinske izmjene u vrijednosnim izrazima koje bi
akumulacija kapitala izvr$ila na rad.

Stoga je nastala njegova tvrdnja da sam nacin na
koji se akumulacija kapitala odvija, sama motivacijska
sila kapitalistickog progresa —razvitak postojanog kapi-
tala, strojeva - sadrZi snaznu dinamiku za redukcijom
vrijednosti radne snage. Budu¢i da je ova vrijednost ekvi-
valent vrijednosti date koli¢ine potrosackih roba, ne-
ophodne za nadoknadu kapaciteta radnika da proizvodi
na odredenom stupnju intenziteta, opadanje vrijedno-
sti tih potro$ackih roba, koje nastaje porastom produk-
tivnosti rada vodi padu vrijednosti radne snage, ceteris
paribus.

Ovaj argument ne implicira ni tendenciju smanje-
njarealnih placa (upravo suprotno, baziran je na pretpo-
stavci stabilnih realnih plac¢a u kratkom i srednjem roku)
niti trend prema “rastu apsolutne bijede” radnicke kla-
se. Ovom teorijom, koja se lazno pripisuje Marxu, bavit
¢emo se u sljede¢em poglavlju ovog uvoda. Medutim,
implicira da povoljni rezultati rasta produktivnosti rada
zavr$avaju, i to u velikom opsegu, u rukama kapitalisti¢-
ke klase, na nacin da se pretvaraju u dopunski “relativni
visak vrijednosti”, koji osigurava da dugoro¢ni trend in-
dustrijske rezervne armije rada ostaje stabilan ili
rastuci.

Na svjetskoj razini ovo je zasigurno to¢no otkad
postoji kapitalizam. Kao §to je Marx predvidio, kapitali-
zam se ne $iri samo otvaranjem novih poslova, ve¢ i
stvaranjem nove nezaposlenosti (unistenjem zaposle-
nja prethodnih radnika, a posebice prethodnih samoza-
poslenih sitnih seljaka i zanatlija). Ali izra¢unavati
“prosje¢nu vrijednost radne snage u svijetu” je dakako
besmislena apstrakcija. Otkako je industrijski kapitali-
zam na Zapadu preplavio ostatak svijeta svojim jefti-
nim, masovno proizvedenim robama, a najkasnije od
1970-ih, trend divergencije pojavljuje se u svjetskoj eko-
nomiji: dugoro¢no opadanje rezervne armije rada u Za-
padnoj Europi (kao rezultat izvoza emigranata i roba) i
porast rezervne armije rada u nerazvijenim zemljama.
(Potonji je proces ukljucivao i transformaciju masa pret-
kapitalistickih seljaka, sto¢ara i obrtnika marginalizira-



62 Vidi,izmedu ostaloga, ove teks-
tove: Samir Amin,
L’Accumulati’on d l'ichelle mondi-
ale, Pariz, 1970; Arghiri Emma-
nuel, Nejednaka razmjena
(ukljucuje raspravu s Charle-
som Bettelheimom), London,
1972; Christian Palloix, L ‘Econo-
mie mondiale capitaliste, Paris,
1971;i raspravu o ovim knjigama
od Ernesta Mandela u Kasni ka-
pitalizam, London, 1975. Zani-
mljivo, W. Arthur Lewis, u svo-
jem Razvoj i neogranicene rezerve
rada (Manchester School of
Economic and Social Studies,
Vol. XXII, svibanj 1954), pokusa-
va pokazati kako pojacana aku-
mulacija kapitala u sebi sadrZi i
veliku industrijsku rezervnu ar-
miju; ali ogranicava taj slucaj is-
klju¢ivo na pocetnu industrija-
lizaciju i ne priznaje Marxove
pretpostavke trajnog preobliko-
Vanja ove rezervne armije pu-
tem procesa mehanizacije.

63 Najekstremniji primjer jest
“globalizacija troskova” u anali-
zi tro§kova i koristi, prema kojoj
se ljudskabolestismrt takoder
ra¢unaju kao novcani trosak.

Ferdinand Lassalle, 1825-1864.
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ne skitnice, migrantske sezonske radnike i prisilne ra-
dnike, slijedei sli¢an put koji se dogodio nekoliko sto-
lje¢a ranije u Zapadnoj Europi).

Dinamika “akumulacije kapitala na svjetskoj razi-
ni” mora se stoga promatrati kao organska cjelina, a ne
kao jednostavan zbroj procesa akumulacije kapitala u
razli¢itim zemljama. Djelovanje svjetskog trZiSta kao gi-
gantskog sifona koji prenosi vrijednost s juga na sjever
naseg planeta (iz zemalja niZe produktivnosti rada u ze-
mlje viSe), leZi u srzi imperijalistickog sustava. Dok je
rasprava o teorijskom obja$njenju ovog fenomena jo$
uvijek u povojima®, vazno je napomenuti da se sam fe-
nomen bazira na nejednakom kretanju (nejednakoj mo-
bilnosti) kapitala i rada, te unosi sve te dimenzije u ana-
lizu kapitalizma koju je Marx namjeravao objaviti u ni-
kad napisanim svescima 4, 51 6 u originalnom planu
Kapitala.

Akumulacija kapitala jest akumulacija bogatstva u
obliku roba, u obliku vrijednosti. Proizvodnja vrijedno-
sti postaje cilj sam po sebi. Rad je degradiran na razinu
sredstva putem kojeg se ostvaruje novcani prihod. Je-
dan od najfrapantnijih i “najmodernijih” dijelova Kapi-
talajestistraZivanje nehumanih posljedica akumulacije
kapitala po radnike i sam rad. Marx je u drugo njemacko
izdanje prvog sveska sam dodao napomenu da, pod ka-
pitalizmom, radna snaga ne postaje samo roba za kapi-
talista, ve¢ tu formu poprima i za samog radnika, ¢cime
se implicira da je degradacija rada i objektivna i subjek-
tivna kob industrijskog proletarijata. “Sluzbenoj” poli-
tickoj ekonomiji trebalo je dugo vremena, posebice na-
kon revolta radnika protiv ubrzanja na montaznim tra-
kama, da otkrije $to je Marx anticipirao iz svog temelji-
tog razumijevanja fundamentalnih mehanizama koji
upravljaju kapitalistickim na¢inom proizvodnje.

S obzirom da akumulacija kapitala pretpostavlja
proizvodnju radi profita, s obzirom da je njoj maksimi-
zacija profita logicka podloga, egzaktne kalkulacije u mi-
nutu zahtijevaju stalnu reorgranizaciju procesa proizvo-
dnje s jednom svrhom - smanjenjem tro$kova. Iz kuta
gledanja jedne kapitalisticke tvrtke, radnik ne moZe biti
smatran ljudskim bi¢em obdarenim svojim elementar-
nim pravima, dostojanstvom, i potrebom da razvije svo-
juli¢nost. On je “element troska” i taj “troak” se mora
stalno i isklju¢ivo mjeriti u terminima novca, kako bi bio
krajnje reduciran. Cak i kada se u radnu organizaciju
uvode “meduljudski odnosi” i “psiholoska razmatra-

nja”, ona se u konacnici vrte oko “ekonomije troska”
(odnosno “dodatnih troskova” kao $to su prekovremeni
rad, previ$e prekida rada, izostanci s posla, $trajkovi
itd).®

Kapitalisti¢ka je ekonomija stoga divovsko podu-
zece dehumanizacije, transformacija same svrhe ljud-
skih bi¢a uinstrumente i sredstva za zaradu i akumula-
ciju kapitala. Ni strojevi niti bilo kakve tehnoloske prisi-
le ne pretvaraju radnike, i opéenito muskarce i Zene, u
dodatke i robove ¢udovi$ne opreme. Kapitalisticki je
princip maksimizacije profita u nezavisnim tvrtkama
taj koji oslobada taj zastrasujuci trend. Druge vrste teh-
nologije i druge vrste strojeva savr§eno su dostizne —ako
temeljni princip ulaganja viSe nije “usteda troskova” od
strane nezavisnih konkurentskih tvrtki, ve¢ optimalni
razvoj svih ljudskih bica.

Marxova teorija najamnina

Zacudo, ideja stalnorastuceg opadanja Zivotnog stan-
darda radnicke klase, koja se ¢esto laZno pripisivala
Marxu, zaceta je od strane onih ekonomista s kojima je
Marx bio u stalnim polemikama nakon §to je usavrsio
svoju ekonomsku teoriju. Zapoceo ju je Malthus, da bi,
preko Ricarda, stigla i do nekih socijalista iz Marxove ge-
neracije, poput Ferdinanda Lassallea. Bilo pod pla§tom
“stabilnog fonda nadnica” ili “Zeljeznog zakona nadni-
ca”, u sustini je rije¢ o teoriji koja nadnice objasnjava ra-
stom stanovnistva. Kad god najamnine rastu prili¢no iz-
nad fiziolo§kog minimuma, radnici bi trebali imati vise
djece, koja potom stvaraju visoku nezaposlenost i spu-
$taju najamnine natrag do minimuma.

Logicke mane ove teorije su blistave. Ona prouca-
va samo §to se dogada na strani ponude radne snage; uo-
p¢e ne proucava $to se dogada na strani potraZnje. Pre-
tpostavlja da je potencijalna radnic¢ka populacija linear-
na priredba populacijskog rasta, a da je zauzvrat demo-
grafsko kretanje linearna priredba stvarog prihoda. Sve
posredne veze — poput u¢nika rasta prihoda na stopu
mortaliteta djece i stopu rodenja, da ne govorimo o
uc¢inku rasta prihoda i organiziranoj snazi radnicke kla-
se u vezi duljine radnog tjedna, trajanju obuke i mo-
mentu umirovljenja - su eliminirane iz lanca razmislja-
nja, §to vodi pogre$nim i apsurdnim rezultatima.

MANDEL, ERNEST

Predgovor prvom svesku Kapitala i
Rezultatima neposrednog procesa

proizvodnje, tzv. Sesta glava

UPEUNDERGROUND

Proljece 2019.
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pitalisticke industrije dolazi do
progresivnog povecanja radnic-
kih potreba (Povodom takozva-
nog pitanja trzista, u Sabrana
djela, Vol. 1, str. 106-7). Vidi ta-
koder i Marxa: “Ovo moZemo i
sada uzgred spomenuti, naime
darelativno ogranicenje u sferi
radnicke potro$nje (koja je sa-
mo kvantitativna, ne i kvalita-
tivna, ili jos preciznije, samo
kvalitativna postavljena preko
kvantitativne) njima kao potro-
$a¢ima...daje potpuno druk¢iju
vaznost kao izvrsiteljima proi-
zvodnje nego $to su je imali npr.
u antici ili srednjem vijeku, ili
§to je imaju danas u Aziji”
(Osnovi kritike politicke ekono-
mije, Pelican Marx Library, str.
283). Takoder ibid., str. 186-7,
409.

Karl Marx, Nadnice, cijena i pro-
fit, Selected Works in one volu-
me, str. 223; Kapital, Vol. 1, Glava
20 (vidi str. 489-490). Katego-
ri¢nu tvrdnju u tom pogledu
mozZemo naciu Teorijama o visku
vrijednosti, drugi dio, str. 16-17;
“Stoje produktivnijajedna ze-
mljauodnosu na drugu nasv-
jetskom trZistu, to ¢e bitii vece
place u njoj, u usporedbi s dru-
gom zemljom”.

Ako usporedimo Marxovu teoriju nadnica s raz-
misljanjima akademskih ekonomista njegova vremena,
primjec¢ujemo korak naprijed koji je ostvario Marx. Jer
Marx ne isti¢e samo da radna snaga, koja se u kapitaliz-
mu transformirala u robu, ima vrijednost koja je objek-
tivno determinirana kao i vrijednosti svih drugih roba,
ve¢ito da vrijednost radne snage ima karakteristike
drukdije od ostalih roba — naime, da zavisi od dva ele-
menta: psiholoskih i povijesno-moralnih potreba radnicke
klase.

Ovo razlikovanje je usko povezano s naro¢itom
prirodom radne snage: robom neraskidivo povezanom s
ljudskim bi¢ima, integriranom u ljudska bi¢a, koja nisu
ljom, Zudnjama, nadama i potencijalnim buntovni-
§tvom. Fizicki kapacitet za rad moZe se mjeriti unosom
kalorija koji trebaju nadoknaditi gubitak energije. Ali
voljnost na odredeni ritam i intenzitet rada, pod odrede-
nim uvjetima i uz odredenu opremu sve ve¢e vrijedno-
sti, te rastucu ranjivost, pretpostavlja nivo prisile koji ni-
je jednostavno ekvivalent ukupnog zbroja kalorija, ve¢
jeifunkcija onoga $to radnicka klasa uobicajeno smatra
svojim “trenutnim” i “uobi¢ajenim” standardom Zivlje-
nja.** Marx isti¢e da se ti uobicajeni standardi uvelike
razlikuju od zemlje do zemlje, te su generalno visi u ze-
mljama koje imaju naprednu, razvijenu kapitalisticku
industriju nego u zemljama koje su jo§ uvijek u pretka-
pitalistickom stadjiju, ili prolaze kroz porodajne muke
“prvobitne” industrijske akumulacije kapitala.®s

Time dolazimo do neocekivanog zakljucka: sudeci
prema ovom aspektu Marxova rada, realne place bi tre-
bale biti ve¢e u razvijenijim kapitalisti¢ckim zemljama -
time i u razvijenijim stadijima kapitalizma - nego u ma-
nje razvijenim zemljama. Ovo bi takoder impliciralo da
bi place naginjale povecanju s viemenom, kako raste
stupanj industrijalizacije. S druge strane, ve¢ smo ranije
napomenuli da je Marx pojasnjavao kako fluktuacijom
plac¢a kroz poslovni ciklus, dakle cijena, a ne vrijednosti
radne snage, u sustini upravlja kretanje industrijske re-
zervne armije. Realne pla¢e imaju tendenciju rastau
vremenima booma i pune zaposlenosti, te tendenciju
padau vremenima depresije i visoke stope nezaposle-
nosti. Ipak, on je ukazao da u tom kretanju ne postoji ni-
§ta automatsko, i da je klasna borba — ukljucujuci sindi-
kalne akcije koje je smatrao neophodnima - instrument
putem kojeg radnici mogu iskoristiti povoljnije uvjete

na “trZi§tu rada” kako bi malo povecali svoje place, dok
je glavni u¢inak depresije taj Sto moZe oslabiti otpor ra-
dnicke klase kada im se pla¢a smanjuje.

Ali Marx se drZao svoje teorije vrijednosti s obzi-
rom prema nadnicama. Nadnice su cijene radne snage
kao robe. Poput ostalih cijena, ni one ne fluktuiraju na-
sumice, ve¢ oko osovine koja je vrijednost te robe. Kre-
tanje nadnica koje su pod utjecajem uspona i padova po-
slovnog ciklusa obja$njava samo kratkoro¢ne fluktuaci-
je: to mora biti integrirano unutar $ire analize, koja ¢e
pojasniti dugoro¢ne fluktuacije nadnica unutar promje-
na vrijednosti radne snage.

Prema tome, Marxovu teoriju nadnica moZemo
formulirati kao teoriju nadnica povezanu s akumulacijom
kapitala, Sto je suprotno krutoj demografskoj teoriji na-
dnica, koju je zastupala §kola Malthusa, Ricarda i Lassal-
lea. Dugoro¢na kretanja nadnica su u funkciji akumula-
cije kapitala u peterostrukom pogledu:

—  Akumulacija kapitala nagovijesta pad vrijednosti od-
redene potroSacke koSarice ukljucene u odredeni Zi-
votni standard radnicke klase (uz odredene troskove
reprodukcije radne snage). U tom smislu, razvoj kapi-
talizma sadrZi tendenciju da pritis$ce vrijednost radne
snage, dok ostale stvari ostaju jednake. Da ponovimo:
taj pad vrijednosti radne snage ne ukazuje na pad, ve¢
samo na stabilnost realnih placa.

—  Akumulacija kapitala implicira opadanje u vrijedno-
sti, te prosirenje dobitka (masovne proizvodnje) po-
troSackih roba koje prethodno nisu bile uklju¢ene u
troSak reprodukcije radne snage. Ako su objektivni i
subjektivni faktori povoljni, radnicka klasa moZe iz-
nuditi ukljuc¢enje tih roba u prihvatljivi minimum Zi-
votnog standarda, i moZe prosiriti “moralno-povije-
snu” komponentu vrijednosti radne snage, ¢ime po-
dize njezinu vrijednost. Ovo se ne dogada automatski,
ve¢ iskljucivo kao rezultat klasne borbe.

—  Akumulacija kapitala poticat ¢e rast vrijednosti ra-

dne snage ako dugoroéna strukturalna ponuda radne
snage ozbiljno ne premasuje potraznju, ili ako je cak
ispod potraznje. Ovo obja$njava za$to su nadnice u
SAD-u otpocetka bile znatno veée nego u Europi, za-
§to su nadnice u Europi u kasnijoj polovici 19. stolje¢a
pocele znacajno rasti kao posljedica masovnih preko-
oceanskih migracija rezervne armije rada, i zasto je
ustrajna masovna nezaposlenost i nedovoljna zapo-
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Spomenuli smo daje vrijednost
radne snage objektivna katego-
rija. To implicira, medu ostalim
fenomenima, i da vaZan porast
uintenzitetu radnog procesa
vodi porastu vrijednosti radne
snage, ako sve drugo ostane
jednako. Vece trosenje radne
snage u sebi sadrZi potrebu za
ve¢om potro$njom, primjerice,
hrane ili unosenja vece koli¢ine
kalorija, kako bi se izbjegla ero-
zija kapaciteta rada. Rozdolski
(op. cit., Vol. 1, str. 331) u tom po-
gledu skrece pozornost na razli-
ku koju je napravio Otto Bauer
izmedu “psiholoskih potreba”
nastalih iz jednostavnog Zivo-
tnog procesa radnika, i onih na-
stalih iz radnog procesa, pri ce-
mu se, u usporedbi s prvima,
ove druge postupno §ire zaje-
dno s rastu¢om intenzifikaci-
jom rada u kapitalizmu.

Vidi, izmedu ostalog: Pareto, op.
cit,, str. 63; Ludwig von Mises, Le
Socialisme, Pariz, 1938, str. 438;
Schumpeter, Kapitalizam, socija-
lizam i demokracija, str. 34-8;
Karl Popper, Otvoreno drustvo,
Vol. 2, str.155-8; W. Arthur
Lewis, Teorija ekonomskog rasta,
London, 1955, str. 298; Eric Roll,
Povijest ekonomske misli (2.izda-
nje), London, 1954, str. 284, 293,
itd. Dva autora koja imaju pod-
jednako pogresne poglede, una-
toc tome $to su pobliZe prouca-
vali Marxa i §to se nazivaju mar-
ksistima, su John Strachey u Su-
vremeni kapitalizam, London,
1956, str.101-8 i Fritz Sternberg
u Der Imperialismus, Berlin, 1962,
str. 57-60. Objektivniji su Paul
M. Sweezy’s u Teorija kapitali-
stickog razvoja, Oxford, 1943, str.
87-92,1]. Steindl u Zrelost i sta-
gnacija americke ekonomije, Po-
glavlje 14, Oxford, 1952.
Manifest Komunisticke partije,
Revolucije 1848., Pelican Marx
Library, 1973, str. 74-5, 78.

Prvi svezak Kapitala, glava 15
(vidi, str. 454), sadrzi kljuénu
formulu u tom pogledu: “Tako
bi cijena radne snage mogla, kad
raste proizvodna snaga rada, ne-
prestano padati, a da u isto vrije-
me neprekidno raste masa ra-
dnikovih Zivotnih namirnica”
(kurziv E.M.). Naisti nacin, u fa-

slenost unerazvijenim zemljama u sebi nosilai opa-
dajucu vrijednost radne snage (¢esto uz opadajuce re-
alne place) u posljednja dva desetljeca.

—  Akumulacija kapitala uspostavlja gornju barijeru koju
nijedno povecanje vrijednosti radne snage u kapita-
lizmu ne moZe probiti. Ako i kada povecanje vrije-
dnosti radne snage nagovije$ta snazno opadanje vi-
$ka vrijednosti, akumulacija kapitala se usporava, po-
novno se javlja visoka nezaposlenost, a nadnice se
ponovno prilagodavaju stupnju koji odgovara aku-
mulaciji kapitala. Drugim rije¢ima, pod kapitaliz-
mom nadnice mogu pasti do tocke gdje “povijesno-
-moralni” sastojci vrijednosti radne snage potpuno
nestaju, gdje su zapravo reducirani do golog fiziolo-
$kog minimuma. Ne mogu se podi¢i do tocke na koji
“povijesno-moralni” sastojak vrijednosti radne sna-
ge briSe viSak vrijednosti kao izvor akumulacije
kapitala.

—  Akumulacija kapitala sadrZi pove¢anu eksploataciju
radnika, $to ukljucuje i povecano trosenje radne snage,
posebice putem intenzifikacije procesa proizvodnje.
Medutim, ovo zauzvrat implicira potrebu za vecom po-
trosnjom, samo kako bi se radna snaga reproducirala
fiziolo$ki. Stoga moZemo re¢i da kapitalizam podize
vrijednost radne snage tako §to je pojacano eksploati-
ra,*® a zasigurno mozemo pronaci negativnu potvrdu
ovog ucinka akumulacije kapitala na vrijednost ra-
dne snage. Kada nadnice potonu ispod odredenog
stupnja (posebice pod utjecajem ratova ili reakcio-
narnih diktatura), produktivni u¢inak radnika ¢e pa-
dati, aradna snaga nece doZivjeti rekonstrukciju do
svog punog proizvodnog kapaciteta, kao posljedica
preniske razine nadnica.

Kako je onda moguce da je toliko autora, toliko dugo
vremena, Marxu pripisivalo “teoriju apsolutnog osiro-
masenja radnika pod kapitalizmom”, §to je ocigledno
impliciralo teoriju namjernog opadanja vrijednosti, i to
ne samo radne snage, ve¢irealnih pla¢a?®’ Prvo, zato §to
je Marx u svojim mladim danima, u principui podrza-
vao takvu teoriju — primjerice, u Komunistickom manife-
stu.®® Ali to je bilo formulirano prije nego je svoje teorij-
sko razumijevanje kapitalisti¢kog na¢ina proizvodnje
doveo do svog kona¢nog, zrelog zakljuc¢ka. Tek 1857.-58.
svjedo¢imo rodenju Marxove ekonomske teorije u zao-
kruZenom i dosljednom obliku. Nakon §to je napisao

Prilog kritici politicke ekonomije i Osnove kritike politicke
ekonomije (Grundrisse), vise nije bilo traga bilo ka-
kvom historijskom trendu apsolutnog osiromasenjau
njegovim ekonomskim analizama.

Drugo, zato §to mnogo autora brka Marxov tret-
man vrijednosti radne snage (koja ovisi o vrijednosti ro-
ba Siroke potro$nje koje radnik kupuje svojom placom) s
kategorijom realne place (koja je odredena masom roba
Siroke potrosnje koje njegova placa kupuje). Pod kapita-
lizmom, uz stalni rast produktivnosti rada, ove katego-
rije se mogu kretati u suprotnim smjerovima.®

Trece, zato §to se dva poznata pasusa u prvom sve-
sku Kapitala uporno pogresno shvacaju.’”” U oba pasusa
Marx govori o “rastucoj bijedi” i osiromasenju, te o
“akumulaciji bijede”. Ali kontekst jasno ukazuje da se
Marx referira na siromastvo i bijedu “vi§ka populacije”,
“pauperizirani sloj radni¢ke klase”, to¢nije na nezaposle-
ne i poluzaposlene siromahe. Razotkrivajuce studije o siro-
mastvu u bogatim zemljama poput SAD-a i Velike Bri-
tanije”* zapanjujuce potvrduju da je mizerija starijih
umirovljenika, nezaposlenih, bolesnih, besku¢nika, de-
gradiranih ili prekarnih slojeva proletarijata - doista
stalno svojstvo kapitalizma, uklju¢uju¢ii kapitalizam
“drzave blagostanja”. Stvar je u tome §to Marx u tim gla-
vama koristi dvosmislene formulacije ¢ime uvecava
konfuziju po tom pitanju.

Znacili to da Marx nije formulirao nijednu teoriju
osiromas$enja radnicke klase, ili da je imao optimisti¢ne
pretpostavke o opéem trendu radnickih uvjeta pod ka-
pitalizmom? To bi svakako bio potpuni paradoks, u svje-
tlu onoga §to je napisao u 23. glavi prvog sveska. Poanta
je utome §to se ta glava — kao i sva Marxova zrela pisanja
na tu temu - ne bavi kretanjima realnih placa nista vise ne-
go §to se glave o vrijednosti bave kretanjima trZi$nih ci-
jenaroba osim radne snage. To je jasno naznaceno u od-
lomku gdje Marx tvrdi da akumulacijom kapitala situa-
cija po radnike postaje gora, bez obzira jesu li njihove place
visoke ili niske.””

Ono §to zapravo imamo pred sobom jest teorija
tendencije relativnog osiromasenja radnicke klase u kapi-
talizmu, i to u dvostrukom smislu. Prvo, u smislu da
produktivni radnici obi¢no dobiju manji dio nove vrije-
dnosti koju proizvode; drugim rije¢ima, postoji trend
prema uvecanju u stopi viska vrijednosti. Drugo, u smi-
slu da su potrebe radnika, kao ljudskih bi¢a, odbijene
¢ak i kada najamnine rastu. To vaZi ¢ak i za njihove do-
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moznom pasusu na kraju Na-
dnice, cijena i profit, Marx kaze:
”...posljedi¢no opca tendencija
kapitalisticke proizvodnje nije
da poveca, ve¢ da potopi pros-
jec¢ni standard placa, ili da pogu-
ra cijenu rada do granice njego-
vaminimuma” (Selected Works
in one volume, str. 225) i nado-
daje da napori za povec¢anjem
plac¢au 99 posto slucajeva sluze
samo zadrZavanju vrijednosti
radne snage. Ovaj Citavi argu-
ment odnosi se na trend vrije-
dnostiradne snage, anerealnih
placa.

Vidi prvi svezak Kapitala, glava
23, Odjeljak 7, str. 572-573, 574.
Vidi na primjer, klasik Michaela
Harringtona Druga Amerika,
Harmondsworth, 1963, i ekviva-
lentnu studiju Briana Abela
Smitha i Petera Towsenda, Siro-
mashni i najsiromasniji, London,
1963, koje procijenjuju da14 %
britanskog stanovnistva (7 mili-
junaljudi!) Zivi u siromastvuili
narubu siromastva, dvadeset
godina nakon uspostave socijal-
ne drzave! Otkriti da je takvo si-
romastvo ukorijenjeno u susta-
vu najamnog rada, i da njegova
trajna eliminacija (drugim rije-
¢ima, osiguran standard Zivota
za sva ljudska bi¢a, nevezano za
to koliko rade i rade li uopce) ni-
je mogucabez da se obori eko-
nomska prisila za prodajom
proleterske radne snage, jest je-
dno od Marxovih epohalnih ot-
kri¢a koje je fundementalno za
njegovu ekonomsku teoriju.
Vidi prvi svezak Kapitala, str.
574-575.

Na primjer Bohm-Bawerk, op.
cit., str. 8-85; Pareto, op. cit., str.
52-3; Schumpeter, Kapitalizam,
socijalizam i demokracija, str. 24,
itd. Zanimljivu raspravu o ovom
problemu nedavno je pokrenuo
Bob Rowthorn, “Kvalificirani
rad u marksisti¢kom sustavu”,u
Bulletin of the Conference of Soci-
alist Economists, proljec¢e 1974.
Ovorjesenje prvije formulirao
Hilferding u svom odgovoru
Bohm-Bawerku (op.cit., str.136-
46),a onda su ga izri¢itije razra-
dili Hans Deutsch (Qualifizierte
Arbeit und Kapitalismus, Bec,
1904) i Otto Bauer (“Qualifizier-

datne potrosacke potrebe koja nastaju putem uvecanja
produktivnosti rada, $to je rezultat akumulacije kapita-
la. Dovoljno se prisjetiti neispunjenih potreba radnika
na podrucju obrazovanja, zdravstva, stjecanja i diferen-
cijacije vjestina, dokolice, kulture, stambenog pitanja
(¢akiu najrazvijenijim kapitalistickim drZavama dana-
$njice), da bismo uvidjeli kako ta pretpostavka ostaje
to¢na unatoc tzv. potro$ackom drustvu. Jo$ viSe vaziu
pogledu potreba radnika kao proizvodaca i gradanina -
njegovih potreba da razvijanje osobnost, da postane is-
punjeno i kreativno ljudsko bi¢e itd.; te potrebe brutal-
no ugusuje tiranija besmislenog, mehanickog, usitnje-
nog rada, otudenje produktivnih kapaciteta i otudenja
stvarnog ljudskog bogatstva.

Kao dodatak zakonu opceg relativnog osiromasenja
radnicke klase u kapitalizmu, Marx takoder uocava
trend prema periodicnom apsolutnom osiromasenju,
esencijalno u funkciji kretanja nezaposlenosti. To je
usko vezano uz neizbjeznost cikli¢nih fluktuacija pod
kapitalizmom, to¢nije uz neizbjeZnost periodi¢nih kri-
za hiperprodukcije, ili “recesija” kako se to danas naziva
uz manje provokativne konotacije.

Postoji jos jedan aspekt Marxove teorije najamni-
na oko kojeg se, vec¢ gotovo citavo stoljece, zaostrava po-
lemika. To je pitanje razli¢ite vrijednosti “kvalificirane
radne snage” i “nekvalificirane radne snage” (bez obzira
jeli povezano s pitanjem daje li Marx zadovoljavajuce
objasnjenje ¢injenice da, prema njegovoj teoriji vrije-
dnosti, kvalificirani rad u sat vremena proizvodi ve¢u
vrijednost nego nekvalificirani). Pocevsi od Bohm-
Bawerka, neki kriticari su tvrdili da su ovdje otkrili je-
dnu od temeljnih nedosljednosti Marxove ekonomske
teorije.”? Jer ako je ve¢a produktivnost, u odnosima vri-
jednosti, kvalificiranog radnika od produktivnosti ne-
kvalificiranog ujedno i funkcija veée plaée ovog prvog,
ne vra¢amo li se tako poznatom cirkularnom argumen-
tu Adama Smitha, prema kojem “cijena rada” odreduje
“prirodnu cijenu” dobara, ali je zauzvrat odredena “pri-
rodnom cijenom” jedne kategorije dobara, tzv. potro-
Sackih roba, tojest hrane?

Marx je zapravo izbjegao takvo cirkularno razma-
tranje, suprotno od onoga $to njegovi kriti¢ari pogresno
pretpostavljaju. On nikada nije obja$njavao ve¢u kolici-
nu vrijednosti sata kvalificiranog rada u usporedbi sa sa-
tom nekvalificiranog rada prema ve¢im pla¢cama koje
kvalificirani rad dobiva. Ve¢a koli¢ina obja$njena je stro-

gou terminu radne teorije vrijednosti, dodatnim tro-
$kovima rada nuZnima za proizvodnju vjestine, u §to su
takoder uklju¢eni ukupni troskovi §kolovanja onih koji
ne zavr$avaju uspje$no svoje izu¢avanje. Veca vrijednost
proizvedena u satu kvalificiranog rada, u usporedbi sa
satom nekvalificiranog rada, proizlazi iz ¢injenice §to
kvalificirani rad ne sudjeluje u “ukupnoj radnoj snazi”
(Gesamtarbeitsvermogen) drustva (ili odredene indu-
strijske grane) samo svojom radnom snagom, ve¢ i ma-
lim dijelom radne snage koja je nuZna da proizvede nje-
govu vjestinu.# Drugim rije¢ima, svaki sat kvalificira-
nog rada moZe se smatrati satom nekvalificiranog rada
umnoZenim koeficijentom koji ovisi o trosku $kolova-
nja.”> Marx govori u kontekstu “kombiniranog rada”
protiv “jednostavnog rada”. Analogijom, vjestina se
moZe usporediti s dodatnim orudem, koje samo po sebi
ne proizvodi vrijednost, ve¢ prenosi dijelove svoje vrije-
dnosti u vrijednost proizvoda koji je proizveo kvalifici-
rani radnik.

Marxova teorija novca

Marxova namjera da formulira vlastitu teoriju novca na-
stalaje iz znakovite mane Ricardova ekonomskog siste-
ma.” Dok se drZi stroge radne teorije vrijednosti o roba-
ma, Ricardo tvrdi da to vrijedi za zlato jedino ako kvan-
titet u cirkulaciji ostaje u potpunosti proporcionalan
masi i cijenama drugih roba. Povecanje i smanjenje nov-
¢ane cirkulacije izazvalo bi daljnje opadanje ili uve¢anje
vrijednosti zlata. Marx nastoji nadi¢i ovu nedosljednost
ugradnjom svoje teorije novca u svoje generalno obja-
$njenje vrijednosti, proizvodnje vrijednosti i nezavisne
cirkulacije vrijednosti (novcane cirkulacije, cirkulacije
kapitala), na temelju rigorozne primjene radne teorije
vrijednosti.

Kao kod teorije vrijednosti, i kod ove monetarne
teorije najvaZniji je kvalitativni aspekt, koji je dosad za-
dobio premalo pozornosti, bilo od Marxovih kriti¢ara
bilo od sljedbenika. Cinjenica da je drustveni rad, u dru-
$tvu temeljenom na razvijenoj robnoj proizvodnji, raz-
lomljen u mnoge segmente privatnih radova koji se vrse
nezavisno jedni od drugih, vodi tome da, kako smo vid-
jeli, njegov drustveni karakter moZe biti prepoznat tek
post festum, putem prodaje roba, te da ovisi o koli¢ini ek-
vivalenta koji dobije u toj prodaji. Drustveni karakter ra-
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te Arbeit und Kapitalismus”,u
Die Neue Zeit,1905-6, br. 20). De-
utsch se od Hilferdinga razliku-
je po tome §to se za Hilferdinga
jedino trosak proizvodnje vje-
Stine (rad ucitelja itd.) dodaje
vrijednosti kvalificirane radne
snage, dok se za Deutschai vri-
jeme utro$eno od strane uceni-
ka tijekom ucenja mora uracu-
nati u taj troak. Bauer podrzava
Deutschevu tezu da “rad” ue-
nika stvara dopunsku vrije-
dnost i ulazi u proces proizvo-
dnje vrijednosti kvalificiranog
radnika, ali za razliku od Deut-
scha (i skupa s Hilferdingom),
on tvrdi da ta vrijednost uveca-
va visak vrijednosti koji je proi-
zveo kvalificirani radnik, a ne
vrijednost njegove vlastite ra-
dne snage. Vidi o ovoj polemici
takoder Rubin, op.cit., str.159-71
iRozdolski, op. cit., Vol.2, str.
597-614.

Rubin, op. cit., str. 165-6.

Karl Marx, Prilog kritici politicke
ekonomije, str.170-79.

Vidi Marxovu fusnotu u prvom
svesku, na pocetku trece glave o
novcu (str.57): “Pitati radi ¢ega
novac neposredno ne predsta-
vlja samo radno vrijeme, tako
da npr. neka papirna nov¢anica
predstavlja, recimo, dva sata ra-
da znacijednostavno pitati za-
§to se na osnovi robne proizvo-
dnje proizvodi rada moraju
predstavljati kao robe; jer pred-
stavljanje robe uklju¢uje njezi-
no udvajanje u robu i novéanu
robu. Ili, zasto se privatnirad ne
moZe tretirati kao neposredno
drustven, kao njegova
suprotnost”.

Primjerice, Hilferdingov prije-
dlog (Das Finanzkapital, str. 29~
30) za kategorijom zvanom
“drustveno potrebna vrijednost
opticaja” (gesellschaftlich not-
wendiger Zirkulationswert),
uspostavljena odvajanjem sume
vrijednosti svih roba brzinom
opticaja novca. Hilferding ne
primjecuje nepodudarnost od-
vajanja kvantiteta vrijednosti,
tj. drustveno potrebnog kvanti-
tetarada, brzinom sredstva op-
ticaja. Jedino cijene (monetarni
izraz vrijednosti) mogu biti ta-
ko odvojene. Robe ne mogu u¢i

daugraden u robe moZe se stoga pojaviti samo kao neka
stvar izvan robe - kao novac. Cinjenicu da se odnosi
medu ljudima u kapitalizmu (razvijenoj robnoj proizvo-
dnji) pojavljuju kao odnosi medu stvarima - fenomen
koji je Marx op$irno analizirao pri kraju prve glave pr-
vog sveska, Fetiski karakter robe i njegova tajna (vidi prvi
svezak Kapitala, str. 36-48) — ne treba shvatiti u smislu
daljudiu kapitalizmu, zavedeni laZznom svije$¢u, imaju
iluziju da su suoceni sa stvarima dok su zapravo suoceni
s odredenim drustvenim odnosima proizvodnje. To je
takoder objektivna nuZnost i prisila. U uvjetima razvije-
ne robne proizvodnje, drustveni rad ne moze biti nepo-
sredno prepoznat druk¢ije nego kroz svoju razmjenu
putem novca. Cirkulacija roba ne moZe, a da ne proizve-
de svog dvojnika u cirkulaciji posrednika razmjene,
novca.”” Novac je neophodna materijalizacija apstrak-
tnog drustvenog rada: to je kvalitativna odrednicau
marksisti¢koj monetarnoj teoriji.

Mnogi autori, uklju¢ujuéi i marksiste’, previdjeli
su ovu fundamentalnu drustvenu narav novca, ukorije-
njenu u specifi¢ne drustvene odnose proizvodnje, pa su
novcu, i njegovu pronalasku, pridavali funkcije koje ne
mogu ispuniti u dru$tvu temeljenom na privatnom vla-
snistvu. Pretpostaviti “automatsku” realizaciju raz-
mjenske vrijednosti roba kroz stvaranje “adekvatnog”
obujma novca znaci pretpostaviti i da je vrijednost pre-
thodno utvrdena, daje sav rad utro$en na proizvodnju
tih roba bio drustveno potreban rad. Drugim rije¢ima,
pretpostavlja da postoji stalna ravnoteZa ponude s efika-
snom potraznjom, te stoga, da ne postoji robna proizvo-
dnja, ve¢ apriorna prilagodba proizvodnje prema svje-
sno registriranim potrebama. U kapitalizmu, ukljucu-
ju¢i monopolisticki kapitalizam, to nikada ne moZe biti
ostvareno.

Novac nastao iz procesa razmjene, iz opticaja roba,
moZe ostvariti vrijednost tih roba samo zato §to i sam
ima vrijednost, zato §to je i sam roba proizvedena dru-
§tveno potrebnim apstraktnim radom. Marxova teorija
novcaje, stoga, iznad svega robna teorija novca u kojoj
novc¢ani standardi (plemeniti metali) ulaze u proces cir-
kulacije s vlastitom intrinzi¢nom vrijednosc¢u. Iz tog
kuta gledanja, Marx mora odbaciti bilo koju kvantitativ-
nu teoriju novca, na zlatnim ili zlatno-srebrnim temelji-
ma. Kada, uz odredenu brzinu opticaja, odredena kolici-
na zlata ima vrijednost ve¢u od ukupne mase roba za
koje se razmjenjuje, ona u procesu opticaja viSe ne moze

“izgubiti” vrijednost (to¢nije, izazvati povecanje cijena
kroz izobilje poluga) vi§e nego bilo koja druga roba. Do-
godit ¢e se to da ¢e dio biti povucen iz opticaja i nagomi-
lan, dok se ne pojavi ponovna potreba za ulaskom u
opticaj.

Medutim, ukoliko takva robna teorija novca impli-
cira potpuno odbacivanje kvantitativne teorije, dok je
god novac direktno temeljen na plemenitim metalima,
vodi nas u suprotni smjer ¢im se suo¢imo s papirnatim
novcanicama koje u stvarnosti funkcioniraju kao pred-
stavnici i simboli plemenitih metala. U ovom slucaju,
neovisno o tome je li posrijedi zakonita konvertibilnost
papira u zlato”, emisija papirnatog novca u koli¢ini koja
mu, pod odredenom vrijedno$¢u zlata i odredenom br-
zinom opticaja nov¢anica, omogucava da ostvari cijene
svih roba u opticaju, nece imati utjecaja na te cijene. Ali
ako se ta koli¢ina papirnatog novca u opticaju udvostru-
¢iu svojoj nominalnoj vrijednosti, a da sve druge stvari
ostanu jednake, cijene izraZene u toj valuti ¢e se takoder
udvostruditi, i to ne u kontradikciji s radnom teorijom
vrijednosti, ve¢ njezinom primjenom. Da pojednostavi-
mo. Ako pretpostavimo da svaka jedinica zlata ulaziu
opticaj svega jednom godi$nje, jednadZba 1.000.000 to-
na Celika =1.000 kilograma zlata znaci da je ista koli¢ina
drustveno potrebnog apstraktnog rada (recimo
100.000.000 radnih sati) nuzna da proizvede doti¢nu
koli¢inu ¢elika i zlata. Ako 1.000.000 funti predstavlja
1.000 kilograma zlata, onda je ¢injenica da cijena jedne
tone Celika iznosi jednu funtu samo izraz jednakih vri-
jednosti (u koli¢ini apstraktnog rada) izmedu jedne to-
ne Celikaijednog kilograma zlata. Ali ako je, kroz doda-
tno izdavanje papirnatog novca, 1.000 kilograma zlata
sada predstavljeno kroz 2.000.000 funti, onda ¢e, ukoli-
ko sve druge stvari ostanu jednake, cijena celika rasti s
jedne na dvije funte, prema strogoj primjeni radne teo-
rije vrijednosti.

S obzirom na papirnati novac, to ne znaci daje
Marx bio zagovornik ikakve mehanicisticke kvantitativ-
ne teorije. Postoji o¢ita analogija izmedu njegove teorije
i tradicionalnih oblika kvantiteta novca; ali ova analogi-
jaje ograni¢ena dvama sustinskim faktorima. Prvo, za
Marxa je, s papirnatim novcem kao i s metalnim nov-
cem, kretanje vrijednosti roba, to¢nije fluktuacija mate-
rijalne proizvodnje i produktivnost rada, ono §to ostaje
primum movens fluktuacija cijena, a ne usponiipadovi
kvantiteta papirnatog novca u opticaju.® U tom pogle-
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u proces cirkulacije druk¢ije ne-
go putem (prethodnih) cijena.
(Vidi Prilog kritici politicke eko-
nomije, str. 66-8.)

79 Ovoje, primjerice, bio slucaju
Francuskoj nakon vojnog pora-
za od Njemacke 1870-71, kadaje
placanje visokih ratnih odsteta
uzlatu Njemackom carstvu na-
metnulo privremenu suspenzi-
jukonvertibilnosti franka bez
izazivanja ikakvih inflacijskih
kretanja cijena u Tre¢oj
republici.

80 Osim uslucajevima galopira-

juce inflacije.

Vidi Karl Marx, tre¢i svezak Ka-

pitala, str.337. Na margini prvog

izdanja prvog sveska Kapitala,

Marx je dodao napomenu

tre¢em odjeljku, $to je Engels u

sljede¢im izdanjima pretvoriou

fusnotu (vidi str. 97-98.), u kojoj
naznacuje distinkciju izmedu
monetarne krize kao izraza

opce krize hiperprodukcije, i

autonomne monetarne krize.

82 Karl Marx, tre¢i svezak Kapitala,
Glava 25., posebno str. 368.

83 Karl Marx, Osnovi kritike politic-
ke ekonomije, str. 165; Prilog kritici
politicke ekonomije, str.116.

84 Karl Marx, Osnovi kritike politic-
ke ekonomije, str. 121-35; Prilog
kritici politicke ekonomije, str. 116,
119-22,149-53.

85 Rijetkiizuzetak je knjiga Brune
Fritscha, Die Geld und Kreditthe-
orie von Karl Marx, Frankfurt,
1968, koja, iako je dosta kriticki
nastrojena, priznaje Marxovu
zaslugu kao “prvog stvarnog te-
oreticara kredita”. Mnogo slabi-
jaje ranija knjiga H. Blocka, Die
Marxsche Geldtheorie, Jena, 1926.

86 Karl Kautsky, “Geld, Papier und
Ware”, u Die Neue Zeit,1911-12,
Nos. 24, 25.
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du, Marx u tre¢em svesku Kapitala istraZuje potrebu za
uvecanjem opticaja novca u momentu izbijanja krize, i
ostro kritizira ulogu koju je odigrala Narodna banka En-
gleske, kroz primjenu “principa valute”, naglasavajuci
novc¢anu paniku i monetarnu krizu kao akceleratore kri-
ze hiperprodukcije, dok se kriza zapravo poklopila s
odljevom zlata iz Engleske. Istovremeno je poricao ika-
kvu mogu¢énost sprjecavanja recesija putem izdavanja
dodatnog novca.®

Drugo, Marx je savr§eno razumio da dijalekticki
meduodnos svih elemenata mehanicisti¢ke kvantita-
tivne teorije izjednacavanja isklju¢uje mogué¢nost je-
dnostavno izvedenih zaklju¢aka iz nezavisnih varijacija
jednog od tih elemenata. Primjerice, znao je da je brzina
opticaja novca odredenajo$ i poslovnim ciklusom te se
ne moze smatrati stabilnom u datoj fazi kad bi se samo
kvantitet novca trebao mijenjati. Medutim, analiza nje-
gova misljenja o tim pitanjima, kao i kratki komentar na
njegovu ¢itavu teoriju o ulozi novca u poslovnom ciklu-
suio fiktivnom kapitalu ima svoje mjesto u predgovoru
tre¢em svesku.

Razvojem i uopc¢avanjem robne proizvodnje, no-
vac se sve viSe pretvara u novcani kapital. Sve se viSe za-
mjenjuje “nov¢anicama” u procesu opticaja, te se iz
sredstva razmjene sve vi$e transformira u sredstvo
pla¢anja, odnosno u duplikat dugova, instrument kredi-
ta. U razmatranju kreditne uloge novca Marxa zadrZava
strogu privrZenost prema radnoj teoriji vrijednosti, pa
je ¢itav njegov ekonomski sistem u potpunosti “moni-
sticki”. I novac kao uopceni ekvivalent razmjenske vri-
jednosti svih roba i novac kao sredstvo namirenja duga
(koji rezultira iz uop¢avanja prodaje na kredit) su potra-
Zivanja odredenog dijela ukupnog utro$ka rada drustva
u datom periodu. Koja god bila “nominalna” vrijednost
valute, i koji god bio “standard mjerenja” cijena, o¢igle-
dno je nemoguce raspodijeliti vi§e kvantiteta rada nego
§to je proizvedeno i nagomilano unutar istog vremen-
skog perioda. S druge strane, uzevsi u obzir samu narav
robne proizvodnje, opée uvecanje opticaja novca
(uvecanje “agregatne potraznje”) ne moze dugoro¢no
sprijeciti moguc¢nost da ¢itave serije proizvedenih roba
nece udovoljiti “specifi¢noj potraznji” koja njihovim
vlasnicima treba kako bi ostvarili barem prosje¢nu sto-
pu profita. Tehnoloske promjene, razlike u produktiv-
nostiizmedu raznih tvornicai tvrtki, promjene u real-
nim pla¢ama i strukturi troSkova potro$aca, promjene

profitne stope koje zahtijevaju promjene u smjerovima i
strukturi investicija: sva ta sloZena kretanja koja omo-
gucuju poslovne cikluse i periodi¢ne krize, te ih pod uv-
jetima razvijene robne proizvodnje ¢ine ¢ak i neizbje-
Znima, ne mogu biti eliminirana manipulacijama obuj-
ma valuta ili valutnih jedinica. Iskustva nakon Marxove
smrti, a posebice nakon “kejnzijanske revolucije”, u po-
tpunosti potvrduju ispravnost te dijagnoze, iako po-
tvrdujuito da, pod odredenim uvjetima i unutar speci-
fi¢nih ogranicenja, monetarne politike mogu reducirati
amplitudu ekonomskih fluktuacija, a toga je Marx bio sa-
vr$eno svjestan.®

Marxovi kratki komentari o dvojnoj prirodi zlata,
kao “posljednjem uto¢istu” ¢itavog sustava papirnatog
novca, te jedine moguce “svjetske valute” prihvatljive za
namirenje svih iznosa izmedu sredi$njih banaka (i bur-
Zoaskih klasa) razli¢itih nacija, posebice su zanimljivi
danas, kada je monetarni sustav Bretton-Woodsa doZi-
vio slom radi nemogu¢nosti konvertibilnosti dolarau
zlato. Interesantno je napomenuti da Marx odbacuje sve
teorije koje objagnjavaju “vrijednost” novca dogovorom
(konvencijom) ili drzavnom prisilom?®, ali svejedno po-
vezuje ulogu novca kao sredstva zadnjeg namirenja iz-
nosa na internacionalnoj skali sa specificnom ulogom
burZoaske drZave. Jedna od funkcija drZave jest stvara-
nje “op¢ih uvjeta za kapitalisti¢ku proizvodnju”. Kohe-
rentna i prihvacena valuta zasigurno pripada tim
“op¢im uvjetima”. Papirnati novac s fiksnom stopom te-
¢ajne razmjene (Zwangkurs) moZe biti nametnut jedino
autoritetom drZave unutar datih ogranic¢enja.?* Ali tamo
gdje tog autoriteta nema, vlasnici roba ne mogu biti na-
tjerani da, u razmjeni za svoju robu, prihvate novac ¢iju
stopu smatraju napuhanom. “Novac sa zlatnim po-
kri¢em” kao univerzalno sredstvo razmjene i placanja
na svjetskom trZistu pretpostavlja svjetsku vladu, dru-
gim rije¢ima odsustvo medu-imperijalisticke konku-
rencije i kona¢no nestanak privatnog vlasnistva. Oceki-
vanje da bi se tako §to moglo dogoditi u kapitalizmu je
utopijsko.

Kasniji marksisti su mnogo manje analizirali, kri-
tizirali i diskutirali Marxovu teoriju novca, nego druge
dijelove njegove ekonomske teorije.® Ipak, u samu zoru
Prvoga svjetskog rata, odvijala se zanimljiva diskusija
izmedu Hilferdinga, Kauckog i Varge, o mogu¢nosti
utvrdivanja “drustveno potrebnog obujma novca” iz
vrijednosti roba - hipoteza koja je o¢ito pogre$na buduci
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Eugen Varga, “Goldproduktion
und Teuerung”, u Die Neue Zeit,
1911-12, I, br. 7,11912-13, I, br. 16;
Rudolf Hilferding, “Geld und
Ware”, ibid., 1911-12, 1, br. 22;
Karl Kautsky, “Die Wandlun-
gen der Goldproduktion und
der wechselnde Charakter der
Teuerung”, Erganzungschaft br.
16, Die Neue Zeit,1912-13; Otto
Bauer, “Goldproduktion und
Teuerung”, Die Neue Zeit,1912-
13,11, Nos. 1and 2. Ovarasprava
nastavila se izmedu Varge i E.
Ludwiga 1923., u teorijskom gla-
silu KPD, Die Internationale.
Najizvanredniji primjer je Po-
pper, Otvoreno drustvo i njegovi
neprijatelji, Vol. 2. Vidi takoder,
od istog autora, Pretpostavke i
pobijanja, str. 336-46, citirano
iznad.

Za Bernsteinovo propitivanje
teorije sloma vidi, primjerice,
op.cit. str. 113-28. Za mlaki odgo-
vor vidi Heinrich Cunow “Zur
Zusammenbruchstheorie” u
Die Neue Zeit,1898-9, 1, str. 424~
30. U Das Finanzkapital, Hilfer-
ding je ve¢ naceo teorijsku mo-
guénost “organiziranog” kapi-
talizma bez kriza, putem djelo-
vanja “opceg kartela” (op.cit.,
str. 372.).

Vidi, na primjer, Tugan-Barano-
vski, op. cit., str. 236--9; Schum-
peter, Kapitalizam, socijalizam i
demokracija, str. 42; Popper,
Otvoreno drustvo i njegovi nepri-
jatelji, Vol. 2, str.155idr.; C.AR.
Crosland, Buducnost socijalizma,
London, 1956, str. 3-5, itd. Zani-
mljivuivoluminoznu antologi-
ju tekstova vezanu uz Zusam-
menbruchstheorie u Italiji su ob-
javili Lucio Colletti i Claudio
Napoleoni, II futuro de capitali-
smo - Crollo o sviluppo? Bari,
1970.

Karakteristi¢na izjava Poppera:
“Koliko je apsurdno identifici-
rati ekonomski sustav moder-
nih demokracija sa sistemom
koji je Marx zvao ‘kapitalizam’
moZe se vidjeti na prvi pogled,
njegovom usporedbom s Mar-
Xovim programom za komuni-
sticku revoluciju u deset to¢aka
(u Komunistickom manifestu)
(Otvoreno drustvo i njegovi nepri-
jatelji, Vol. 2, str.129).

»

da brka vrijednost roba i njihovu cijenu.® Varga je u seriji
polemika, koje su nastavljene i ranih 1920-ih, ustrajao u
sljedecoj tezi: ako bi centralna banka kupila zlato po fi-
ksnoj cijeni, opticaj intrinzi¢ne vrijednosti zlata ne bi
utjecao na op¢inivo cijena, ve¢ bi samo upravljao uspo-
nima i padovima diferencijalne rente koju bi odredivali
rudnici zlata, uz produktivnost iznad razine koja dozvo-
ljava prosje¢nu stopu profita uz datu cijenu zlata.’” Na-
knadni razvoj, posebice u zadnja Cetiri ili pet desetljeca,
potvrdio je kako su oba pokusaja ispravljanja Marxove
teorije novca bili neosnovani i pogresni.

Kapital i sudbina kapitalizma

Marksizam iskazuje svoju superiornost u domeni eko-
nomije nad klasi¢cnom i neoklasi¢nom politi¢kom eko-
nomijom najvi$e preko integriranja teorije i historije.
Zbog svoje sposobnosti to¢nih predvidanja dugoro¢nih
trendova kapitalistickog razvoja, §to ukljucuje glavne
unutarnje kontradikcije kapitalisti¢kog nacina proizvo-
dnje koji pokrece taj dugoro¢ni razvoj unaprijed, Kapital i
dalje fascinira podjednako i zagovornike i protivnike.
Oni koji generacijama nastavljaju optuZivati Marxa za
“neznanstveni” parti pris (predrasuda, op.ur.) ili spekula-
tivni izlet u oblast proro¢anstva,®® ne mogu pobje¢i tere-
tu dokaza. Na njima je da objasne misterioznu ¢injenicu
dajejedan mislilac, po njima potpuno liSen oruda anali-
ze, uspio nepogresivo razrijesiti dugoro¢ne zakone kre-
tanja koji su odredili razvoj kapitalizma za stolje¢e i pol.

Osim tzv. zakona rastuceg apsolutnog osiromase-
nja radnicke klase, koji se pogresno pripisuje Marxu,
drugi aspekt njegovih teorijskih zakljucaka o kapitali-
sti¢ckom nacinu proizvodnje koji je od izlaZenja prvog
sveska Kapitala bio pod najvi$im udarima kritike, bila je
tzv. teorija neizbjeznog kolapsa kapitalizma (Zusam-
menbruchstheorie). Prvi put izazvana od strane bernstaj-
novskih “revizionista” unutar socijalisti¢kog pokreta, a
onda slabo branjena od strane najortodoksnijih marksi-
sta te epohe®, teorija je bila izloZena ismijavanju jedno-
licnog slijeda autora posljednjih desetljeca. Svi su pitali
ritualno retoricko pitanje: nije li kapitalisticki na¢in
proizvodnje pokazao kapacitet adaptacije i autoreforme
daleko iznad svega $to je Marx predvidio?®°

Argumenti koji slijede takvu liniju razmisljanja
obi¢no sadrZe temeljnu manu: nastoje dokazati previse.

Tvrde kako je kapitalizam preZivio toliko kriza, da nitko
ne moZe dovoditi u pitanje njegove kapacitete da preZi-
viionebuduce. Aliistovremeno tvrde i da se dana$nji
ekonomski sistem na Zapadu ne moZe viSe smatrati
“kapitalistickim”; i da se kroz uzastopne auto-reforme i
adaptacije, kojima se nastoje prebroditi krize koje prije-
te njegovim uni$tenjem, kapitalizam transformiraou
novu dru$tvenu ekonomsku organizaciju. To se najcesce
opisuje terminom “mjeSovita ekonomija”, iako su smi-
$ljene i nove formule koje bi ga trebale opisati, poput
“menadzZerskog kapitalizma”, “organiziranog kapitaliz-
ma”, “menadZerskog drustva”, “tehnostrukturne vlada-
vine” itd.

No, Kapital nije samo mocan alat za razumijevanje
linija razvitka svijeta jo§ od vremena industrijske revo-
lucije. On nas i snabdijeva jasnom i nedvosmislenom
definicijom onoga §to kapitalisticki na¢in proizvodnje
sustinski predstavlja. Kapitalizam nije ni drustvo “savr-
$ene konkurencije” niti drustvo “rastuce pauperizacije”,
ni drustvo u kojem “privatni poduzetnici vladaju tvor-
nicama”, ¢ak niti dru$tvo u kojem je “novacjedan ijedi-
ni gospodar”. Nejasne i neprecizne definicije tog tipa,
koje dozvoljavaju izbjegavanje temeljnih pitanja, vode
bezbrojnim konfuzijama o vezi izmedu dana$njeg eko-
nomskog sustava na Zapadu i ekonomskog sustava ana-
liziranog u Kapitalu.** Kapital pokazuje da je kapitalistic-
ki nacin proizvodnje fundamentalno odreden (samo)
trima uvjetima: (1) ¢injenicom da mase proizvodaca ni-
su vlasnici sredstava za proizvodnju u ekonomskom
smislu, ve¢ moraju prodavati svoju radnu snagu vlasni-
cima; (2) ¢injenicom da su ti vlasnici organizirani u od-
vojene tvrtke koje se medusobno natje¢u za udjele na
trZi$tu gdje se prodaju robe, za profitabilna polja investi-
cija za kapital, za izvore sirovina itd. (odnosno, instituci-
ja privatnog vlasni$tva u ekonomskom znacenju rijeci);
(3) ¢injenicom da su sami vlasnici sredstava za proizvo-
dnju (razne tvrtke) stoga primorani iznudivati maksi-
malan vi$ak vrijednosti od proizvodaca, kako bi akumu-
lirali sve viSe i viSe kapitala - §to vodi, u uvjetima razvi-
jene robne proizvodnje i razvijenog otudenja, stalno ra-
stuc¢oj mehanizaciji rada, koncentraciji i centralizaciji
kapitala, rastucoj organskoj kompoziciji kapitala, ten-
denciji pada profitne stope i, periodi¢no, povratnim kri-
zama hiperprodukcije.

Ako su to kriteriji, onda nema dvojbe da je zapa-
dno drustvo jo$ uvijek kapitalisticko; da su najamni rad i

MANDEL, ERNEST

Predgovor prvom svesku Kapitala i
Rezultatima neposrednog procesa

proizvodnje, tzv. Sesta glava
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Vidi, na primjer, reakciju uce-
njaka poput Barryja Commone-
ra (Zavrshni ciklus, London, 1972)
na ekolosku krizu.

Vidi, na primjer, kraj Marxova
izvrsnog pisma Friedrichu Bol-
teu 23. studenog 1871. (Izabrana
korespondencija, str. 269-71) u ko-
jem objasnjava nuznost pretho-
dne organizacije radnicke klase,
kako bi ona mogla izazvati bur-
Zoaziju da preuzme politicku
vlast, i ¢injenicu da bez takve
sistematske edukacije putem
propagande, agitacije i akcije,
radnicka klasa ostaje zatocenik
burZoaske politike.

Rosa Luxemburg sjajno sinteti-
zira kontradiktorne trendove
ve¢1899: “Proizvodni odnosi
kapitalisti¢kog drustva pribliZza-
vaju se sve vise i viSe proizvo-
dnim odnosima socijalistickog
drustva. Ali s druge strane, nje-
govi politi¢ki i pravni odnosi (i,
moZemo dodati, njihovi ideolo-
8ki odrazi u svijesti ljudi) podi-
Zu izmedu kapitalisti¢kog i so-
cijalistickog drustva stalno ra-
studi zid. Ovaj zid se ne rusi, ve¢
suprotno,jaca i konsolidira ra-
zvojem drustvenih reformi i
smjerom (burZoaske parlamen-
tarne) demokracije” (Reforma ili
revolucija, u Mary Alice Waters
(ur.), Rosa Luxemburg govori,
New York, 1970, str. 57).

kapital jo$ uvijek dvije antagonisticke klase drustva; da
je akumulacija kapitala viSe no ikad temeljna pokreta¢-
ka snaga tog drustva; i daizvlacenje i ostvarenje priva-
tnog profita upravlja temeljnim nagonom odvojenih
tvrtki.

Aspekti suvremenog zapadnog drustva poput ¢i-
njenice da suneke od tih firmi nacionalizirane; da po-
stoji rastudi drZavni intervencionizam u ekonomiju; da
je konkurencija postala “nesavrsena” (da se viSe ne vodi
putem smanjenja cijena, ve¢ putem smanjenja troskova
proizvodnje i rasta raspodijele i prodaje); da radnici ima-
jujake sindikate (osim kada su, u slu¢ajevima nasilnih
drustvenih kriza, burZoaske demokratske slobode za-
branjene) i da je njihov Zivotni standard porastao mno-
go viSe nego je Marx oc¢ekivao - sve to ni najmanje ne
ukida ili umanjuje relevantnost temeljnih strukturalnih
znacajki kapitalizma definiranih u Kapitalu, iz kojih po-
ti¢u svi temeljni zakoni kretanja. Ti zakoni i dalje ostaju
validni.

I bez (Protagorina, op.ur.) paradoksa suda moglo
bi se ustvrditi da je, iz strukturalnog gledista, “konkre-
tni” kapitalizam posljednje cetvrti dvadesetog stoljeca
mnogo bliZi “apstraktnom” modelu Kapitala nego je to
bio “konkretni” kapitalizam 1867., kada je Marx dovr3a-
vao prvi svezak. Prvo, zato jer je posrednicka klasa ma-
lih nezavisnih proizvodaca (vlasnika svojih sredstava za
proizvodnju), koja je prije sto godina jo§ uvijek bila zna-
¢ajan drustveni sloj, danas gotovo nestala; radnici koji su
primorani prodavati svoju radnu snagu danas sa¢injava-
juviSe od 8o posto ekonomski aktivnog stanovni$tvau
vec¢ini zapadnih zemalja, a u nekim i vi$e od 90 posto.
Drugo, zato jer je koncentracija i centralizacija kapitala
dovela do situacije gdje ne samo da nekoliko stotina di-
vovskih korporacija dominira ekonomijom svake impe-
rijalisticke drZave, ve¢ nekoliko stotina multinacional-
nih korporacija u svojim rukama koncentrira tre¢inu
ukupnog bogatstva svjetske kapitalisticke ekonomije.
Trece, zato jer je produktivnost i objektivna socijalizaci-
jarada porasla do obujma da je proizvodnja vrijednosti
za privatno bogacenje postala apsurdna, mnogo vise ne-
go je Marx mogao predvidjeti prije sto godina, a svijet
tako uvjerljivo vristi za planiranim ¢uvanjem resursa
kako bi se zadovoljile potrebe na temelju svjesnoide-
mokratski izabranih prioriteta do te mjere, da ¢ak i pro-
tivnici socijalizma ne mogu da ne shvate poruku.®”

Netko se sada moZe pitati: kako to da onda ekspro-
prijatori ve¢ nisu postali eksproprirani, i zasto kapitali-
zam jo$ uvijek postoji u visoko industrijaliziranim ze-
mljama? Odgovor na takvo pitanje morao bi ukljucivati
detaljan kriticki pregled politicke i druStvene povijesti
20. stoljeca. Ali ¢itava poanta jest u tome da Marx nikada
nije predvidao nikakav nagli i automatski kolaps kapita-
listickog sustava u jednoj “konaénoj” krizi, radi jedno-
stavnog ekonomskog razloga. U poznatoj 24. glavi prvog
sveska Historijska tendencija kapitalisticke akumulacije,
Marx opisuje ekonomske tendencije koje izazivaju reak-
ciju drustvenih snaga. Rast proletarijata, njegove ek-
sploatacije, i organiziranog revolta protiv te eksploataci-
je, glavne su poluge svrgavanja kapitalizma. Centraliza-
cija sredstava za proizvodnju i objektivno podrustvlje-
nje rada stvaraju ekonomske preduvjete za drustvo te-
meljeno na kolektivhom vlasni$tvu i slobodnoj koope-
raciji udruZenih proizvodaca. Ali oni takvo drustvo ne
proizvode automatski na neki univerzalni dan pobjede.
Moraju biti svjesno upotrijebljeni, u povlastenim trenu-
cima drustvene krize, da izvrSe revolucionarno svrgava-
nje sustava.

Kao i bilo koji dru$tveni mislilac, Marx je bio dale-
ko od ikakvih fatalistickih vjerovanja u automatske
uc¢inke ekonomskog determinizma. Nanovo je pona-
vljao da su ljudi ti koji stvaraju i moraju stvarati vlastitu
povijest, ali ne arbitrarno i nezavisno od materijalnih
uvjeta u kojima su se nasli.” Bilo koja teorija kolapsa ka-
pitalizma se stoga moZe smatrati marksistickim ako je
teorija svjesnog svrgavanja kapitalizma, tj. teorija socija-
listicke revolucije.** Glava 24, na samom kraju prvog
sveska, samo ukazuje u dosta §irokim crtama, kako i za-
$to objektivne unutarnje proturje¢nosti kapitalistickog
nacina proizvodnje ¢ine to svrgavanje mogud¢im i
nuZnim. Prema Marxovim rije¢ima, ostalo mora rezulti-
rati iz rasta “revolta radnicke klase, klase koja brojéano
konstantno raste, te je obu¢ena, ujedinjena i organizira-
na samim mehanizmom kapitalistickog procesa
proizvodnje”.

Drugim rije¢ima, izmedu rastu¢ih ekonomskih
proturjecja kapitalisti¢kog nac¢ina proizvodnje s jedne, i
kolapsa kapitalizma s druge strane, postoji nuzZno posre-
dovanje: razvitak klasne svijesti, organizirane snage i
kapacitet za revolucionarnu akciju radnicke klase
(uklju¢ujuci revolucionarno rukovodstvo). Ta glava
marksisti¢ke teorije nije pripojena u Kapital. MoZda je



95 Ovoj temi, a posebice odnosu iz-
medu polemike o slomu i ten-
dencije pada prosje¢ne profitne
stope, vratit ¢u se uuvoduu
treci svezak Kapitala.

Rosa Luxemburg, 1871-1919.

[§

Marx to htio razmotriti u knjizi o drzavi koju je naumio
napisati, ali nikada nije do$ao ni do skice. U svakom slu-
¢aju, nije ostavio sistematsko izlaganje o ovom pitanju,
iako se mnogo ideja o toj temi moZe naci rasuto u njego-
vim ¢lancima i pismima. Ostalo je na njegovim najnada-
renijim sljedbenicima, prije svega Lenjinu, Trockom i
Rosi Luxemburg, da se bave onime $to se moZe nazvati
“marksisticka teorija subjektivnog faktora”.

Opstanak kapitalizma do dana$njice u najrazvije-
nijim industrijskim zemljama svakako je duZi nego $to
je Marx ocekivao. Ali tome nije tako zato §to se sustav
razvio u sustinski druk¢ijem smjeru nego je predvidao
Kapital. Niti zato §to je uspio izbje¢i periodi¢no pona-
vljanje eksplozivnih drus$tvenih kriza. Upravo suprotno,
od Ruske revolucije 1905., a posebice od izbijanja Prvoga
svjetskog rata, takve krize postale su uzastopne sastav-
nice moderne povijesti.

Tijekom takvih kriza, kapitalizam je uistinu bio
svrgnut u mnogo zemalja, od kojih su najvaZnije Rusija i
Kina. Ali suprotno Marxovim ocekivanjima, ovaj pre-
vrat se nije dogodio u zemljama u kojima je proletarijat
bio broj¢ano i ekonomski najrazvijeniji, kao rezultat
najvec¢eg moguceg prosirenja kapitalisticke industrije,
odnosno u onim zemljama koje imaju mo¢nu burZoa-
sku klasu. Dogodio se u zemljama gdje je burZoaska kla-
sa bila najslabija i gdje su, posljedi¢no, politi¢ki odnosi
snaga bili naklonjeni mladom proletarijatu koji je uspio
zadobiti podr$ku snazno buntovnog seljastva. Ova hi-
storijska zaobilaznica moZe se razumjeti jedino ako se u
analizu ugrade dva klju¢na faktora: s jedne strane, razvoj
imperijalizma i njegov utjecaj na velik dio ljudske rase
koja Zivi u drustveno i ekonomski nerazvijenim zemlja-
ma (zakon nejednakog i kombiniranog razvoja); s druge
strane, meduodnos izmedu nedostatka revolucionar-
nog iskustva zapadne radnicke klase tijekom dugog raz-
doblja “organskog rasta” imperijalizma (1890-1914.) i ra-
stuceg reformizma te integracije socijaldemokracije u
burZoasko drustvo i burZoasku drZavu, koji su krivi za
neuspjeh prvih masovnih revolucionarnih kriza na Za-
padu, u periodu 1918-1923. (prije svega, u Njemackoj i
Italiji). Kao posljedica tih neuspjeha, pobjedni¢ka Ruska
revolucija ostala je izolirana, a internacionalni pokret
radnicke klase prosao je kroz mrac¢ni interludij staljiniz-
ma, iz kojega je tek polako poceo izlaziti 1950-ih. To nas
vra¢a onome §to sam nazvao marksisti¢ckom teorijom
subjektivnog faktora, te uzgredno objasnjava zasto je,

nakon bujnog procvata marksisticke ekonomske teorije
urazdoblju1895-1930., na tom polju nastupilo i etvrt
stoljeca potpune stagnacije.

Rasprava o Zusammenbruchstheorie patila je od
konfuzije izmedu dvaju razli¢itih pitanja: je li zamjenji-
vanje kapitalizma socijalizmom neizbjeZno (kao neiz-
bjezan rezultat unutarnjih ekonomskih proturje¢nosti
kapitalistickog nacina proizvodnje); te hoce li, uz izosta-
nak socijalisticke revolucije, kapitalizam Zivjeti vje¢no.
Negativan odgovor na prvo pitanje niposto ne implicira
pozitivan odgovor na drugo. Klasi¢ni marksisti, slijedeci
mladog Marxa, formulirali su svoju prognozu u obliku
dileme: socijalizam ili barbarstvo.

Drustvene katastrofe kojima je covjecanstvo sv-
jedocilo od Auschwitza i Hiro§ime pokazuju da nije bilo
nicega “romanti¢no” u takvim prognozama, vec izraza-
vaju jasan uvid u zastrasujuce destruktivan potencijal
proizvodnje razmjenske vrijednosti, akumulacije kapi-
talaiborbe za osobnim bogac¢enjem. Konkretne meha-
nike ekonomskog sloma kapitalisticke ekonomije mogu
biti otvorene za pretpostavke. Meduodnos pada proi-
zvodnje vrijednosti (opadanje ukupnog broja radnih sa-
ti kao rezultat polu-automatizacije), rastucih poteskoca
u ostvarenju viska vrijednosti, rastu¢eg outputa otpada
koji ne ulazi u proces reprodukcije, rastuéeg troSenja na-
cionalnih resursa, te, iznad svega, dugoro¢nog pada pro-
fitne stope, daleko je od o¢iglednog.®s Ali moZe se posta-
viti snaZna teza da postoje odredene granice prilagodlji-
vosti kapitalistickih odnosa proizvodnje, te da se te gra-
nice uznapredovano dostiZu u jednom polju za drugim.

Neizvjesno je hoce li kapitalizam preZivjetijo$ po-
la stoljec¢a kriza (vojnih, politi¢kih, drustvenih, mone-
tarnih, kulturnih) koje se pojavljuju neprestano od 1914.
Najvjerojatnije je da ¢e Kapital, i ono §to on predstavlja—
znanstvenu analizu burZoaskog drustva koja zastupa
klasnu svijest proletarijata na najvi$oj razini — na koncu
biti klju¢an doprinos zamjeni kapitalizma besklasnim
dru$tvom udruZenih proizvodaca.

Rezultati neposrednog procesa proizvodnje

Nase poznavanje i razumijevanje Kapitala znacajnoje
unaprijedeno posljednjih desetljeca $to je rezultat obja-
vljivanja dva vazna Marxova teksta 1930-ih, oba ranije
nepoznata. Prvi tekst bio je, dakako, Osnovi kritike poli-
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Ovoje predlozio Bruno Maffi,u
svom zanimljivom “Prikazu”
nedavnog talijanskog prijevoda
(Marx, II Capitale: Libro I, capito-
lo VIinedito, Florence, 1969).
Karl Kautsky, “Predgovor” u
Karl Marx, Teorije o visku vrije-
dnosti, Vol. 3, Stuttgart, 1910, p.
VIIL

Karl Marx, pismo Engelsu 31. sr-
pnja1865., u MEW 31, str.132.

ticke ekonomije, koji je Pelican Marx Library sada ucinila
dostupnim na engleskom jeziku u zasebnim izdanjima.
Drugi je inicijalno bio zami$ljen kao sedmi dio prvog
svesku Kapitala, a sada je po prvi put objavljen na engle-
skom jeziku. Pod naslovom Rezultati neposrednog procesa
proizvodnje (Resultate des unmittelbaren Produktionspro-
zesses), skra¢eno nazivan Resultate, taj tekst je 1933. po
prvi put u Moskvi objavio Adoracki na ruskom i nje-
mackom, u sklopu drugog sveska Arhiva Marxa i Engelsa.
Tek kad je 1960-ih pretiskan na njemacki i druge zapa-
dnoeuropske jezike, tekst je postao predmetom inten-
zivnih prou¢avanja marksista i akademskih
“marksologa”.

Cini se daje tekst napisan izmedu juna 1863. i de-
cembra 1866.%, odnosno nakon §to su enormni rukopisi
od 23 biljeZnice, nastali izmedu 1861.11863., bili dovrSe-
ni. Kautsky je svojedobno objavio izvadak iz 18. biljeZni-
ce (bez datuma, za koji on pretpostavlja da je nastaou
decembru 1862.) u kojem je napisana kona¢na verzija sa-
drZaja prvog sveska Kapitala. Nakon prvih pet odjeljaka
sadrZanih u kona¢noj verziji, stoji ovakav redoslijed:

6.  Pretvaranje vi$ka vrijednosti u kapital. Primitivna
akumulacija. Wakefieldova kolonijalna teorija.
Rezultat procesa proizvodnje

Teorija vi$ka vrijednosti

9.  Teorija o proizvodnom i neproizvodnom radu”’

%

Znamo da je Marx 8.19. odjeljak otpravio iz prvog sve-
ska u ¢etvrti. Novi $esti odjeljak uveden je u kona¢nu
verziju prvog sveska, nazvan Najamnina (Airbeitslohn).
Originalni $esti odjeljak postao je tako sedmi, s novim i
upecatljivim naslovom Proces akumulacije kapitala. Vec¢
znamo da je novi Sesti odjeljak uveden kao rezultat pro-
mjene koju je Marx uradio prema cjelokupnom planu
Kapitala, kada je napustio svoju namjeru da se naja-
mnim radom bavi u kasnijem i odvojenom svesku. Ali
za$to je originalno planirani sedmi odjeljak odbacen?
(Kao $to je napisano, naslovljen je pod Sesta glava. “Se-
dam” je promijenjeno u “Sest” zato §to je Marx u to vri-
jeme namjeravao objaviti dana$nji prvi odjeljak kao
uvod. “Glava” je termin koji je tada koristio za ono to je
u objavljenoj verziji postalo “odjeljak”). Zasad je nemo-
guce dati konac¢an odgovor na ovo pitanje, na temelju
znanja koje posjedujemo o razvoju Marxove misli iz-
medu 1863.11866. Moguce je da razlog leZi u Marxovoj

Zelji da Kapital predstavi kao “dijalekticki artikuliranu
umjetnicku cjelinu”.%* MoZzda je osje¢ao da bi, u takvom
totalitetu, Sesta glava bila neumjesno, budud¢i da je ima-
lo dvostruku didakticku funkciju: kao saZetak prvog sve-
ska, te kao most izmedu prvog i drugog sveska.

Kako bilo, u svjetlu namijenjene dvostruke funk-
cije, Rezultati sadrZe mnogo lucidnih uvida, ne samou
pogledu prvog, ve¢ i drugog sveska. Navest ¢u eksplici-
tnu Marxovu izjavu, toliko osporavanu od strane njego-
vih kritic¢ara, ali i nekih sljedbenika, da je smatrao kon-
stantnu ekspanziju kapitalistickog trzista kao apsolutnu
nuznost opstanku kapitalistickog nacina proizvodnje. Upra-
vo stoga §to je kapitalisticka proizvodnja zapravo proi-
zvodnja putem rastuce mase strojeva, rastuceg fiksnog
kapitala i rastu¢e organske kompozicije kapitala, nuzna
je imasovna proizvodnja roba na stalno rastu¢em nivou,
¢ija prodaja zahtjeva stalno rastuce trziste.

Kljucan aspekt Rezultata odnosi se na sintezu ka-
pitalistickog na¢ina proizvodnje kao proizvodnje viska
vrijednosti i proizvodnju roba stvorenih od strane kapi-
tala, te povezani problem porijekla i sadrZaja povecane
produktivnosti rada bez koje nikakav porast proizvo-
dnje viska vrijednosti dugoro¢no ne bi bio mogu¢. S tom
namjerom, Marx uvodi razliku izmedu onoga §to zove
formalna i stvarna “supsumpcija rada pod kapitalom”.
Formalna supsumpcija jest obiljeZje perioda manufak-
ture; stvarna supsumpcija jest obiljeZje moderne tvor-
nice, sa svojom stalnom revolucijom tehnika i metoda
proizvodnje. Koriste¢i ovu razliku, on razotkriva zaseb-
nu unutarnju logiku kapitalizma na stranicama koje
zvuce “suvremeno” kao malo koja djela ekonomista 19.
stoljeca. Potraga za konstantnim povecanjem proizvo-
dnje viska vrijednosti implicira i potragu za stalnim re-
dukcijama trokova, za stalnim pojeftinjenjem roba. Ta-
ko se kapital, umjesto prilagodbom odredenoj strukturi
potraZnje ili drustveno utvrdenim potrebama, javlja re-
volucioniranjem proizvodnje ¢ime revolucionira potra-
Znju i potrebe, prosiruje trZiste, stvara nove potrebe,
razvija nove proizvode i sfere u kojima se postupno ja-
vlja proizvodnja razmjenskih vrijednosti za viSe vrije-
dnosti, odnosno proizvodnja za profit.

To vodi stalnoj ekspanziji tehnologije, upotrebi i
potrazi za znanstvenim otkri¢ima koja se mogu iskori-
stiti u procesu proizvodnje. I ta otkric¢a takoder postaju
biznis podreden kapitalu. Time se javljaju novi i znatni
izvori povecane produktivnosti rada, koji prije pojave



99 Vidi Sestu glavy, str. 76-79.

moderne tvornice nisu bili poznati. Marx odbacuje mi-
stifikaciju koja se sastoji u pogledu na znanost kao “iz-
vor vrijednosti” i “dokaz” da je “kapital produktivan”.
On naglasava ¢injenicu da se u kapitalizmu rad ne moze
gledati samo kao manualni rad, ve¢ kao kombinirani ili
kolektivni radni potencijal (kombiniertes Arbeitsvermo-
gen, Gesamtarbeitsvermogen) svih onih ¢iji je rad ne-
ophodan u stvaranju kona¢nog proizvoda. Cak za tu pri-
liku koristi i koncept “kolektivnog radnika”, “globalnog
radnika” (Gesamtarbeiter). Proces proizvodnje vrijedno-
sti jest manifestacija radnog vremena utro$enog od stra-
ne svih onih koji suraduju u proizvodnji dok prodaju
svoju radnu snagu kapitalistima. Za Marxa, “globalni ra-
dnik” eksplicitno je uklju¢ivao inZenjere, tehnologe, cak
imenadZere.”

Sada bismo se mogli pozabaviti i vaznom kontro-
verzom koja jo$ uvijek bijesni medu studentima i sljed-
benicima Marxa, a ti¢e se to¢ne definicije i razlike iz-
medu “proizvodnog” i “neproizvodnog” rada. Medu-
tim, smatram da je diskusiju o tome bolje prebacitiu
uvod u drugi svezak, bududi da stvarna poteskoca u od-
redivanju razlike ne zavisi toliko o tome $to se dogada
unutar procesa proizvodnje (taj problem je adekvatno
pojasnjen u Rezultatima), koliko o distinkciji izmedu pro-
izvodnje i cirkulacije roba, te problemu tzv. usluZne in-
dustrije. Kona¢na verzija Marxova misljenja po tom pi-
tanju (njegovi prvotni pogledi izraZeni su u Teorijama o
visku vrijednosti) moZe se na¢i u drugom svesku Kapitala.

Medutim, nuZno je istaknuti da u Rezultatima mo-
Zemo pronaci daljnji razvoj jednog od najvaznijih aspe-
kata Osnova kritike politicke ekonomije, a to je Marxova te-
orija objektivne socijalizacije rada u kapitalizmu. Na tim
stranicama Marx skicira (zapravo saZima ono §to je ve¢
konstruirano u 13. glavi prvog sveska) nacin na koji inte-
gracija znanosti i proizvodnje, razvoj tehnologije i masi-
nerije, nosi dvostruki znacaj u objektivhom osporava-
nju privatnog karaktera rada (work) i rada (labour) koji je
sama sustina robne proizvodnje.

Sjedne strane, unutar tvornice, individualni ra-
dnikiindividualni znanstvenik mogu raditi jedino kao
dio tima. Vi§e ne mogu raditi individualne poslove pre-
ma individualnim sklonostima, ne mareci za aktivnosti
ostalih ¢lanova tima. Njihovi poslovi postali su dio koo-
perativne cjeline koja ¢e, potencijalno, jednom kada ka-
pitalizam smijeni vladavina udruZenih proizvodaca,
otvoriti nezamislive moguénosti za razvoj individual-

nih talenata i kapaciteta, upravo stoga §to visoki stupanj
objektivne kooperacije rada neizmjerno $iri op¢i djelo-
krug ljudskih nastojanja i vlastitog razvoja.

S druge strane, gledano izmedu tvornica, grana in-
dustrije i zemalja, $to viSe napreduje centralizacija kapi-
tala, to viSe napreduje i tehnicka i ekonomska integraci-
ja, ¢ime se stvaraju sve bliZe spone objektivne koopera-
cije izmedu proizvodaca koji jos uvijek Zive stotinama,
ako neitisu¢cama kilometara udaljeni jedni od drugih.
Na ovaj nacin kapitalizam priprema teren za stvarno
ujedinjenje ljudske rase i stvarnu univerzalnost poje-
dinca, $to je materijalno moguce putem objektivne soci-
jalizacije rada.

Ali pod kapitalisti¢kim na¢inom proizvodnje,
objektivna socijalizacija rada ne moZe se osloboditi oko-
va kapitalisti¢kih proizvodnih odnosa. Citava gigantska
masinerija pod kapitalizmom moZe funkcionirati jedi-
no za potrebe i ciljeve privatnog prisvajanja profita, ma-
ksimizacije profita od strane svake zasebne tvrtke, §to je
dijametralno razli¢ito od optimalnog ekonomskog ra-
zvoja (¢ak i od optimizacije podjele i rasta drustvenih
materijalnih resursa). Sukob izmedu razvoja objektivno
sve socijaliziranijih produktivnih snaga s jedne, te kapi-
talisti¢kih proizvodnih odnosa baziranih na privatnom
prisvajanju s druge strane, odreduje povratne ekonom-
ske krize i potencijalne socijalne krize, koje postaju stra-
vi¢no eksplozivne ¢ime je burZoasko drustvo ispunilo
svoju progresivnu misiju i uslo u period historijskog
opadanja.

Vezano uz to, potrebno je re¢i ponesto o fragmen-
tima koji su objavljeni kao Izolirani fragmenti. Nadeniu
Marxovoj biljeznici i uklju¢eni u njemacki rukopis obja-
vljen 1933, oni nisu, ispravno govore¢i, dio originalnog
Sedmog odjeljka (Sesta glava). Adoracki ih je naslovio
kao Odvojene stranice (Einzelne seiten). Dvije su posebice
znacajne —jedna koja raspravlja o vaznosti i funkciji sin-
dikata i druga koja raspravlja o funkciji emigracije. Obje
potvrduju interpretaciju Marxove teorije najamnina ko-
jaje iznijeta u uvodu ovog izdanja.

U prvom fragmentu Marx inzistira na ¢injenici da
je sindikat mjesavina prodavaca robe radne snage, §to
mu omogucava da pregovara o cijeni te robe s kapitali-
stima na mnogo ravnopravnijim osnovama nego da se
pregovara na pojedinac¢noj bazi. Kao $to je slucajis dru-
gim robama, ni ova cijena ne moZze zadugo radikalno
odstupiti od osi vrijednosti radne snage oko koje oscili-
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100 Izmedu 1841.11881., neto odljev
stanovnistva iz Britanije bio je
prakti¢no nula, zbog velikog
priljeva SkotaiIraca. U period
1881-91. 0vaj je neto odljev bio
preko 600.000, da bi u period
1881-1911. dostigao broj od nekih
1.2 milijuna (A. K. Cairncross,
Domace i strane investicije, Cam-
bridge, 1953, str. 70).

ra. Medutim, sprjecavajuci kapitaliste da snize vrije-
dnost radne snage, sindikati barem mogu sprijeciti da
svi rezultati povecane produktivnosti rada automatski
priteknu kapitalu: drugim rije¢ima, mogu posti¢i po-
vecanje realne place, uklju¢enjem u vrijednost radne
snage (unjenom moralno-historijskom elementu) kao
protuvrijednost svih novih masovno proizvedenih roba
koje zadovoljavaju novostecene potrebe.

Drugi fragment naglasava ogranicenja prekooce-
anskih emigracija iz Europe (posebice iz Britanije), i tvr-
di kako je internacionalna mobilnost rada inferiorna in-
ternacionalnoj mobilnosti kapitala, ali dodaje da bi bri-
tanska prekooceanska emigracija svojim znacajnim po-
rastom unistila britansku vodecu poziciju na svjetskom
trZitu. Upravo se to i dogodilo.'*° Kao rezultat znacaj-
nog porasta britanskog izvoza roba i viska rada, dogodio
se sekularni pad industrijske rezervne armije, $to obja-
$njava sekularni rast realnih placa.

Prijevod: Luka Resanovi¢
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Uvod u drugi svezak Kapitala

Mjesto drugog sveska u Marxovoj op¢oj analizi
kapitalizma

‘ ‘ rugije svezak strogo znanstven i bavi se is-
kljucivo pitanjima koja jedan burzuj posta-
vlja drugom,” pisao je Friedrich Engels ru-
skom narodnjaku Lavrovu 5. veljace 1884.
Sedamnaest mjeseci poslije, kazao je Sor-
geu: “Drugi svezak izazvat ¢e golemo razo-

¢aranje jer je strogo znanstven i ne daje mnogo materi-

jala za agitaciju.” Konaéno, 13. studenog 1885, piSe Da-
nielsonu: “Nisam ni sumnjao kako ¢e ti drugi svezak
udiniti zadovoljstvo koje je i meni priredio. Razlaganja
koja on sadrZi zahtijevaju doista toliko mnogo da prosje-
¢an citatelj nece sebi dati truda da ih shvatii prati do
kraja. Takav je danas slu¢aj u Njemackoj gdje se sva po-
vijesna znanost, uklju¢ujudi politi¢ku ekonomiju, sroza-
la toliko duboko da se jedva moZe jos dublje srozati. Nasi
katedarski socijalisti (Kathedersozialisten) nikad nisu bi-

li, na razini teorije, viSe od bijednih filantropskih vul-

garni ekonomisti (Vulgdrokonomen) a sada su se spustili

na nivo kukavnih apologeta Bismarckova drZavnog so-
cijalizma (Staatsozialismus). Za njih ¢e drugi svezak uvi-
jek ostati zapeca¢ena knjiga... SluZbena ekonomska lite-
ratura docekala ju je s opreznom tiS§inom.”**

Ova predvidanja ostvarit ¢e se viSe nego $to je En-
gels mogao misliti u svojim najgorim snovima. Ustvari
proslo je deset godina prije no §to su dva mlada ruska
marksista - Tugan-Baranovski i zatim S. Bulgakov - prvi
put primijenili glavne konceptualne novine koje je do-
nio drugi svezak. A trebalo je pro¢i jo$ gotovo cijelo je-
dno desetljece kako bi ovi koncepti kona¢no prodrli u
Njemacku i Zapad, i to kroz medunarodnu raspravu u
kojoj je Tugan-Baranovski - iako je tada jo§ uvijek tvrdio
daje marksist - po¢eo razmatrati neke od Marxovih
klju¢nih teorija.’ Drugi svezak Kapitala uistinu je ostao
ne samo “zapecacena knjiga”, ve¢ k tome i zaboravljena
knjiga. Tomu je uvelike tako i danas.

Medutim nastaju veliki nesporazumi ako ¢italac
pokusaizravno s prvog sveska prije¢i na tre¢i svezak i
pritom podcijeni klju¢no mjesto drugog sveska u mo-
numentalnoj teorijskoj konstrukciji. Sim Marx razja-
snio je prili¢no precizno taj poloZaj u pismu Engelsu iz
30. travnja 1868.: “U prvoj knjizi... zadovoljili smo se
pretpostavkom da ako bi u procesu samoekspanzije
£100 postalo £110 a u tom slucaju ono bi ve¢ pronasio na



trZi$tu one elemente u koje ¢e se ponovno pretvoriti.
Medutim, sada istraZujemo uvjete u kojima se ovi ele-
menti nalaze u danoj situaciji, naime u drustvenoj is-
prepletenosti razlicitih kapitala, sastavnih dijelova ka-
pitalai prihoda (= v).”* Ova isprepletenost koju je pri-
kazao kao kretanje roba i novca omogucdila je Marxu da
razvije osnovne elemente, ako ve¢ ne kona¢nu inacicu
koherentne teorije poslovnog ciklusa koja se temelji na
neizbjeZnosti periodi¢nog izbijanja poremecaja u rav-
noteZi izmedu ponude i potraZnje u kapitalisti¢ckom na-
¢inu proizvodnje. Zaboraviti ovu ulogu drugog sveska i
skociti odmah na tre¢i svezak dovodi nas u opasnost da
zanemarimo sve probleme koji se ticu unutarnjih pro-
turjec¢ja robe - probleme trZista, ostvarenja vrijednosti i
viska vrijednosti, i dr. - koji su, iako se spominju u pr-
vom svesku, do kraja razradeni tek u drugom svesku.
Moglo bi se re¢i kako su se Marxu, tek kada se pozabavio
reprodukcijom kapitala u njegovu totalitetu, iskristalizi-
rala, u toj svojoj sloZenosti, neizbjezna proturjecja
osnovne jedinice kapitalistickog bogatstva - pojedinac-
ne robe.

Uvidjevsi “isprepletenost razli¢itih kapitala, sa-
stavnih dijelova kapitala i prihoda” - dvostruko kretanje
specifi¢nih upotrebnih vrijednostii razmjenskih vrije-
dnosti, ponude i potraZnje - Marx je mogao razviti ana-
lizu reprodukcije kapitalisticke ekonomije i burZujskog dru-
$tva u njihovu totalitetu. Naravno u tom postignucu, koje
je jedno od najvecih u ¢itavim dru$tvenim znanostima,
Marx nije morao poceti od nule; prije svega je crpio iz
Quesnayjeva pionirskog djela Tableu économique.** Niti
tvrdimo kako je Marx rijesio “sve” probleme reproduk-
cije. Primjerice, ostavio je nedovrSenu skicu poglavlja o
prosirenoj reprodukciji i nije imao vremena pozabaviti
se spornim pitanjem kako ona uspijeva povremeno po-
sti¢i ravnoteZu zaobilaze¢i slavne “zakone kretanja” ka-
pitala (posebice one koji su opisani u tre¢em svesku: ra-
stuéi organski sastav kapitala; rastu¢u stopu viska vrije-
dnosti; konkurenciju koja dovodi do koncentracije i
centralizacije i potom obnovljene konkurencije, uspr-
kos tendenciji prema ujednacenju profitne stope; ten-
denciju pada prosjecne profitne stope). Ipak, drugi sve-
zak itekako je prethodnik i inicijator modernih agrega-
tnih tehnika koje su ponekad i izravno nadahnute knji-
gom. Na putu od Quesnayja preko Marxa, WalrasaiLe-
ontjeva do Keynesa, vidan je iskorak koji je napravio
Marx. S druge strane odbacivanje Marxa u neoklasi¢noj i

vulgarnoj “makroekonomiji” nosiu sebi elemente du-
boke regresije koje suvremeni ekonomisti tek sada pola-
ko postaju svjesni.®

Drugi svezak Kapitala nosi podnaslov: Prometni
proces kapitala, a podnaslov prvog sveska glasi: Proces
proizvodnje kapitala. Na prvi pogled razlika je jasna. Prvi
svezak usredotocen je na tvornicu, radno mjesto. Obja-
$njava narav proizvodnje roba u kapitalizmu istovreme-
no kao proces materijalne proizvodnje i proces oplodnje
(tj. proizvodnje viska vrijednosti).” S druge strane, dru-
gi svezak fokusiran je na trZiste. Ne objadnjava kako se
proizvode vrijednost i viSak vrijednosti, ve¢ kako se oni
realiziraju. Njegove dramatis personae nisu vi$e radnik i
industrijalac, ve¢ vlasnik novca (i zajmodavac), veletr-
govac, mesetar i poduzetnik ili djelatni kapitalist. Sire
definirani od obi¢nih industrijalaca, poduzetnici su ka-
pitalisti koji posjeduju odredenu koli¢inu kapitala (sve-
jednoje dali su pritom vlasnici ili ga samo posuduju) i
nastoje uvecati taj kapital kupnjom sredstava proizvo-
dnje iradne snage, proizvodnjom i potom prodajom ro-
ba, ponovnim ulaganjem dijela ostvarenog profitau do-
datnu tehnolo$ku opremu, sirove materijale i radnu
snagu, kao i proizvodnju povecane koli¢ine roba.

Uloga radnika u drugom svesku iznenadujucaje
kako za ¢itaoce koji nisu marksisti ve¢ su optereceni pre-
vladavaju¢im akademskim predrasudama o Marxu kao
“zastarjelom i tipi¢no devetnaestostoljetnom ekonomi-
stu”, tako i za dogmati¢ne pseudomarksiste cije se razu-
mijevanje Marxa bazira na vulgarizacijama iz druge ru-
ke, a ne na samom njegovu djelu. Ako se radnici uopce
pojavljuju u drugom svesku onda je to prije kao kupci
potrosackih dobara i stoga kao prodavaciradne snage
kao robe, negoli kao proizvodaci vrijednosti i viska vri-
jednosti (iako naravno, ova posljednja odlika koja je
ustanovljena u prvom svesku i dalje ostaje ¢vrsta podlo-
ga na kojoj razvija daljnju analizu).

Ipak, kako bismo mogli shvatiti dublje znacenje
koncepta “procesa kruznog kretanja kapitala”, kao i koje
je to¢no mjesto drugog sveska u Marxovoj sveobuhva-
tnoj analizi kapitalistickog nacina proizvodnje koju je
poduzeo u svojem trodijelnom magnum opusu, moramo
razumjeti unutarnju povezanost izmedu proizvodnje
vrijednosti i njezine realizacije. Proizvodnja potroSac-
kih dobara izraz je posebnog oblika drustvene organiza-
cije koji u svojoj b ti sadrZi proturjecje. S jedne strane
ljudska je proizvodnja prerasla primitivni oblik samo-

o1 Engels piSe Lavrovu: Marx-En-

gels Werke, vol. 36. str. 99; Engels
Sorgeu: ibid., str. 296 i 324; En-
gels Danielsonu:ibid.,, str. 298 i
384 (vidi takoder Marx/Engels,
Izabrana korespondencija, Mo-
skva, 1975, str. 365-6). Za Kathe-
dersozialisten, i dr., vidi biljeske
ispod nastr. 88i101.

02 Studije o teoriji i povijesti trgovin-

ske krize u Engleskoj Tugana-Ba-
ranovskog objavljene su izvor-
no naruskom 1894. Prema Roz-
dolskom ova verzija se znatno
razlikuje od slavnog njemackog
izdanja iz 1901. koje je pokrenu-
lo medunarodnu raspravu (vidi
Roman Rozdolski, Prilog povije-
sti nastajanja Marxova Kapitala,
London, 1977, str. 470, biljeska
66). O trzistima za kapitalisticku
proizvodnju Bulgakova objavlje-
noje naruskom1897. Ujesen
1893. Lenjin se uvelike oslonio
na Marxove reprodukcijske she-
me u svojem poduzem ¢lanku,
Povodom takozvanog pitanja trZi-
$ta koji se temeljio nausmenom
izvjestaju upu¢enom sanktpe-
terbur§kom krugu socijal-de-
mokrata kao odgovor na preda-
vanje G.Krassina naistu temu.
Ipak, iako je ¢lanak kruZio Sankt
Petersburgom u obliku rukopi-
sa, nije bio objavljen i mislilo se
daje nestao sve do objavljenja
1917. Sada se nalazi u prvom sve-
sku Lenjinovih Sabranih djela.

03 Marx/Engels, Izabrana korespon-

dencija, op. cit., str.191.

04 Treba naglasiti kako su Quesna-

yeva djela od 1758. nadalje poka-
zivalajasno razumijevanje kru-
Zenjarobaiprihoda, kaoi
shvacanje, u zadnjoj analizi, da
svi prihodi izviru iz proizvo-
dnje (vidi Tableu économique,
Extraits des économies réelles de
Sully, Explication du tableu écono-
mique i Analyse de la forme écono-
mique du tableu).

05 Zazanimljivu usporedbuiz-

medu Quesnayjeve Tableu éco-
nomique i Marxovih reproduk-
cijskih shema vidi Shigeto Tsu-
ru, O reprodukcijskim shemama, u
Paul M. Sweezy, Teorija kapitali-
stickog razvoja, New York, 1942,
str. 365 dalje. Takoder vrijedi
spomenuti djelo Jacquesa Na-
gelsa, Genese, contenu et prolon-
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gements de la notion de reproduc-
tion du capital selon Karl Marx,
Boisguillebert, Quesnay, Leonti-
ev), Brisel, 1970.

Iako se ¢ini da postoji veza iz-
medu Leontjevovih input-ou-
tput tablica, te radne teorije vri-
jednosti (vidi npr. B. Cameron,
“Radna teorija vrijednosti u Le-
ontjevovim modelima”, u Eco-
nomic Journal, oZujak 1952.), ove
tablice pokazuju samo poveza-
nosti upotrebne vrijednosti
(“razmjene”) izmedu razlic¢itih
segmenata i ne postavljaju pita-
nje izvora kupovne moc¢i koja je
nuzna kako bi posredovala ove
“razmjene”. Takoder vidi Ko-
shimurin zakljucak: “Leontjev
je toliko udubljen u potankosti
brojnih malih segmenata dane
uspijeva poopc¢iti ni generalizi-
ratii pritom ne uspijeva sagle-
dati kapitalisti¢ku strukturu
kao cjelinu, kao i sastavne dije-
love roba, tj. p, priv. Stoga nje-
gova tablica, iako je korisna za
statisticki prikaz empirijskog
fenomena, ne predo¢ava unu-
tarnju strukturu kapitalisticke
proizvodnje”. (Shinzaburo Ko-
shimura, Teorija kapitalisticke re-
produkcije i akumulacije, Kitche-
ner, Ontario, 1975, Str. 9).

Vidi Mandelov uvod u prvi sve-
zak Kapitala, ovdje str. 43-76.
Vidi prvi svezak Kapitala, str.
6-7.

Marksisti su uglavnom pridava-
li mnogo manje vaznosti pro-
blemima cirkulacije negoli
onim proizvodnje, esto zane-
marujudi njihovo sustinsko je-
dinstvo. Rijedak primjer odla-
Zenja predaleko u drugom smje-
runalazimo u knjizi “desnicar-
skog” austromarksista i bivieg
predsjednika Republike Austri-
je, dr. Karla Rennera - Die Wirt-
schaft als Gesamtprozess und die
Sozialisierung, Berlin, 1924. Ren-
ner usredotocuje svoju analizu
iskljucivo na cirkulaciju roba i
namjerno nastoji sferu cirkula-
cije pretvoriti u odsko¢nu dasku
za socijalizaciju ekonomskog
Zivota.

Vidi drugi svezak Kapitala, str.
304-307.

dovoljne poljoprivrede i obrtni$tva koje je prevladavalo
umanje ili viSe izoliranim zajednicama proizvodaca-
potrosaca. Razvoj podjele rada i produktivnosti rada,
kaoirast prometa i komunikacija, postupno su povecali
raspon i dubinu ljudske meduovisnosti. Sve viSe i vise
lokalne, regionalne, pa i nacionalne zajednice te ¢itavi
kontinenti ovise jedni o drugima zbog opskrbe i kombi-
niranja sirovina, oruda i samih ljudskih proizvodaca. Ti-
me je radni proces u velikoj mjeri postao objektivno po-
drustvljen. No istovremeno privatno vlasniStvo sredsta-
va za proizvodnju i cirkulaciju u kombinaciji s pojavom i
rastom (novc¢anog) kapitala ¢ini privatno prisvajanje is-
hodi$nom to¢kom, kao i kona¢nim ciljem ¢itava proi-
zvodnog poduhvata. Stoga iako je rad objektivno sve vi-
$eiviSe podrustvljen, on postaje u vecoj mjeri nego ikad
prije organiziran na temelju privatne proizvodnje.

Proizvodnja potro$ackih dobara, proizvodnja vri-
jednosti, “oblik vrijednosti” kako ga zove Marx na po-
cetku prvog sveska imaju svoje korijene u ovom osnov-
nom proturje¢ju.”’ Proizvodnja je nemoguca bez dru-
§tvenog rada - bez suradnje tisuca (u nekim slucajevi-
ma, stotina tisu¢a) na proizvodnji danih potrosackih do-
bara uz optimalne uvjete produktivnosti rada. No obzi-
rom da je proizvodnja utemeljena na i ugodena prema
privatnom prisvajanju, drustveni rad nije neposredno
kao takav organiziran — o njegovu doprinosu procesu
proizvodnje ne odlucuje drustvo kao cjelina te biva
utroSen kao privatni rad. Njegovu drustvenu narav pre-
poznajemo tek a posteriori, kroz prodaju robe, realizaciju
njezine vrijednosti i, pod kapitalizmom, prisvajanje u
obliku profita koji ostvaruje kapitalisti¢ki vlasnik od od-
redenog dijela ukupnog viska vrijednosti koji su u po-
tpunosti proizveli radnici. Proizvodnja vrijednosti ili
proizvodnja potro$ackih dobara odrazava kontradiktor-
nu ¢injenicu da su robe istovremeno proizvod drustve-
nogradai privatnog rada; ne moZemo neposrednoiiz-
ravno utvrditi druStvenu narav privatnog rada koji je
utro$en u njihovu proizvodnju i da potro$acka dobra mo-
raju cirkulirati, njihova se vrijednost mora realizirati pri-
je no §to moZemo utvrditi udio privatnog rada utrose-
nog u njihovoj proizvodnji koji potom prepoznajemo
kao drustveni rad.

Postoji dakle neraskidivo jedinstvo izmedu proi-
zvodnje vrijednosti i vi§ka vrijednosti s jedne strane, te
cirkulacije (prodaje) potrosackih dobara, realizacije vri-
jednosti, s druge strane. U proizvodnji potrosackih do-

bara, a to jos vi$e vrijedi za njezinu kapitalisticku ina¢i-
cu, jedno ne ide bez drugoga. Stoga proucavanje “kapi-
tala opcenito” - koji se uvjetno odvaja od konkurencije i
“mnogih kapitala” - obuhvaca oba procesa, proces proi-
zvodnje i proces cirkulacije roba.’®

No, jednom kad po¢nemo proucavati cirkulaciju
roba pod kapitalizmom (kao prvo, njihovu prodaju s ci-
ljem ostvarenja vrijednosti) razmatramo mnogo vie od
jednostavne cirkulacije roba. Ustvari u pitanju je cirku-
lacija roba kao kapitala, to jest, cirkulacija kapitala. Tije-
kom razvijanja svoje analize procesa cirkulacije, Marx
uvodi noviiiznimno zanimljiv predmet proucavanja:
reprodukciju i kruzno kretanje (promet) sveukupnog drustve-
nog kapitala. Iako je u pitanju naslov treceg dijela drugog
sveska, tvrdimo kako on ¢ini osnovnu temu ¢itava dru-
gog sveska.

Sdm Marx obja$njava® kako cirkulaciju i repro-
dukciju svakog pojedina¢nog kapitala, ¢iju analizu otpo-
¢inje u prvim odlomcima drugog sveska, treba proma-
trati kao dio op¢eg kretanja cirkulacije i reprodukcije -
one ukupnog zbroja drustvenog kapitala. To je ne samo
stoga §to takvo istraZivanje mora metodoloski prethodi-
ti ispitivanju utjecaja konkurencije na podjelu viska vri-
jednosti izmedu razlic¢itih kapitalisti¢kih poduzeca, ve¢
i stoga §to jedno kompleksnije pitanje jo$ uvijek zahtije-
va odgovor. Kako jedan anarhi¢an dru$tveni sustav, ute-
meljen na privatnom odredivanju ulaganja, “kombina-
cije faktora” i izdataka, moZe osigurati prisutnost objek-
tivnih, materijalnih elemenata koji su nuZni za daljnju
proizvodnju i rast? Koji su apsolutni preduvjeti takva ra-
sta? Marx je razvio svoje slavne reprodukcijske sheme u
potrazi za odgovorima na ova sustinski “moderna” pita-
nja, te je pokazao kako se rast moZe uklopiti unutar nje-
gove teorije kapitalizma.

Kako je kapitalisticka proizvodnja, proizvodnja za
profit (proizvodnja vrijednosti koja je orijentirana pre-
ma povecanju vrijednosti), rast uvijek znaci akumulaciju
kapitala. Ovo je jasno ve¢ u prvom svesku Kapitala (glave
23124), ali do kraja je argumentirano tek u drugom sve-
sku. Pritom su klju¢ni koncepti kapitalizacija (dijela) vi-
Ska vrijednosti i prosirena reprodukcija. Kako bi se dogodio
ekonomski rast, dio viska vrijednosti koji proizvodi ra-
dnicka klasa a sebi prisvajaju kapitalisti mora se produk-
tivno potrositi, a ne neproduktivno potratiti na potrosac-
ka dobra (i luksuzna dobra) od strane vladajuce klase,
njezinih sluga i pristalica. Drugim rije¢ima, mora ga se



pretvoriti u dodatni postojani kapital (zgrade, strojevi,
energija, sirovine, pomo¢ni proizvodi itd.) i dodatni
promjenjivi kapital (novcani kapital s kojim se moZe za-
posliti dodatna radna snaga). Akumulacija kapitala nije
nista drugo doli (djelomi¢na) kapitalizacija viska vrije-
dnosti, tj. (djelomi¢na) transformacija profita u dodatni
kapital.

Prosirena reprodukcija oznac¢ava proces putem ko-
jeg promet kapitala (pojedina¢nog kapitala, kao i uku-
pnog drustvenog kapitala, iako ne nuZzno svih pojedi-
nacnih kapitala; zadane konkurencije, mogli bismo ¢ak
rec¢i: dugoroc¢no, nikad svih kapitala) vodi do, nakon od-
redenog broja medufaza koje su detaljno proucene u
drugom svesku, sve viSeg i viseg stupnja proizvodnog djelo-
vanja. Sve viSe radnika pomocu sve brojnije tehnicke
opreme obraduje sve viSe sirovina u sve dovrSenije proi-
zvode uz ve¢u ukupnu vrijednost nego $to je bila u pre-
thodnom prometnom ciklusu. To dovodi do porasta
prodaje i kona¢nih prihoda §to zauzvrat zna¢i visi uku-
pan iznos (ako ne u svim slucajevima visi postotak) pro-
fita koji se nadodaje kapitalu. Tako se nastavlja spirala
rasta...

IstraZivanje cirkulacije roba, reprodukcije (i aku-
mulacije) kapitala i rotacije kapitala u njegovu totalitetu
stalno obuhvaca dijalekti¢ko jedinstvo-i-proturjedje su-
protnosti sadrZano u robnom obliku proizvodnje, nai-
me, proturjecno jedinstvo upotrebne i razmjenske vri-
jednosti, udvostruceno u robama i novcu. Jedna od izni-
mnih odlika drugog sveska Kapitala, kojoj ni akademski,
a ni marksisticki komentatori nisu posvetili dovoljno
paZnje," upravo je maestralan na¢in na koji Marx razvija
ovu temu prvog sveska Kapitala tijekom ¢itave analize
procesa cirkulacije. Vratit ¢emo se tome drugom
prilikom.

Tri oblika kapitala

Od samog pocetka Marx nam pokazuje kako se u kapita-
listi¢kom nacinu proizvodnje™ kapital pojavljuje u tri
oblika: nov¢ani kapital, proizvodni kapital i robni kapi-
tal. Nov¢ani kapital izvorni je oblik i konacni cilj cijeloga
paklenog poduhvata. Proizvodni je kapital osnovni pre-
duvjet za stalno rastucu spiralu. Bez prodora kapitalau
sferu proizvodnje drustveni proizvod i viSak proizvoda
ne mogu narasti pomocu kapitalistickog poduzetnistva,

ve¢ samo biti preraspodijeljeni i ponovno prisvojeni,
Pod takvim uvjetima kapitalisti bi bili puki paraziti i oti-
maci pretkapitalistickih (ili postkapitalisti¢kih) oblika
proizvodnje, a ne vladari proizvodnje i prisvajanja viska
vrijednosti (viska drugtvenog proizvoda). Sto se tice
robnog kapitala, temeljno je prokletstvo kapitalizma da
robe moraju pro¢i kroz fazu u kojoj sadrZe - u jos uvijek
nerealiziranoj formi - vi$ak vrijednosti proizveden od
strane radnicke klase. Drugim rije¢ima, prije no $to se
novcani kapital moZe vratiti u svoj izvorni oblik, napu-
han vi§kom vrijednosti, on mora pro¢i kroz prijelaznu
fazu vrijednosti robe - vrijednosti utjelovljene u robama
koje jo$ uvijek moraju pro¢i pravi test tako Sto ¢e se
prodati.

Marx koristi termin “metamorfoza kapitala” kako
bi pokazao da poput leptira koji prolazi redom kroz sta-
dije li¢inke, kukuljice i moljca, kapital preuzima oblike
novcanog kapitala, proizvodnog kapitala i robnog kapi-
tala, prije no $to ¢e se vratiti u oblik nov¢anog kapitala.
Iako ova tri oblika u velikoj mjeri slijede jedan iza dru-
gog u procesu rotacije kapitala, takoder i supostoje jedan
s drugim. Jedan od najvaznijih i najbriljantnijih odlo-
maka drugog sveska naglasava diskontinuiranu narav re-
produkcije triju oblika kapitala i organsku povezanost
tog diskontinuiteta sa samom su$tinom kapitalistickog
nacina proizvodnje.

Upravo stoga §to je kapitalisticki nac¢in proizvo-
dnje op¢a proizvodnja roba, novcani kapital ne moze je-
dnostavno prethoditi ili slijediti rasprostranjenu pojavu
kapitala; mora postojati usporedo s njim. Takoder, novca-
ni kapital nije samo ishod prodaje roba; njegova drustve-
na egzistencija uvjetovana je tom prodajom. Kona¢no,
robni kapital nije samo ishod djelovanja proizvodnog
kapitala; takoder je njegov neophodni temelj. Doista, te-
kuca proizvodnja moguca je jedino ako (a ovo prije svega
vrijedi za robe koje imaju natprosjecni vijek trajanja ili
period proizvodnje) sve robe koje su proizvedene tije-
kom prethodnog prometnog ciklusa nisu ve¢ prodane
konaé¢nim potro$ac¢ima - to jest, ako su zalihe i rezerve si-
rovina, energije, pomo¢nih proizvoda, repromaterijala i
potrosackih dobara koje su potrebne za reprodukciju ra-
dne snage, §iroko dostupne. MoZemo re¢i da kontinuitet
procesa proizvodnje ovisi o diskontinuitetu ili desinkro-
nizaciji prometnog ciklusa novéanog kapitala, proizvo-
dnog kapitala i robnog kapitala.

10 Najvaznije, kapitalisti¢ka aku-

11

12

mulacija takoder zahtijeva da se
sredstva za proizvodnju koja
proizvode dodatna sredstva za
proizvodnju dodaju sredstvima
koja proizvode potrosacke proi-
zvode ilijednostavno zamijene
sredstva za proizvodnju koja su
utro$ena u tekucoj proizvodnji.
Vaznaje iznimka Rozdolski, op.
cit.

Ovo poja$njenje je nuzno. Iako
se kapital pojavljuje i u pretka-
pitalisti¢kim i postkapitalisti¢-
kim dru$tvima (onima u prije-
lazu iz kapitalizma u socijali-
zam), to mora biti izvan podru-
¢ja proizvodnje. Ni u kojem slu-
¢aju ne moZze dominirati glav-
nim sektorima proizvodnje.
Ovo se dogada iskljucivo s poja-
vom proizvodnog kapitala -
oblika koji je svojstven kapitali-
stickom nacinu proizvodnje.

Mihail Tugan-Baranovski,
1865 -1919.

MANDEL, ERNEST

Uvod u drugi svezak Kapitala

UPEUNDERGROUND

Proljece 2019.



13 Vidi drugi svezak Kapitala, str.
86.

Sto vise, sama narav kapitalisti¢kih odnosa proi-
zvodnje zahtijeva postojanje novcanog kapitala koji pre-
thodi pokretanju proizvodnog procesa. Odvajanje “slo-
bodnih” radnika od njihovih sredstava za proizvodnju i
uzdrZavanje implicira prinudenost vlasnika sredstava za
proizvodnju da kupe radnu snagu prije otpocinjanja pro-
izvodnog djelovanja. Stoga moraju imati na raspolaganju
odgovarajuci nov¢ani kapital kako bi ostvarili transakci-
ju: “U odnosu izmedu kapitalista i najamnog radnika po-
staje novcani odnos odnosom izmedu kupca i prodava-
¢a, odnosom koji je imanentan samoj proizvodnji”."

Dakle drugi svezak u velikoj mjeri istraZuje stalnu
isprepletenost pojavljivanja i nestajanja nov¢anog kapita-
la, proizvodnog kapitala i robnog kapitala - iz sfere cir-
kulacije u sferu proizvodnje i natrag u sferu cirkulacije,
sve dok roba nije kona¢no konzumirana. Svaki oblik
prelazi u onaj drugi, bez da ga do kraja izbaci iz sfere cir-
kulacije, a kamoli cjelokupne drustvene arene. Uistinu
moZemo re¢i daje dijalektika novca (novcani kapital) i
roba (robni kapital) osnovno proturjecje koje proucava
drugi svezak Kapitala. Marx ponovno iznimno “moder-
nisti¢ki” pristupa stvarima.

Ova razmisljanja pokazuju vaznost “vremenskog
faktora” u Marxovoj analizi kapitalisti¢kog nacina proi-
zvodnje. Ne moZemo razumjeti kako on funkcionira ako
se u potpunosti apstrahira od vremenskih sekvenciira-
sporeda, trajanja proizvodnje i prometnih ciklusa roba
te duZine prometnog perioda kapitala. Klju¢no Marxo-
vo razlikovanje izmedu opticajnog kapitala i stalnog ka-
pitala temelji se iskljuc¢ivo na koli¢ini vremena koje je
potrebno svakom od ovih dvaju dijelova nov¢anog kapi-
tala da se vrati u svoj izvorni oblik. Opticajni kapital
(utro$en u sirovine i place) kapitalisti¢ko poduzece ob-
navlja nakon svakog proizvodnog ciklusa i prometnog
ciklusa roba. Stalni kapital, s druge strane, obnavlja seu
potpunosti tek nakon n ciklusa produkcije i cirkulacije
¢iji broj ovisi o dugovjecnosti tehnoloske opreme i zgra-
da. Kao $to je dobro poznato, Marx je razvijao hipotezu
prema kojoj je prosje¢na dugovjecnost strojeva (naravno
ne i zgrada) istovjetna i odreduje prosjecno trajanje po-
slovnog ciklusa. Bilo bi korisno kad bi marksisticki
znanstvenici svojim istraZivanjem produbili na$e razu-
mijevanje uloge i funkcije ove “vremenske dimenzije” u
Marxovu Kapitalu. Jer vrijeme se tu pojavljuje kao mjera
proizvodnje, vrijednosti i vi§ka vrijednosti (vrijeme ra-
da); spona koja povezuje proizvodniju, cirkulaciju i re-

produkciju roba i kapitala (ciklusi prometa i reprodukci-
je kapitala); medij zakona o kretanju kapitala (poslovni
ciklusi, ciklusi klasne borbe, dugoro¢ni povijesni ciklu-
si); te temeljna ljudska kvaliteta (vrijeme odmora, Zivo-
tni vijek, vrijeme za kreativnost, vrijeme za druZenje).

IstraZivanje procesa cirkulacije roba i kapitala tice
se prije svega metamorfoze - ve¢ spomenute promjene
izjednog oblika u drugi. No ova analiza koja bi pocela s
apstraktne razine te se postupno sve vise i vise pribliza-
vala svakodnevnim “fenomenima” kapitalistickog Zivo-
ta, ve¢ sama po sebi predstavlja taj proces cirkulacije u
uzastopnim fazama ostvarenja. Prvo imamo cirkulaciju
(novcanog) kapitala u njezinu najopc¢enitijem obliku
kao $to smo vidjeli u prvom svesku:

N-R-N’ (N +AN)

Novcem kupujemo robe kako bismo ih mogli prodati uz
uvecanje novca - profit - kojeg se dio dodaje poc¢etnom
novc¢anom kapitalu.

Ako prevedemo ovu formulu u realne operacije u
kapitalistickom nacinu proizvodnje, moramo zamijeni-
ti R, kupljene robe, sa specifi¢nom operacijom industri-
jalca, kupnjom sredstava za proizvodnju i radne snage
kako bi radna snaga mogla proizvesti dodanu vrije-
dnost, viSak vrijednosti. Ova kombinacija sredstava za
proizvodnju i radne snage dovodi, kroz proces proizvo-
dnje, do nastanka novih roba koje utjelovljuju dodanu
vrijednost a moraju se prodati kako bi nastao akumuli-
rani kapital. Tako se po¢etna formula pretvara u:

sredstva za proizvodnju
N-R < ...proizvodnja...

rad

R’-N’(N+AN, pritom je AN =
akumulirani vi$ak vrijednosti)

Dvostruka osobina prometa kapitala u Marxovoj
ekonomskoj teoriji

Na osnovi proturjecja izmedu upotrebne vrijednosti i
razmjenske vrijednosti koja je inherentna robi, Marx
smatra kako je problem prometa kapitala, problem re-
produkcije dvostruke prirode:



(@) Kako bi se mogla ostvariti (barem jednostavna, a re-
dovito prosirena) reprodukcija, ukupna vrijednost
utjelovljena u proizvedenim robama mora biti ostva-
rena, to jest, one moraju biti prodane po svojoj vrije-
dnosti. Suprotno zaklju¢cima nekih od njegovih pro-
ga, Otta Bauera i Nikolaja Buharina, Marx nije sma-
trao kako se proces realizacije odvija “automatski”,
niti ga je izveo “iz svojih reprodukcijskih shema”, ka-
ko neki naivno predlazu.'+ Stovise, ve¢ina zaviSnog
dijela drugog sveska i rasprava koje izbijaju otkako je
Rosa Luxemburg prva postavila problem, zapravo se
ticu manje-viSe detaljnog preispitivanja kako vrije-
dnost utjelovljena u robama koja je prikazana u slav-
nim reprodukcijskim shemama moZe biti ostvarena
kupovnom mo¢i koja je generirana u procesu
proizvodnje.

Istovremeno, kako bi barem jednostavna —iredovito
prosirena - reprodukcija mogla uspjeti, upotrebna vri-
jednost proizvedenih roba mora ispunjavati materijalne
uvjete za ponovno pokretanje proizvodnje istog ili
vec¢eg razmjera. Reprodukcija se ne moze odvijati u
situaciji u kojoj se, na tehnoloskoj bazi koja je ispod
potpune automatizacije i u odsustvu rezervi hrane,
paket roba ¢ine iskljucivo sirovine i tehnoloska opre-
ma; radnici i kapitalisti umrli bi od gladi prije no $to
bi se raspoloZiva tehnologija mogla upotrijebiti za
ponovno pokretanje poljoprivredne proizvodnje, ili
postojece rezerve sirovina pretvoriti u sinteti¢nu hra-
nu. Na slican nacin, reprodukcija bi bila nemoguca
tamo gdje bi sav rezultat tekuce proizvodnje roba ko-
jajeuvelikim razmjerima ostvarena pomocu sofisti-
cirane tehnologije, ¢inili potro$acka dobrai sirovine;
kad ne bi bilo zaliha tehnoloske opreme ili rezervnih
dijelova, tehnologija i proizvodnja bi se slomile prije
no §to bi dobro uhranjeni radnici mogli sastaviti nove
strojeve iz jednostavnih sirovina.

(b)

Usput treba napomenuti da prosirena reprodukcija koja
je ukapitalizmu “norma” ne zahtijeva samo postojanje
(tj. prethodnu proizvodnju) upotrebnih vrijednosti koje
predstavljaju nuZne objektivne elemente reprodukcije
(sredstva za proizvodnju koja sluZe za zamjenu iskori-
$tenih strojeva i sirovina; dodatna sredstva za proizvo-
dnju koja se koriste da bi se povecao opseg materijalne
proizvodnje; potrosacka dobra za ishranu ve¢ zaposle-

nih radnika i dodatnih prinova u radnu snagu). Prosire-
na reprodukcija zahtijeva i prisutnost potencijalnog izvo-
ra dodatnog rada. Ne treba zanemariti dvostruku funkciju
“industrijske rezervne armije radne snage” kao regula-
tora placa (koji osigurava da postotak viska vrijednosti
ostane iznad odredene razine) i kao materijalnog pre-
duvjeta prosirene reprodukcije. Ako “tradicionalni” na-
¢ini povecavanja ili odrZavanja ove “rezervne vojske”
presuduju (primjerice tamo gdje je pao udio nezavisnih
seljaka, obrtnika i malih trgovaca u ukupnoj aktivnoj
populaciji ili gdje zamjena strojeva ljudima jenjava), do
novih se izvora uvijek moZe do¢i temeljitom transfor-
macijom ku¢anica u najamne radnice, masovnom imi-
gracijom rada; opseZnim pregrupiranjem studenata na
trZiste rada itd.’s

Marxov ogromni korak naprijed u ekonomskoj
analizi moZemo prosudivati s obzirom na ¢injenicu da
sve do danas ve¢ina akademskih ekonomista jos uvijek
nije do kraja shvatila ovaj klju¢an novitet koji uvode nje-
gove reprodukcijske sheme, te su razbili totalitet proce-
sa reprodukcije kapitala koji se temelji na “jedinstvu su-
protnosti” na nepovezanu dihotomiju. S jedne strane
analiza se usredotocuje na fizicke koeficijente (pogotovo
narazini razmjena izmedu grana kao u Leontjevovim
input-output tablicama, i svim njihovim derivacijama),
tj. bavi se upotrebnim vrijednostima. S druge strane,
kao u slu¢aju kejnzijanskih i postkejnzijanskih traktata*
istraZivanje se fokusira na nov¢ane tokove, kretanja pri-
hoda to jest na razmjenske vrijednosti koje su odvojene
od roba u ¢ijoj su proizvodnji nastale. Teorije prihoda
sve se viSe razdvajaju od teorija proizvodnje a ako se uo-
pce upotrebljava “funkcija proizvodnje” kao posrednik,
ona ostaje u velikoj mjeri neupotrebljiva jer se razmatra
samo na mikroekonomskoj, a ne na makroekonomskoj
razini.

Iznad svega, stalno kombiniranje i isprepletenost obo-
je—ocito je da prihodi nastaju u proizvodnji roba s od-
redenom upotrebnom vrijedno$¢u koja odgovara struk-
turi drustveno prepoznatih potreba, a daje nemoguce
izbje¢i neravnoteZzu ako ne postoji struktura prihoda
koja odgovara proizvedenoj vrijednosti - to jo§ uvijek
nitko nije uvidio, a kamoli poduzeo u tradicionalnoj
akademskoj teoriji (s marginalnom iznimkom nekolici-
ne proucavatelja poslovnog ciklusa i teorije krize). Agre-
gatna tehnika koju je uveo Keynes ucinila je stvari jo$
konfuznijima svojim oslanjanjem na nediferencirane

14 Vidi pogotovo Rudolf Hilfer-
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ding, Das Finanzkapital, Be¢,
1923, str. 310; Nikolaj Buharin,
Imperijalizam i akumulacija kapi-
tala, London, 1972, str. 226; i Otto
Bauer, “Die Akkumulation des
Kapitals” u Die Neue Zeit, vol.
31,1913.

Vidi Ernest Mandel, Kasni kapi-
talizam, London, 1975, str.170-71.
Ekonomija Paula Samuelsona (4.
izdanje, New York, 1958, str. 41)
pokusava povezati tokove pri-
hodai tokove roba pomocu su-
stava “trzi$ta ponude i potra-
znje”. Ali ovdje “narod” kupuje
“potrosacka dobra” a “prodaje”
zemlju, rad i kapital (tj. faktore
proizvodnje) poslovnom sekto-
ru! “Poslovni sektor” zauzvrat
kupuje zemlju, rad i kapital od
“naroda” i prodaje joj potrosac¢-
ka dobra.Izgleda kako Samuel-
son nije primijetio da u kapita-
lizmu “narod” (tj. masa potro$a-
¢a) ne posjeduje “kapitalna do-
bra” (tj. sirovine i strojeve) nego
gaodredena “poduzeca” proda-
judrugima. U njegovu sustavu
“kapitalna dobra” se “prodaju”
bez daih se proizvodi. Marxove
reprodukcijske sheme ne posje-
duju samo vecu analiti¢ku i teo-
rijsku ostrinu, one su istovre-
meno i realisti¢nije, to jest,u
vec¢oj mjeri odgovaraju stvarnoj
organizaciji kapitalisti¢kog eko-
nomskog Zivota negoli mistifi-
cirajuce konstrukcije mnogih
rodova akademske ekonomije.

Vasilij Leontjev, 1906-1999.

MANDEL, ERNEST

Uvod u drugi svezak Kapitala
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Na primjer, Oskar Lange u svo-
joj opseznoj i zanimljivoj ra-
spravi o reprodukcijskim she-
mama i deriviranim ekvilibrij-
skim formulama, sustavno ap-
strahira od dvostrukog toka roba
inovcaipodrazumijeva kako su
dva podruéjau odnosu trampe.
(Vidi Oskar Lange, Teorija repro-
dukcije i akumulacije, Var$ava,
1969, str. 24,281 dr.).

Joan Robinson, Esej 0 Marxovoj
ekonomiji, New York, 1966, str.
51

Usporedi drugi svezak Kapitala:
“Cinjenica daje robna
proizvodnja op¢i oblik
kapitalisticke proizvodnje ve¢
uklju¢uje ulogu koju u njoj
novac igra, ne samo kao
prometno sredstvo nego i kao
nov¢ani kapital, i stvara
izvjesne, ovom nacinu
proizvodnje svojstvene uslove
normalnog prometa, dakle
normalnog toka reprodukcije,
bilo ujednostavnom, bilou
uvecanom razmjeru, a koji se
izvréuuisto toliko uslova
nenormalnog toka, u
mogucnosti kriza, posto je rav-
noteZajedna slu¢ajnost u samo-
nikloj formaciji ove proizvo-
dnje” (str. 446). Usp. takoder
Karl Marx, Osnovi kritike politic-
ke ekonomije, London, 1973., str.
413-14.

U drugom svesku Kapitala koji
se, poput prvog sveska, poja-
vljuje u Marxovu op¢em planu
pod naslovom Kapital opcenito
(Das Kapital im Allgemeinen),
autor svjesno apstrahira od kon-
kurencije. Dakle, cijene proi-
zvodnje ne igraju nikakvu ulo-
guiizracunisuisklju¢ivou
vrijednostima.

novcane tokove, jer zanemaruje problem (a da ne spo-
minjemo njegovo rjeSenje) da li dani nacionalni doho-
dak posjeduje specifi¢nu strukturu potraznje (za potro-
$ackim dobrima, proizvodackim dobrima koja proizvo-
de proizvodacke robe, za luksuznim dobrima, oruZjem i
drugim dobrima koje kupuje samo drZava itd.) kojau
potpunosti odgovara specifi¢noj strukturi ukupne rob-
ne vrijednosti koja nastaje u procesu proizvodnje.

Stovige, ve¢ina relevantne akademske teorije (kao
iznatan dio marksisticke teorije poslije Marxa) dugo je
vremena pretpostavljala daje na snazi neka varijanta
Sayova zakona."” To znaci da je uzimala zdravo za gotovo
kako dana vrijednosna struktura proizvoda korelira s
odgovaraju¢om strukturom dohotka (strukturom ku-
povne moci) kroz normalno djelovanje trZi§nih sila. Je-
dna je od Marxovih glavnih namjera u drugom svesku
Kapitala pokazati kako tomu nije tako: takva podudar-
nost ovisi o odredenim proporcijama i strukturama, ka-
ko razmjenske vrijednosti, tako i upotrebne vrijednosti;
na primjer, najamnine nikad ne kupuju strojeve u kapi-
talizmu. Stoga je takve precizne proporcije iznimno te-
8ko ostvariti unutar postojece kapitalisti¢ke prakse.

Tim vise iznenaduje da Joan Robinson zamjera
Marxu da “nije shvatio u kolikoj mjeri ortodoksna teori-
ja stojiipada sa Sayovim zakonom te sije dao zadatak
otkriti teoriju krize koja bi bila primjenjiva na svijetu
kojem je ostvaren Sayov zakon, kao i teoriju koja nastaje
kada se Sayov zakon urusi.”*® Ne bi li bilo to¢nije ustvr-
diti da sama Robinson, pod utjecajem Keynesova prin-
cipa “efektivne potraznje” ne uvida u kojoj mjeri Mar-
xova teorija robe kao jedinstva-i-proturjecja upotrebne i
razmjenske vrijednosti ne samo podupire njegov kon-
cept nuznosti fluktuacije ponude i potraznje na makro-
ekonomskoj razini, ve¢ je StoviSe povezuje s teorijom di-
stribucije prihoda (distribucije potraznje) u kapitalisti¢-
kom drustvu? U kapitalizmu je struktura distribucije
dohotka klasno odredena samom strukturom nacina
proizvodnje i u srednjem roku vodena klasnim interesi-
ma kapitalista. Svaki porast u efektivnoj potraznji koji
ne uvecava profitnu stopu, ve¢ uzrokuje njezin pad, ni-
kad nece dovesti do privrednog uspona u kapitalizmu.
Tu temeljnu istinu dobro su razumjeli Ricardo kao i
Marx -ali ne i mnogi kasniji kejnzijanci.

Ranije smo kazali kako je jedna od osnovnih funk-
cija reprodukcijskih shema demonstrirati da je rast (tj.
sama bit kapitalizma) barem moguc¢ unutar kapitalistick-

og nacina proizvodnje. S obzirom na iznimno anarhi¢nu
narav organizacije proizvodnje (pod laissez-faire kapita-
lizmom na domadem trZi$tu, pod monopolisti¢kim ka-
pitalizmom na svjetskom trZistu) i narav same konku-
rencije, ovo nije tako ocito kako zvuci. Reprodukcijske
sheme lociraju kombinaciju struktura vrijednostii viska
vrijednosti u ukupnom paketu roba unutar kojih se mo-
Ze dogoditi rast. No Marx nikad nije poku$avao dokazati
kako ove skladne proporcije automatski i postojano ga-
rantira “nevidljiva ruka” sila trZi§ta. Upravo suprotno,
iznovaiiznovaje inzistirao" kako su one teske za ostva-
riti i nemoguce ih je stalno odrZavati, te da ih automat-
ski naru$avaju same sile koje povremeno dovode do nji-
hova nastanka. Drugim rije¢ima, reprodukcijske sheme
pokazuju kako je ekvilibrij, a da ne govorimo o uravno-
teZenu rastu, iznimka a ne pravilo unutar kapitalizma:
kako su disproporcije mnogo ucestalije od skladnosti i
kako rast, budu¢i da je u principu nestabilan, neizbjezno
dovodi do sloma rasta - suZene reprodukcije ili krize.

Kada kaZemo da Marxove reprodukcijske sheme
saZimaju obrt kapitala i roba kao dvostruko kretanje, mi-
slimo da su utemeljeni na kombiniranom dvostrukom toku
—toku vrijednosti koja je proizvedena u procesu proi-
zvodnje, i toku novca (nov¢ani prihod i nov¢ani kapital)
koji su pusteni u proces cirkulacije kako bi se ostvarila
vrijednost proizvedenih roba. Sheme o¢igledno nisu
utemeljene na trampi: odjeljak I ne “razmjenjuje” robe s
odjeljkom II samo na osnovi “uzajamne potrebe”. Prije
no §to kapitalisti ili zaposleni radnici u odjeljku I nabave
robe koje trebaju, oni moraju dokazati kako imaju do-
voljnu kupovnu mo¢ da ih kupe od odjeljka II po njihovoj
vrijednosti.*® Nadalje ova poteskoca ne moZe se rijesiti
nekim opsjenarskim trikom kao §to je iznenadno
uvodenje ex nihilo dodatnih izvora kupovne mo¢i. Ako
se novi izvori novca pojave —a vidjet ¢emo kako oni igra-
juvaznu ulogu u Marxovim shemama — moraju biti or-
ganski povezani s problemom koji ispitujemo. Drugim
rije¢ima, moramo mo¢i pokazati kako oni nuzno koegzi-
stiraju s procesom proizvodnje i cirkulacije roba pod ka-
pitalistickim na¢inom proizvodnje.

Dvostruka priroda reprodukcijskih shema koja re-
flektira dvostruku prirodu robe i robne proizvodnje
opcenito, nikako ne zaobilazi ili proturjeci djelovanju
zakona vrijednosti - zakona koji ustvrduje, izmedu
ostalog, kako su kvantiteta i kvaliteta proizvedene vrije-
dnosti, svake pojedinacne robe, kao i one ukupnog



zbroja roba, nezavisno od njihove upotrebne vrijedno-
sti. Upotrebna vrijednost nuZan je preduvjet vrijednosti
robe. Roba koju nitko ne Zeli kupiti, jer ne ispunjava ni-
kakvu potrebu, ne moZe biti prodana, te stoga nema raz-
mjensku vrijednost. Rad utro$en u njegovu proizvodnju
s drustvenog aspekta je potracen, a ne drustveno potre-
ban rad. Sli¢no, odredena struktura upotrebne vrijedno-
sti ukupnog proizvoda - odredena koli¢ina x sirovina, y
dijelova strojevaiz vrsti potrosackih dobara - materijal-
nije i drustveni preduvjet uspje§nog postizanja (jedno-
stavne ili prosirene) reprodukcije. No upotrebna vrije-
dnost ovih roba bit ¢e realizirana samo ako njihove trZi-
$ne cijene mogu biti uskladene, to jest, ako se mogu pro-
dati. (Pod kapitalizmom, iako ima dovoljno hrane, mili-
juni mogu gladovati -i doista gladuju! —jer nemaju do-
voljnu kupovnu mo¢ da je kupe. Naravno gladovalibiiu
slu¢aju da nema hrane, ali iako se ovo ponekad dogada,
u pitanju je puno rjedi sluéaj.) Stovise sustav ¢e biti u ek-
vilibriju (tj. pro$irena reprodukcija bit ¢e moguc¢a u smi-
slu vrijednosti) samo ako se ove robe u §irokom smislu
prodaju po svojoj vrijednosti, to jest, ako viSak vrijednosti
koji je proizvela radnicka klasa bude ostvaren u obliku
profita. A to u kapitalizmu nikako nije zajam¢eno.

Jo§ jedan daljnji preduvjet ekvilibrija mora biti is-
punjen prije no $to uopé¢e mozemo razmotriti dvostruki
tok roba i kupovne mo¢iizmedu odjeljka. Ukupan zbroj
proizvoda obaju odjeljka mora biti jednak, ni manji ni
veci, od ukupne potraZznje koju stvara prosirena repro-
dukcija. Kod jednostavne reprodukcije to izraZavamo
ovako:

I=1 +1II
P P
II=1 +I +II +II
pr v pr v
Kod prosirene reprodukcije to postaje:
I=1 +AI +II_ AIl
P P P+ P
=1 +Al +(I—Al —AI )+II +AIl + (Il -AIl - AlIl )
pr pr Vv P pr pr pr v p pr
Vrijednost i masa sredstava za proizvodnju koja su proi-
zvedena moraju biti istovjetni vrijednosti i masi sred-
stava za proizvodnju koja su utro$ena u oba odjeljka tije-

kom tekuéeg proizvodnog perioda (u uvjetima prosire-
ne reprodukcije, to ukljucuje i vrijednosti dodatnih

sredstava za proizvodnju koja su potrebna u oba odjela).
Vrijednost i koli¢ina potrosackih dobara koja su proi-
zvedena moraju biti jednake potraznji za potrosackim
dobrima (place + dio profita koji je potro$en na nepro-
duktivnu konzumaciju) u oba odjeljka.

VazZnost Marxovih reprodukcijskih shema

Takozvane “uvjete proporcionalnosti” u sustavu sa dva

odjeljka (gdje je ukupna koli¢ina roba podijeljena u od-

jeljak I sa sredstvima za proizvodnju i odjeljak II gdje su
potro$acka dobra) formulirao je sim Marx. U slucaju je-
dnostavne reprodukcije oni glase:

Otto Bauer i Buharin izveli su odavde sli¢nu formulu za
prosirenu reprodukciju, koju, iako je prisutna u drugom
svesku, Marx nije izri¢ito formulirao:*

I +1 1

=II +1 *
pr va+ vy p VB

Sukladno dvostrukoj prirodi reprodukcijskih shema, ovi
uvjeti proporcionalnosti istovremeno imaju dva
znacenja:

(@)  Razmjenska vrijednost roba koje odjeljak I prodaje od-
jeljku Il mora biti jednaka vrijednosti roba koje odje-
ljak II prodaje odjeljku I (inace bi se pojavio neutrzivi
vi$ak u barem jednom od dvaju odjeljaka).

(b) Specifi¢na upotrebna vrijednost proizvedenih roba u
oba odjeljka mora odgovarati njihovim zajednickim
potrebama. Na primjer, kupovna mo¢ u rukamara-
dnika koji proizvode proizvodacka dobra mora na tr-
Zi§tu susresti ne samo “robe” ve¢ stvarna potrosacka
dobra koja su ekvivalentni njihovu zbroju placa. (U
kapitalizmu radnici u pravilu ne tro§e novac na druge
robe osim potro$ackih dobara.)

Cisto robna priroda reprodukcijskih shema dalje podra-
zumijeva dvostruki tok izmedu dvaju odjeljka. Kada od-
jeljak I proda sirovine i strojeve odjeljku II (kako bi zami-
jenio vrijednost II_koja je potro$ena u prethodnom pro-
izvodnom ciklusu), robe se kre¢u iz odjeljka I u odjeljak
I1, dok novac krece iz odjeljka Il u odjeljak I. Moramo

21 Vidi drugi svezak Kapitala, str.
468.

22 Ukupni viak vrijednosti (v) u
oba odjeljka dijelimo na tri
dijela:

a: neproduktivna konzumacija
od strane kapitalista

2: akumulacija u obliku postoja-
nog kapitala

Y:akumulacija u obliku promje-
njivog kapitala.

Nikolaj Buharin, 1888-1938.
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Odjeljak III prvi su upotrijebili
Tugan-Baranovski (Studien zur
Theorie und Geschichte der Han-
delskrisen in England, Jena, 1901)
ivon Bortkiewicz kako bi doca-
rali proizvodnju luksuznih do-
baraili zlata. Tugan-Baranovski
iostali sudionici rasprave nisu
znali kako je sim Marx ve¢ isko-
ristio shemu sa Cetiri odjeljkau
Osnovi kritike politicke ekonomije,
(op. cit,, str. 441), uvodeci poseb-
ne odjeljke za sirovine i strojeve
i, poput Tugana-Baranovskog,
dijele¢i sredstva za potro$nju iz-
medu odjeljka za radnicke po-
troSacka dobrai odjeljka za
luksuzna dobra (“vi$ak proizvo-
da”) koji su namijenjeni
kapitalistima.

Kako bismo izbjegli konfuziju,
za shemu sa devet odjeljaka ko-
ristit ¢emo slova A, B... Tumje-
sto rimskih brojeval, Il itd. Tako
A oznacava odjeljak sa sirovina-
ma koje se koriste za proizvo-
dnju sredstava za proizvodnju);
B: opremu koja se koristi za pro-
izvodnju sredstava za proizvo-
dnju; C: sirovine za proizvodnju
proizvoda za masovnu potro-
$nju; D: oprema za proizvodnju
proizvoda za masovnu potro-
$nju; E: sirovine za proizvodnju
luksuznih dobara; F: oprema za
proizvodnju luksuznih dobara;
H:luksuzna dobra (i ostali proi-
zvodi koji ne ulaze u proces re-
produkcije, npr. oruzje); I: zlato.
Sovjetski ekonomist V. S. Dada-
jan napravio je sofisticirani su-
stav “povratne sprege” za prosi-
renu reprodukciju koji se bazira
na sustavu sa Cetiri odjeljka (A:
sredstva za proizvodnju; B: siro-
vine; C: proizvodi za masovnu
potro$nju; D: “elementi nepro-
duktivnih fondovai ostatak
drustvene proizvodnje”). Vidi
V.S.Dadajan, Okonomischen Be-
rechnungen nach dem Modell der
erweiterten Reproduktion, Berlin,
1969.

Rudolf Hickel (Zur Interpretati-
on der Marxschen Reproduktions-
schemata, str.116 i str. 7, fusnota)
kritizira nadu primjenu odjeljka
IITjer smatra kako je opravdava-
mo ¢injenicom da drzava kupu-
je oruzjeili gledistem daje
oruzje “nepotrebni troak.” Ova

odrediti odakle novac izvorno dolazi. Obrnuto, kada od-
jeljak IT prodaje potrosacke proizvode radnicima u od-
jeljku I kako bi oni mogli reproducirati svoju radnu sna-
gu, robe se kre¢uizIlul,anovacizIull

S ¢isto tehnickog gledi$ta nema niSta posebno iz-
nimno ili o¢aravajuce u ovoj shemi dvaju odjeljaka. U pi-
tanju je samo osnovno konceptualno pomagalo - krajnja
simplifikacija koja nastoji izvuéi na povr$inu temeljne
pretpostavke ekvilibrija (ili uravnoteZenog, proporcional-
nog rasta) u uvjetima robne proizvodnje. Kako bi se dogo-
dila razmjena, moraju postojati barem dva privatna ka-
pitala koja su neovisna jedan od drugog. S ovim koncep-
tualnim pomagalima bilo bi jednostavno skicirati mo-
del sa tri odjeljka (npr. gdje je zlato odjeljak III), ili sa Ce-
tiri odjeljka (gdje su zlato i luksuzna dobra dodatni od-
jeljci,a medusobno se razlikuju po tome $to su luksuzna
dobra, poput oruZja, beskorisna sa stanovista reproduk-
cije, dok zlato posreduje, iako samo ne ulazi u proces re-
produkcije, pomaZuc¢i cirkulaciju roba u prosirenoj re-
produkciji). Zatim bismo mogli prije¢i na model koji se
sastoji od pet odjeljaka (tako da podijelimo odjeljak I na
sredstva za proizvodnju koja proizvode sredstva za proi-
zvodnju i sredstva za proizvodnju koja proizvode potro-
Sacke proizvode) ili sedam odjeljaka (dijelec¢i nadalje
oba ogranka odjeljka I nasirovine i strojeve). Korak po
korak, dosli bismo do razgranatog modela koji reflektira
stvarnu strukturu moderne kapitalisticke industrijali-
zirane ekonomije.

Trebalo bi utvrditi odreden broj uvjeta fizicke
meduovisnosti izmedu svih ovih grana (njih pojasnjava
Leontjev u svojim input-output tablicama, na temelju
stabilne ili promjenjive tehnologije). Zatim bismo ih
morali nadopuniti pomo¢u tablice vrijednosne ekviva-
lencije (vrijednosnog ekvilibrija), s obzirom da jejedini
uvjet ravnoteZe sveobuhvatna realizacija vrijednosti. U
ovom trenutku javlja se vaZna razlika izmedu sheme sa
dva odjeljka i one sa vise odjeljaka. Prva omogucuje ek-
vivalenciju razmjenskih vrijednosti izmedu dvaju odje-
ljaka, dok to ne vrijedi za drugu. Odjeljak C, primjerice
(recimo sirovine koje su potrebne za proizvodnju potro-
$§ackih dobara) moZe ostvariti “vi§ak” u svojoj razmjeni
s odjeljkom E (dovrSeni proizvodi za masovnu potro-
$nju u shemi s devet odjeljaka, pritom je F odjeljak s
luksuznim dobrima a G odjeljak sa zlatom), dok istovre-
meno moZe imati “deficit” u svojoj razmjeni s odjeljkom
B (oprema za proizvodnju proizvodnih dobara ukljucu-

jucisirovine).** U tom slucaju sustav bi i dalje odrZao ek-
vilibrij pod uvjetom da se “suficiti” i “deficit” ponistava-
juu svakom odjeljku (tj. da su medusobno povezanina
krajnje proporcionalan, a ne proizvoljan na¢in) i pod uv-
jetom da svaki odjeljak uspije ostvariti ukupnu vrije-
dnost roba koje su proizvedene unutar njega i raspolaga-
ti dovoljnom kupovnom moc¢i da bi mogli steci potreb-
ne objektivne elemente za prosirenu reprodukciju (koju
bi morali opskrbljivati odjeljci A do E s njihovim speci-
fi¢nim upotrebnim vrijednostima iz teku¢e
proizvodnje).

Ipak, slika se mijenja kada krenemo promatrati
shemu sa dva odjeljka ne kao jednostavna konceptualna
ili analiticka alatka, ve¢ kao model koji odgovara dru-
$tvenoj strukturi. Tada postaje jasno da izbor ovih dvaju
odjeljaka za temeljne podskupine na koje se dijeli uku-
pna koli¢ina proizvedenih roba uop¢e nije proizvoljan,
ve¢ odgovara esencijalnoj prirodi ljudske proizvodnje
opc¢enito —ne samo njezinu konkretnom izrazu unutar
kapitalisti¢kih proizvodnih odnosa. Covjek ne moze
preZivjeti ako ne uspostavi materijalni metabolizam s
prirodom. Taj metabolizam ne moZe pak ostvariti bez
oruda. Njegova materijalna proizvodnja stoga ¢e se uvi-
jek sastojati barem od oruda i sredstava za izdrZavanje.
Dva odjeljka iz Marxovih reprodukcijskih shema samo
su specifi¢ne kapitalisticke inacice ove opce podjele ljud-
ske proizvodnje u smislu da (1) poprimaju uop¢eni oblik
robai (2) podrazumijevaju kako radnici (direktni proi-
zvodaci) ne mogu kupiti i ne kupuju onaj dio gomile ro-
ba koji ¢ine oruda i sirovine.*

Ako se vratimo shemi sa dva odjeljka koja je pred-
stavljena u drugom svesku Kapitala, sada moZemo skici-
rati dvostruki tok roba i novca izmedu dvaju odjeljakau
jednostavnoj i proSirenoj reprodukciji.

1. Jednostavna reprodukcija—U odjeljku I radnici kupuju
robe od odjeljka Il koje su ekvivalentne njihovim
pla¢ama, a kapitalisti koje su ekvivalentne njihovoj
zaradi. Oba ova toka traju neprekinuto (radnici i kapita-
listi moraju jesti svaki dan) neovisno o tome je li odje-
ljak I ve¢ prodao robe. Dakle i jednostavna reproduk-
cija zahtijeva prethodno postojanje novcanog kapitala i
novéanih rezervi za tekuce izdatke u rukama kapitalistic-
ke klase preko i iznad vrijednosti proizvodnog kapitala.*®
Novcem koji dobiju od prodaje svojih roba kapitalisti
iz odjeljka I kupuju od odjeljka I sredstva za proizvo-



dnju koja im trebaju kako bi obnovili svoj postojani
kapital koji je utroSen tijekom procesa proizvodnje.
Ovaj novac vraca se u odjeljak I nakon $to je posredo-
vao kupnji-i-prodaji sredstava za proizvodnju unutar
tog odjeljka, te obnavlja izvorni novcani kapital i za-
drzanu dobit s kojom cijeli prometni proces moze
pocetiiznova. Isto tako, unutar odjeljka IT kapitalisti
prodaju potro$acka dobra svojim vlastitim radnicima
i time neposredno obnavljaju svoj promjenjivi kapi-
tal. Prodaju potroS$acka i luksuzna dobra svim indu-
strijalcima koji djeluju u tom odjeljenju, ostvarujuci
na taj nacin viak vrijednosti koji je sadrzan u uku-
pnom zbroju proizvedenih potro$ackih dobara.

2. Prosirena reprodukcija - Radnici i kapitalisti iz odjeljka
I kupuju potrosacka dobra od odjeljka Il ukupne vri-
jednostil, +I, Ovimnovcem kapitalisti iz odjeljka Il
kupuju sredstva za proizvodnju od odjeljka I kako bi
obnovili svoj postojani kapital koji su potrosili tije-
kom procesa proizvodnje.” Sada kapitalisti iz odjelj-
kaIimaju potrebna sredstva (ako treba, mogujos is-
koristiti zalihe nov¢anog kapitala) da posreduju cir-
kulaciju c unutar vlastita odjeljka i zaposle dodatne
radnike koji ¢e kupiti dodatna potrosacka dobra (u
ekvivalentul, ) od odjeljka II. Kapitalisti iz odjeljka II
time stjecu kupovnu moc¢ kako bi od odjeljka I kupili
dodatna sredstva za proizvodnju koja su im potrebna
za vlastitu pro$irenu reprodukciju (II 8= AIIp), dok
prodaja potro$ackih proizvoda radnicima i kapitali-
stima unutar odjeljka II tece kako je opisano gore. Ko-
nacno, s daljnjim sredstvima koja su ste¢ena proda-
jom AII, odjeljku II, kapitalisti iz odjeljka I mogu do-
vrsiti svoju pro$irenu reprodukciju, posredstvom
prodaje AT unutar njihova odjeljka (kao i kupnje ek-
vivalenta Al , iz odjeljkaII, ako ovo nije bilo u potpu-
nosti pokriveno u prvoj fazi cirkulacije).

Upotreba i zloupotreba reprodukcijskih shema

Marxove reprodukcijske sheme na brojne su nacine
upotrebljavane i zloupotrebljavane tijekom proteklih
sedamdeset godina, otkako su sljedbenici i protivnici
prvi put zamijetili njihovu analiti¢ku korisnost. Ve¢
smo naznacili jedan od najparadoksalnijih oblika zlou-
potrebe shema, naime, njihovo koristenje kao “dokaza”
daunutar kapitalizma moZe biti uravnoteZenog i neo-

je kritika posve neutemeljena.
Objektivna baza odjeljka IIl lezi
u tome $to ukljucuje sve robe
koje ne ulaze u proces repro-
dukcije (uz posebnu iznimku
monetarnog zlata u shemi sa ce-
tiri odjeljka).

grani¢enog rasta, “samo ako” se odrZavaju precizne
“proporcije” izmedu odjeljka. Autori odgovorni za ovo
iskrivljenje nisu uvaZili Marxovu osnovnu pretpostav-
ku: sama struktura kapitalistickog nacina proizvodnje
kao i njegovi zakoni kretanja daju naslutiti da “uvjeti ek-
vilibrija” neizbjezno bivaju naruseni; da su “ekvilibrij” i 26 Vidi drugi svezak Kapitala, str.
“uravnoteZen rast” marginalne iznimke (ili dugoro¢ni 424-425.
prosjeci) uobicajenih uvjeta neravnoteze “premasiva- 27 Akoslijedimo formulu ravnote-

s . o qs . . ze:Ip +1I =1 +I +I jasnoje
nja” izmedu dvaju odjeljka) i neravnomjernog rasta. Ba- kakol, moge biti jednak, manji
vili smo se ovim problemom drugdje i ne¢emo pona- ili ve¢iod1, +I, ovisno o odno-
vljati argumentaciju. Dovoljno je kazati kako je u kapita- sullgpremal,
lizmu zbog dinamike odredivanja vrijednosti, kao i nedefi-
niranosti potrosackih izdataka nemoguce odrZati precizne
proporcije izmedu dvaju odjeljaka koje bi jamcile urav-
notezen rast.

Sama priroda prosirene reprodukcije — kapitali-
sticke reprodukcije —u kapitalizmu podrazumijeva kako
se proizvodnja odvija ne samo u ve¢im razmjerima, ve¢ i
pod promijenjenim tehnoloskim uvjetima. Stalne revo-
lucije u tehnici i tro§ku proizvodnje osnovna su osobina
sustava koju je Marx mnogo ostrije istaknuo od svih
svojih suvremenika (uklju¢ujuci zagovornike i laskavce
kapitalizma). No ove stalne revolucije podrazumijevaju
daje vrijednost roba kao drustvena datost podloZna peri-
odi¢noj promjeni. Iz toga slijedi da vrijednosti na razini
primitaka ne odreduju automatski vrijednosti na razini
izdataka. Samo nakon odredenog intervala mozZemo
vidjeti je li dio “primitka” dru$tveno potracen. Ni su-
bjektivna volja “monopola” ili “drzave” niti lukavost ne-
okejnzijanskih planera ne mogu sprijeciti nametanje
zakona vrijednosti tamo gdje vladaju privatno vlasni-
$tvo i konkurencija. NiSta ne moZe sprijeciti ove dugo-
ro¢ne promjene u robnim vrijednostima da dovedu do
redistribucije inputa Zivog rada izmedu razli¢itih grana
proizvodnje (a kona¢no i do redistribucije sredstava za
proizvodnju).
Isto tako, izbjegavanje kriza hiperprodukcije zah-

tjeva proporcionalnost ne samo izmedu odjeljaka ve¢ i
izmedu proizvedene koli¢ine i “konaéne potrosnje” (tj.
potro$nje koju poduzimaju najamni radnici i nadnicari
prije svega u modernim industrijaliziranim drustvima
gdje zajedno sa svojim obiteljima ¢ine vise od 80 posto
ukupnih potrosaca). No ovo je nemoguce zbog dvaju ra-
zloga. Kao prvo, jedina sloboda koju se ne moZe oduzeti
radnicima jest sloboda da trose svoje place kako Zele —a
nema nacina da se s potpunom sigurno$c¢u predvidi ka-
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Vidi Osnovi kritike politicke eko-
nomije, op. cit., str. 414. Usp. ta-
koder tre¢i svezak Kapitala, gla-
ve 15, 3, gdje Marx ustvrduje ka-
ko se u okviru kapitalisticke
proizvodnje “razmjernost poje-
dinih grana proizvodnje uspo-
stavlja kao stalni proces iz
nerazmjernosti”.

Iznimka su sredstva za proizvo-
dnju koja se prodaju poljopri-
vrednim kooperativama i ma-
lim obrtnicima ili koja se ilegal-
no slijevaju u crno (paralelno)
trziste.

Maurice Dobb, O ekonomskoj te-
orijii socijalizmu, London, 1955,
str. 330-31,150-511i drugdje.
Vidj, inter alia, P. Mstislawski, O
metodologiji za opravdavanje op-
timalnih proporcija drustvene re-
produkcije, u Voprosy Ekonomi-
ki, br. 5,1964; Helmut Koziolek,
Aktuelle Probleme der politischen
Okonomie, Berlin, 1966; Rudolf
Reichenberg, Struktur und Wa-
chstum der Abteilungen Iund II
im Sozialismus, Berlin, 1968.
Vidi Lange, op. cit., str. 32-3 i
Bronislaw Minc, Aktualne zaga-
dnienia ekonom politicznej socia-
lismu (Tekuci problemi u politickoj
ekonomiji socijalizma), Var$ava,
1956.

ko ¢e to u¢initi (¢ak i kad bi se predvidanje pokazalo 95
posto tocno, to i dalje moZe dovesti do vi§ka od 5 posto
neprodanih potrosackih proizvoda, §to je dovoljno da
izazove lavinu). Kao drugo, zakoni kretanja u kapitaliz-
mu imaju urodenu tendenciju da razviju kapacitet proi-
zvodnje (uklju¢ujudi proizvodnju potrosackih proizvo-
da) iznad granica unutar kojih nacin proizvodnje zadr-
Zava kupovnu moc¢ onih koji su osudeni da prodaju svo-
juradnu snagu. Stoga je disproporcija svojstvena samom
sustavu.”® No, nije dovoljno da marksisti¢ka teorija po-
slovnog ciklusaikrize demonstrira stvarnost te inhe-
rentne disproporcije (Sto je na kraju krajeva gotovo trui-
zam, obzirom na redovito ponavljanje kriza hiperpro-
dukcije tijekom viSe od 150 godina!); ona mora takoder
razotkriti precizne mehanizme koji povezuju ovu perio-
di¢nu neravnoteZu s osnovnim zakonima kretanjau
kapitalizmu.

U Sovjetskom Savezu i drugim drZzavama gdje je
kapitalizam ukinut, Marxove su se reprodukcijske she-
me nasiroko koristile kao instrumenti “drustvenog pla-
niranja”. Ne Zelimo re¢i da ove sheme, prema analogiji,
ne mogu biti korisna pomagala za proucavanje specifi¢-
nih problema strukture i dinamike izmedu odjeljaka u
raznim drustvima. No jedna stvar pritom mora biti ja-
sna. Da ponovimo, te sheme ti¢u se proizvodnje roba i
dvostrukih tokova roba i nov¢anih prihoda. Primijenitiih
na drustva koja su nadisla op¢u proizvodnju roba i gdje
su sredstva za proizvodnju uvelike* upotrebne vrije-
dnosti koje distribuira drZava (autoriteti za planiranje)
prema odredenom planu, a ne robe koje se prodaju na
osnovi svoje “vrijednosti” - ovo dovodi do gomilanja
paradoksa, ¢ega autori uglavnom nisu ni svjesni.

Dobar je primjer pokojni Maurice Dobb. Tijekom
pedesetih sudjelovao je u “velikoj raspravi” izmedu sov-
jetskih iisto¢noeuropskih ekonomista oko takozvana
Staljinova “zakona o prioritetnom razvijanju sredstava
za proizvodnju u socijalizmu” i postizanju optimalne
stope rasta u oba odjeljka.3° Zaboravljaju¢i kako je u
Marxovim reprodukcijskim shemama bilo rije¢ o vrije-
dnosnoj kalkulaciji roba, Dobb je “dokazao” kako je ne-
moguce ostvariti pove¢anu stopu rasta potrosackih do-
bara u budu¢nosti, ako je sadasnja stopa rasta u odjeljku
I vi$a od one u odjeljku II. Javna politika koja Zrtvuje po-
tro$nju Cetiriju generacija radnika i njihovih obitelji sa-
mo kako bi povecala stopu rasta potro$nje pocevsi od
pete generacije, nema ama bag nikakve veze s “ideal-

nom socijalistickom normom” i ne moZe biti racionalno
motivirana ni¢im drugim osim iskljucivo politickim
okolnostima. Dobbovo je obrazlaganje dakako potpuno
neutemeljeno; sve §to njegovi izracuni pokazuju jest da
vrijednost proizvedenih potrosac¢kih dobara ne moze ra-
sti po povecanoj stopi nakon x godina osim ako vrije-
dnost odjeljkaIod pocetka ne raste po brzoj stopi od od-
jeljkaIL

Bilo kako bilo, ni pojedina¢ni radnik, a ni samara-
dnicka klasa u postkapitalistickom drustvu (da ne govo-
rimo o socijalistickoj zajednici) nemaju koristi od stalno
rastuce stope rasta koja se odnosi na vrijednost potrosac-
kih dobara. Upravo suprotno, oni Zele koliko je god mo-
guce smanjiti “vrijednost” tako $to ¢e povecati produk-
tivnost rada, kao i postupnim odumiranjem proizvo-
dnje potro$ackih dobara i trZiSne ekonomije. Njih pri-
marno zanima kako najbrZe posti¢i optimalno zadovo-
lienje racionalnih potrosackih potreba, tj. proizvodnju ko-
Sarice potroSackih proizvoda uz najmanji moguéi troSak
(kombiniraju¢i pritom maksimalnu ekonomi¢nost rada
proizvodaca s maksimalnim zadovoljenjem potroSackih
potreba). Vjerovati kako je ovo istovjetno maksimaliza-
ciji kapitalisticke robne vrijednosti (ili profita) znaci ne
samo pociniti ozbiljnu teorijsku pogresku, ve¢ i kom-
pletno promasenu politicku i druStvenu procjenu.

Tijekom Sezdesetih jo$ su gori bili pokusaji oZi-
vljavanja takozvanog “strukturalnog zakona socijaliz-
ma”, prema kojem odjeljak I mora rasti brze od odjeljka
I1.3* Svi ovi pothvati apstrahiraju iz vrijednosne naravi re-
produkcijskih shema i pretpostavljaju da optimalno za-
dovoljenje drustvenih potreba implicira stalno, neogra-
nic¢eno $irenje proizvoda sredstava za proizvodnju i alo-
kaciju jo$ veceg djela ukupnog radnog potencijala u dru-
$tvu radi proizvodnje materijalnih proizvodackih dobara
(zarazliku od javnih sluzbi koje se bave zdravljem, obra-
zovanjem, umjetnickim stvarala§tvom, “¢istim” znan-
stvenim istraZivanjem, dje¢jom skrbi itd.). Nijednu od
ovih pretpostavki ne moZe se znanstveno dokazatiili
opravdati. Sto vige, njihova apologetska funkcija - kao
izravna racionalizacija postojecih praksi u SSSR-ui “na-
rodnim demokracijama” - o¢igledna je svakom kriticki
nastrojenom promatracu.

Dodajmo da sui Oskar Lange i Bronislaw Minc, ia-
ko nisu razjasnili razliku izmedu kapitalisti¢kih i socija-
listickih reprodukcijskih shema, to¢no pokazali da po-
vecana produktivnost rada i napredak tehnike ne zahti-



jevaju nuzno da odjeljak I raste brZe od odjeljkaII, niti
zahtijevaju povecanje trenuta¢nih izdataka sredstava za
proizvodnju po jedinici koja se trenuta¢no (godi$nje)
proizvede.?

Rosa Luxemburg shvacala je da oblik reprodukcij-
skih shema vrijedi samo za kapitalisticke robe i proizvo-
dnju vrijednosti, te da zakoni kretanja koji odgovaraju
toj formi ne mogu biti primijenjeni na nekapitalisticka
drustva. No ¢ak jeiona pogrijesila kadaje pridala “rav-
noteznim proporcijama” deriviranim iz shema ahisto-
ri¢nu, trajnu valjanost koju oni nemaju i ne mogu
posjedovati.?3

Ako drustveno prisvojeni viSak proizvoda zamije-
nimo viskom vrijednosti, tada ekvilibrijska formula
preuzima novi oblik koji izraZava drukciji drustveni cilj
reprodukcije koji odgovara promijenjenoj drustvenoj
strukturi. Vi§ak vrijednosti nije samo dio ukupne vrije-
dnosti roba proizvedenih u kapitalizmu, kao ni samo
dio novoproizvedene vrijednosti proizvoda (nacional-
nog dohotka). On je takoder i cilj kapitalisti¢kog procesa
proizvodnje. Kao takav, on nije puki simbol u reproduk-
cijskoj shemi koji treba predstavljati stvarnost na viso-
koj razini apstrakcije. Za Marxa sheme se referiraju na
reprodukciju kvantificirane upotrebne vrijednosti i raz-
mjenske vrijednosti u danom omjeru. No one takoder
izraZavaju samu prirodu kapitalistickih odnosa proizvo-
dnje3* Sve ovo sadrzano je uformulil  +1 =1II isvese
mijenja u socijalizmu kada nestane v.

Nadalje, u drustvu u kojem je ukinuta proizvodnja
robaiu kojem se koncept viska rada svodi na javne sluzbe
i ekonomski rast, znacenje pojma “ekvilibrij” koje je izve-
deno iz “formule proporcionalnosti” podlijeZe temelji-
toj transformaciji. Kada je proporcionalnost poljuljana u
drustvu koje proizvodi robe, istovremeno padaju i proi-
zvodnja upotrebnih vrijednosti i proizvodnja razmjen-
skih vrijednosti, jer su one neraskidivo povezane.
Medutim u socijalizmu, ne postoji vi$e takva nepopu-
stljiva spona - ¢ak ni u obliku nuZnog uzajamnog odno-
sa (u obliku “vje¢nog zakona”) izmedu uloZenog radai
upotrebne vrijednosti. U drugom svesku Kapitala Marx
ide tako daleko da kategoricki tvrdi kako ¢e nakon uki-
danja kapitalizma na snagu stupiti “neprekidna relativ-
na hiperprodukcija” tehnologije, sirovina i hrane. “Ova-
kva vrsta hiperprodukcije”, kaZe, “jednaka je s kontro-
lom drus$tva nad materijalnim sredstvima svoje vlastite
reprodukcije”.3s

Lako je zamisliti drustvo koje nakon $to je dostiglo
odredenu razinu potro$nje svjesno odluci u¢initi jedan
cilj svojim prioritetom: smanjivanje koli¢ine rada. Svi
napori bili bi usmjereni na postizanje proizvodnje i dis-
tribucije “idealnog” paketa upotrebnih vrijednostiuz sve
manje i manje uloZenog rada. Na razini upotrebnih vri-
jednosti i dalje bi postojala “jednostavna reprodukcija”,
no postizala bi se uz smanjivanje radnih dana za 4 posto
godi$nje (ako bi se stanovnisStvo povecalo za1postoira-
dna produktivnost za 5 posto). Opisati ovakvo stanje
kao “suzenu reprodukciju” bilo bi pogresno jer takvo so-
cijalisticko drustvo primarno racuna s upotrebnim vrije-
dnostima, alii zato $to je u Marxovim reprodukcijskim
shemama pojam “suZena reprodukcija” logi¢ki povezan
sidejom krize, prekinutim ekonomskim ekvilibrijem i
padom Zivotnog standarda, dok gore opisane uvjete ka-
rakteriziraju postojanost materijalne proizvodnje i re-
produkcije, stabilan Zivotni standard i odsutnost bilo
kakve krize.

To ne znaci kako planska socijalisti¢ka proizvo-
dnja moZe postojati bez odredenih proporcija u toku ra-
da, sredstava za proizvodnju i potro$ackih proizvoda iz-
medu dvaju odjeljaka. Takva proporcionalna alokacija
resursa ¢ini samu srZ socijalistickog planiranja. No u so-
cijalistickom dru$tvu postoji kvalitativna, kao i kvanti-
tativna razlika izmedu racunanja vrijednosti i racunanja
radnog vremena - izmedu dinamike prisvajanjaiaku-
mulacije viSka vrijednosti s jedne strane, i povecane efi-
kasnosti (produktivnosti rada) postignute u uzasto-
pnim fazama proizvodnje i mjerene u koli¢inama upo-
trebnih vrijednosti proizvedenih tijekom odredene du-
Zine vremena s druge strane.’®

Minc ide mnogo dalje od Luxemburg kada saZi-
majuci misljenje dvaju generacija staljinistickih i post-
staljinistickih isto¢noeuropskih i sovjetskih ekonomista
jasno kaZe: “Osnovne teze Marxove teorije prosirene re-
produkcije, kako ih je izrazio u svojim shemama, u po-
tpunosti su primjenjive u socijalizmu”.?” Suprotno eks-
plicitnoj teoriji Marxa i Engelsa, takva “socijalisticka
proizvodnja” ostala bi uopéena proizvodnja roba, tj. uo-
pc¢ena proizvodnja vrijednosti. MoZemo se zapitati ka-
kav bi unutarnji “zakon” povecanja vi§ka rada u tom slu-
¢aju bio ugraden u ovakve “socijalisti¢ke odnose proi-
zvodnje”; jer Marx izri¢ito tvrdi da takav zakon ¢ini te-
melj shema proSirene reprodukcije koje se ti¢u proizvo-
dnje viska vrijednosti.3®
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Rosa Luxemburg, Akumulacija
kapitala, London, 1963, str. 84-5.
Medutim ranije eksplicitno ka-
Ze: “U svakom planskom susta-
vu proizvodnje, iznad svega,
odnos izmedu proslog i sada-
$njeg rada, izmedu sredstava za
proizvodnju (prema nasoj for-
muliizmedu pr+vip)iliodnos
izmedu zbroja potrebnih potro-
Sackih dobara (opet, prema na-
$oj formuli, pr +v) ip - podvr-
gnutje regulaciji. S druge stra-
ne, u kapitalistickim uvjetima
sav drustveni rad koji je ne-
ophodan za odrzavanje bezivo-
tnih sredstava za proizvodnju,
kaoi Zive radne snage, tretira se
kaojedinstvena cjelina, kao ka-
pital, koji je opre¢an vi§ku rada
kojije obavljen, tj. visku vrije-
dnostiv. Odnos izmedu ove
dvije veli¢ine vi (p + pr) opiplji-
voje stvaran i objektivan odnos
kapitalisti¢kog drustva: u pita-
nju je prosjecna profitna stopa.”
(ibid., str. 79).

Vidi tre¢i svezak Kapitala, glava
51.

Vidi drugi svezak Kapitala, str.
421.

Usp. sljede¢i odlomak iz Engel-
sova Anti-Diihring: “Cim dru-
§tvo prisvoji sredstva za proi-
zvodnju i primjenjuje ih za proi-
zvodnju kao neposredno socija-
lizirana - svaciji rad, ma kako
bio razli¢it njegov specifi¢an ko-
ristan karakter, postaje unapri-
jedidirektno drustven rad. Ko-
li¢inu drustvenog rada koja se
nalazi u nekom proizvodu sad
ne treba utvrdivati obilaznim
putem; svakodnevno iskustvo
direktno pokazuje koliko je rada
prosjecno potrebno. Drustvo
moZe prosto da izra¢una, koliko
se radnih sati nalazi u parnoj
masini, u hektolitru psenice od
posljednje Zetve, u sto kvadra-
tnih metara sukna odredenog
kvaliteta. Ne moZe mu, dakle,
padati naum da koli¢ine rada
koje se nalaze u proizvodima, i
koje sumu sad direktno i apso-
lutno poznate, jos i dalje izraza-
va u nekoj samo relativnoj, kole-
bljivoj, neadekvatnoj, mjeri, ra-
nije neizbjeZnoj kao nuznois-
pomaganje, tj. u nekom tre¢cem
proizvodu, a ne u njihovoj priro-
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dnoj, adekvatnoj, apsolutnoj
mjeri, u radnom vremenu. Isto
tako kao to ni kemiji ne bi pa-
dalo naum da atomske teZine
izrazava obilaznim putem, rela-
tivno, i ondakad bi bila u stanju
daihizraziapsolutno, u njiho-
voj adekvatnoj mjeri, u stvarnoj
teZini, u biljuntnim ili kvadri-
ljuntnim dijelovima grama. Da-
kle, drustvo po gornjim pretpo-
stavkama i ne pripisuje nikakvu
vrijednost proizvodima. Prostu
¢injenicu daje za proizvodnju
sto kvadratnih metara sukna bi-
lo potrebno, recimo, hiljadu ra-
dnih sati, drustvo ne ¢e izraza-
vati na zaobilazan i besmislen
nacin: oni vrijede hiljadu ra-
dnih sati. Svakako, drustvo ¢e i
onda morati da zna, koliko rada
treba za izradu svakog upotreb-
nog predmeta. Ono ¢e imati da
podesi plan proizvodnje prema
sredstvima za proizvodnju, u
koja spadaju narocitoiradne
snage. Korisni efekti razli¢nih
upotrebnih predmeta, uspo-
redenih medusobnoi s kolici-
nama rada potrebnim za njiho-
vuizradu, konaéno ¢e odrediva-
ti taj plan.” Friedrich Engels,
Anti-Diihring, Moscow, 1969, str.
366-367. Usp. vidi Marxovo opa-
Zanje: “Naposljetku, predstavi-
mo sebi, promjene radi, udruze-
nje slobodnih ljudi koji rade
drustvenim sredstvima za proi-
zvodnju i svoje mnogobrojne
individualne radne snage sa-
mosvjesno tro$e kao jednu dru-
$tvenu radnu snagu... Tako bi
radno vrijeme igralo dvojaku
ulogu. Njegovo rasporedivanje
po drustvenom planu regulira
pravilan razmjer razli¢nih
funkcija rada prema razli¢nim
potrebama. S druge strane, ra-
dno vrijeme sluZi ujedno i kao
mjera za individualni udio proi-
zvodaca u zajedni¢kom radu, a
otudaiuonom dijelu zajednic-
kog proizvoda koji on ima da
potrosi individualno” (prvi sve-
zak Kapitala, op. cit., str. 43).

Do kakvih sve teorijskih iskri-
vljavanja nuzno vodi brkanje
kapitalistickih i socijalisti¢kih
reprodukcijskih shema upeca-
tljivo pokazuje Reichenberg
(op. cit.) Prvo, mirne du$e uklju-
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¢uje materijalna oruda u uslu-
Zni sektor u sklopu odjeljka II
potrosackih dobara (str.16). Za-
tim govori o “intenzifikaciji
prosirene reprodukcije” kao po-
sljedici “znanstveno-tehnicke
revolucije” - intenzifikaciji koja
se sastoji od toga daje “ako raz-
likaizmedu (I, +1,)iI ostane is-
ta, moguce ostvariti proces po-
vecane akumulacije” (str. 21).
No ne uspijeva precizirati pred-
met akumulacije. Je li u pitanju
vrijednost1? To bi bila besmi-
slica. Razlika izmedu dvaju vri-
jednosnih kvantiteta ne moze
se promijeniti ako se same
kvantitete ne mijenjaju. MoZda
je u pitanju akumulacija upo-
trebnih vrijednosti? Dakako. Ali
$to je povecanje u koli¢ini siro-
vinai oruda (za output potro-
Sackih dobara) koje proizvede
odredena koli¢ina drustveno
potrebnog rada, ako ne sama de-
finicija povecanja radne pro-
duktivnosti. Medutim, Rei-
chenberg istovremeno tvrdi ka-
ko se vrijednost ovih roba (te
stoga i dinamika proSirene re-
produkcije u smislu vrijednosti)
nije pritom promijenila!
Bronislaw Minc, L’Economie po-
litique du socialisme, Pariz, 1974,
Str.167.

“Tako za pojedinacne kapitali-
ste postaje razumljivo $to ko-
mandiraju sve ve¢im radnic¢kim
vojskama (ma koliko da promje-
njivi kapital i za njih pada u od-
nosu prema postojanom), §to
masa viska vrijednosti koji prisva-
jaju, pa stoga i profita, raste zaje-
dno s padanjem i usprkos pada-
nju profitne stope”. (tre¢i sve-
zak Kapitala, glava 13, kurziv
E.M.). Treba naglasiti kako se
Marx u prethodnoj recenici izri-
¢ito referira na akumulaciju ka-
pitala, dakle na prosirenu repro-
dukciju. Ovaj odlomak treba
usporediti s ni§ta manje izrici-
tim odlomkom o ekonomskom
rastu u socijalizmu: “Medutim,
ako se najamnina bude svelana
svoju op¢u osnovu, naime na
dio vlastitog proizvoda rada, ko-
jiulaziu individualnu radniko-
vu potro$nju; ako se ovaj dio
oslobodi kapitalisti¢ke granice i
uveca do takvog opsega potro-
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$nje kakav s jedne strane dopu-
§ta postojeca proizvodna snaga
drustva (dakle drustvenog), a
koji se s druge strane zahtijeva
za puni razvitak individualno-
sti; ako se zatim viSak radai vi-
$ak proizvoda svedu na mjeru
koja se pod datim drustvenim
uslovima proizvodnje zahtijeva
sjedne strane za stvaranje fon-
daosiguranjairezerve, s druge
strane za stalno uvecanje repro-
dukcije u stepenu koji je odreden
drustvenom potrebom...tj. bude li
se i najamnini i vi§ku vrijedno-
sti, potrebnom radu, kao i visku
rada, skinuo specifi¢ni kapitali-
sti¢ki karakter, onda bas ovi
oblici ne ostaju, ve¢ samo njiho-
ve osnove koje su zajednicke
svima dru$tvenim nacinima
proizvodnje.” (treci svezak Ka-
pitala, glava 50, kurziv EM.). Iz
ovihje citata posve jasno daza
Marxarazlika u formi znaci raz-
liku u kvantitetama, pogotovo u
onim dinami¢nim kvantiteta-
ma koje se manifestiraju kao
trendovi rasta.

Michio Morishima, Marxova
ekonomija, Cambridge, 1973, str.
11-12. Usp. Osnovi kritike politicke
ekonomije (op. cit., str.44): “Vri-
jednost se ne odreduje radnim
vremenom utjelovljenim u pro-
izvodima, nego u danom tre-
nutku potrebnim radnim
vremenom.”

Proizvodni i neproizvodni rad

Marxova teorija reprodukcije ¢vrsto je ukorijenjenau
njegovoj usavrSenoj radnoj teoriji vrijednosti, ne samo
stoga §to su reprodukcijske sheme bazirane na zajednic-
kom numéraire, radnom vremenu, ve¢ i stoga §to mjere i
izraZavaju distribuciju (i kretanje) radne snage koja je na
raspolaganju drustvu u postoje¢im odjeljcima i granama
materijalne proizvodnje. Vrijednost u Marxovoj teoriji
jest apstraktni dru§tveni rad.

Michio Morishima koji je uloZio mnogo truda i
domisljatosti kako bi rehabilitirao Marxa u o¢ima aka-
demskih ekonomista kao jednog od glavnih prethodni-
ka agregatnih tehnika, svejedno zakljucuje da postoji
proturje¢nost izmedu makroekonomske teorije vrije-
dnosti koja je utemeljena na agregaciji i mikroekonom-
ske radne teorije vrijednosti. Iako odbacuje toboZnje,
vec otrcano “proturjecje” izmedu prvog i tre¢eg sveska
oko kojeg se gotovo cijelo stoljece vrtjela ve¢ina aka-
demskih kritika Marxa, imputira mu ovo “novo” pro-
turjecje.’® Misljenja smo kako njegovo suptilno razliko-
vanje izmedu “dvije” Marxove radne teorije vrijednosti
proizlazi iz jednostavnog brkanja pojmova. Vrijednost i
proizvodnja vrijednosti za Marxa su nadasve drustvene
kvalitete koje se ti¢u odnosa izmedu ljudi a ne “fizicke”
osobine koje jednom zauvijek pripadaju stvarima. Stoga
kada Marx piSe da je vrijednost roba utjelovljen ljudski
rad koji je utro$en u proizvodnju i kada nadalje tvrdi da
je njezina vrijednost jednaka drustveno potrebnom ra-
du koji sadrZi, on ne daje dvije razlic¢ite tvrdnje, ve¢ je-
dnostavno ponavlja istu tezu. Naime, vrijednost neke
robe odreduje samo onaj udio rada utro$enog u proizvo-
dnju koji odgovara drustvenom prosjeku (prosjecnoj
produktivnosti rada, kao i prosje¢noj drustveno prepo-
znatoj potrebi), to jest, koji je prepoznat od strane drustva
kao drustveno potrebni rad. Rad koji je utroSen u proizvo-
dnju neke robe, ali ga dru$tvo ne prepoznaje, ne proi-
zvodi vrijednost za viasnika te robe.

No upravo stoga Sto se vrijednost i proizvodnja
vrijednosti u konacnici odnose na distribuciju i redistri-
buciju ukupne radne snage u drustvu koja je ukljucena u pro-
izvodnju, taj je makroekonomski agregat temeljni eko-
nomski realitet, osnovna “Zivotna ¢injenica”. Ako pet
milijuna radnika radi 2.000 sati godi$nje u materijalnoj
proizvodnji, ukupni vrijednosni proizvod iznosi deset
milijardi sati, neovisno o tome je li dru$tveno prepozna-



ta vrijednost svake pojedinacne robe jednaka, veca ili
manja od stvarnog broja radnih sata koji su utro§eniu
njezinu proizvodnju. Slijedi da, ako je vrijednost dane
robe manja od rada koji je uloZen u njezinu proizvodnju,
onda mora postojati barem jo$ jedna roba ¢ija je vrije-
dnost veca od koli¢ine rada koji je stvarno uloZen u
nju.*® Drustveno prepoznavanje troska rada i stvarni troSak
rada mogu se razlikovati samo za pojedinacne robe, a ne
za ukupnu koli¢inu.# U tom smislu Morishima je u pra-
vu kada naglasava da je u krajnjoj liniji i za kapitalisticki
nacin proizvodnje (koji ga razlikuje od jednostavne rob-
ne proizvodnje) Marxov zakon vrijednosti u osnovi agre-
gatni, makroekonomski pojam.#

Poveznica izmedu reprodukcijskih shema (i opce-
nito problema cirkulacije kapitala) i teorije vrijednosti
vodi nas do jednog od najburnije raspravljanih pitanja
Marxove ekonomske teorije: to¢no razgranicenje iz-
medu proizvodnog i neproizvodnog rada. Kako su she-
me vrijednosne prirode, one izraZavaju samo proizvodnju
vrijednostiiautomatski isklju¢uju ekonomske aktivnosti
koje ne proizvode vrijednost. Koje su to to¢no
aktivnosti?

Mora se priznati da je saim Marx dodatno zakom-
plicirao problem. Postoje neporecive razlike, iako suu
pitanju nijanse —izmedu s jedne strane, dugog segmen-
ta Teorija o visku vrijednosti koje se bave problemom proi-
zvodnog i neproizvodnog radais druge strane klju¢nih
odlomaka Kapitala (pogotovo drugog sveska) koji se ba-
viistom temom. Jedan primjer koji pada u oko je analiza
trgovackih zastupnika i putnika. U Teorijama su svrstani
u proizvodne radnike, a u drugom i tre¢em svesku Kapi-
tala u neproizvodne radnike.® Posljednjih godina duga i
¢esto konfuzna rasprava izmedu marksista dodatno je
zakomplicirala stvari.* Ispreplela se s razli¢itim katego-
rizacijama usluZnih djelatnosti - koje sovjetski i isto¢-
noeuropski ekonomisti ne ubrajaju u nacionalni doho-
dak, a na osnovi specifi¢ne interpretacije Marxove teori-
je proizvodnog rada.* Kako onda da pristupimo
problemu?

Klju¢no je prethodno napraviti jednu distinkciju.
Kada Marx odredene oblike rada klasificira kao proizvo-
dne, a druge kao neproizvodne, on pritom ne drzi mo-
ralne prodike niti prosuduje njihovu drustvenu (ili ljud-
sku korisnost). Cak ne predstavlja svoju klasifikaciju kao
objektivnu ili ahistorijsku. Predmet njegove analize je
kapitalisticki nac¢in proizvodnje, i on jednostavno od-

reduje $to je produktivno a §to neproduktivno za funk-
cioniranje, djelovanje tog sustava, i iskljucivo tog susta-
va. U smislu drustvene korisnosti ili potrebe, lije¢nik
vrsirad koji je neophodan za opstanak svakog ljudskog
drustva. Njegov je rad dakle evidentno koristan. No,
unatoc¢ tome njegov je rad neproizvodan s tocke gledista
proizvodnje ili Sirenja kapitala. S druge strane, proizvo-
dnja dum-dum metaka, teskih droga ili pornografskih
¢asopisa beskorisna je i $tetna za opce interese ljudskog
drustva. No kako takve robe imaju spremne musterije,
ostvaruje se vi$ak vrijednosti koji je u njima sadrZan, te
dolazi do reprodukcije i Sirenja kapitala. Rad utro§enu
njih je stoga proizvodni rad.

U okviru ovog drustveno odredenog i historijski
relativnog koncepta, proizvodni rad mozemo definirati
kao sav rad koji se razmjenjuje za kapital a ne za dohodak,
tj. sav rad koji obogacuje jednog ili nekolicinu kapitali-
staiomogucuje im da prisvoje dio od ukupnog iznosa
viska vrijednosti koji biva proizveden od strane ukupne
koli¢ine najamnog rada koji proizvodi vrijednost.** Mo-
Zemo reci daje u pitanju “rad koji je proizvodan iz tocke
gledista pojedinih kapitalista”. Sav najamni rad koji je
poduzet kao posljedica kapitalisticke inicijative — za raz-
liku od rada namijenjenog privatnim kuc¢anstvima, za
potrebe potrosnje - pada u ovu kategoriju. Na toj razini
staju Teorije o visku vrijednosti.

No kad se vrac¢a istom problemu u drugom svesku
Kapitala, iz tocke gledista kapitalistickog na¢ina proi-
zvodnje u njegovu totalitetu, a pogotovo iz one rasta ili
akumulacije kapitala, Marx sada razlikuje rad koji je
produktivan za kapital u cjelini i rad koji je produktivan
za pojedinac¢nog kapitalista. Za kapital u cjelini produk-
tivan je samo onaj rad koji povec¢ava ukupan iznos viska
vrijednosti. Sav najamni rad koji omogucuje pojedinac-
nom kapitalistu da sebi prisvoji dio od ukupnog iznosa
vis$ka vrijednosti, bez da pridodaje tom iznosu, moZe bi-
ti “proizvodan” za kapitalista iz trgovackog, financijskog
ili usluZnog sektora jer mu daje da sudjeluje u dijelu ko-
laca. No s tocke gledi$ta kapitala u cjelini taj rad je ne-
proizvodan jer ne uvecava ukupnu veli¢inu kolaca.

Samo robna proizvodnja omogucuje stvaranje vri-
jednostiiviska vrijednosti. Proizvodni rad odvija se da-
kle samo unutar robne proizvodnje. U cirkulaciji i raz-
mijeni ne moZe do¢i do stvaranja novog viska vrijedno-
sti, a da ne govorimo o burzi ili bankovnim transakcija-
ma; sve $to se tamo dogada je redistribucija ili nova ra-

4

40 Usp. treci svezak Kapitala, glavu

10, pogotovo sljede¢i odlomak:
“Doista, sasvim strogo uzevsi...
trzi$na vrijednost ¢itave mase,
regulirana srednjim vrijedno-
stima, jednaka je zbroju njenih
individualnih vrijednosti... oni
koji proizvode na najgorem eks-
tremu moraju svoje robe proda-
vati ispod individualne vrije-
dnosti, oni na najboljem ekstre-
mu prodaju je iznad nje”. Vidi
takoder drugi svezak Kapitala
(str. 97): “Ako se robe ne prodaju
po njihovim vrijednostima,
zbroj razmijenjenih vrijednosti
ostaje nepromijenjen; $toje na
jednoj strani plus, na drugoj je
minus”.

Vratit ¢u se naovu tezu kad ¢u
se baviti takozvanim proble-
mom transformacije u uvodu za
treci svezak.

=

42 Morishima, op. cit., str.2-3
43 Teorije o visku vrijednosti, prvi

dio, Moskva, 1969, str. 218; tre¢i
svezak Kapitala, glava17;ividi
ispod, str.209-11. Cak i unutar
prvog dijela Teorija o visku vrije-
dnosti postoje upadljive protur-
je¢nosti po tom pitanju. Tako na
157. stranici Marx pise: “Glumac
primjerice, ili recimo klaun,
prema ovoj je definiciji proizvo-
dni radnik ako radi za kapitali-
sta.” Dok na 172. stranici pie:
“Sto se ti¢e rada koji je produkti-
van za njegova kupca ili poslo-
davca -kao recimo rad glumca
za kazali$nog poduzetnika - to
$to kupac ne moZe prodati taj
rad publici u obliku roba, ve¢ sa-
mo u obliku same radnje, poka-
zuje daje u pitanju neproizvo-
danrad.”

44 Vidi, inter alia, Jacques Nagels,

Travail collectif et travail produc-
tif dans I’ évolution de la pensée
marxiste, Brisel, 1974; S.H. Coon-
tz, Proizvodni rad i efektivna po-
traznja, London, 1965; Arnaud
Berthoud, Travail productif et
productivité du travail chez Marx,
Pariz, 1974; Ian Gough, “Marx i
proizvodni rad”, u New Left Re-
view, br. 76, studeni-prosinac
1972; Peter Howell, “Jo jednom
o proizvodnom i neproizvo-
dnom radu”, u Revolutionary
Communist, br.3/4, studeni 1975;
Mario Cogoy, Werttheorie und
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Staatsausgaben, u Probleme ei-
ner materialistischen Staatsthe-
orie, Frankfurt, 1973, str.164-71;
P.Bischoffetal., “Produktive
und unproduktive Arbeit als
Kategorien der Klassen-
-analyse”, u Sozialistische Politik,
lipanj 1970, Altvater i Huisken,
“Produktive und unproduktive
Arbeit als Kampfbegriffe”, ibid.,
rujan 1970; Rudi Schmiede, Zen-
trale Probleme der Marxschen
Akkumulations-und Krisentheo-
rie, diplomska teza, Frankfurt,
1972; 1. Hashimoto, “Proizvodna
narav usluznog rada”, u The
Kyoto University Economic Revi-
ew, br.1,1965; K. Nishikawa,
“Polemika o ekonomskoj naravi
radautransport”, ibid., br. 2,
1966. Vidi takoder ¢lanak Elisa-
bura Koge, Catherine Colliot-
Théléme, Pierrea Salame i Hu-
guesa Lagrangea u Critiques de
I’économie politique, br.10111/12
(sijecanj-oZujak i travanj-rujan
1973); zatim ¢lanci J. MorrisalJ.
Blakea u Science and Society, br.
22 (1958) 124 (1960); i ¢lanci Fi-
nea, Harrisona, Gougha, Howel-
laidrugih u Bulletin of the Con-
ference od Socialist Economists,
1973-5. Postoje brojne knjige o
marksistickoj ekonomskoj teo-
riji koje se mjestimice osvréu na
ovu temu.

Vidi primjerice, Jean Marchal i
Jacques Lecaillon, La Répartition
du revenu national: Les modéles,
vol. I1I, Le modele classique. Le
modéle marxiste, Pariz, 1958, str.
82-5; Bronislaw Minc, op. cit.,
str.159-65 i mnogi drugi.

Vidi Teorije o visku vrijednosti,
prvidio, op. cit,, poglavlje IV, 3.
Vidi drugi svezak Kapitala, str.
99-1011i treci svezak Kapitala,
glave16i17.

Vidi drugi svezak Kapitala, gla-
va 6. Medu sustavnijim analiza-
ma ovog problema, analiza koju
su poduzeli Nagels i Bischoff
(vidi biljesku 44 iznad) dolazi
do sli¢nih zaklju¢aka kao i mi.
Gough zastupa suprotno stajali-
Ste, pozivajuci se pogotovo na
odlomak iz prvog sveska Kapi-
tala* u kojem Marx izricito
uklju¢uje placene radnike koji
rade za privatni kapital (poput
ucitelja) u definiciju proizvo-

spodjela prije stvorenog viska vrijednosti. To je razja-
$njeno u drugom i tre¢em svesku Kapitala.#’ Ve¢inu va-
Znih odlomaka iz drugog sveska Engels je crpio iz Ruko-
pisaIliIV. Drugim rije¢ima napisani su 1870. ili izmedu
1867.11870., nakon Teorija o visku vrijednosti koje datiraju
iz1861-3. (ijo$ kasnije od grubog nacrta treceg sveska).
Stoga moZemo smatrati da predstavljaju Marxove ko-
nacne stavove o tom pitanju. Suprotno od onog §to stoji
u Teorijama, ovi odlomci sugeriraju da trgovacki ¢inov-
nici ili putnici koji su na pla¢i ne izvode proizvodni rad,
barem ne sa stanovista kapitala u cjelini. No i kad smo
ustvrdili ovaj osnovni princip, ostaju ¢etiri dodatna pi-
tanja koja treba rijesiti.

Kao prvo, tuje pitanje takozvanih nematerijalnih
dobara: koncerti, cirkuske tocke, prostitucija, nastavni
rad i dr. U Teorijama o visku vrijednosti Marx ih poglavito
klasificira kao robe jer ih proizvode plaéeni radnici za
kapitalisticke poduzetnike. Iako u drugom svesku izrici-
to ne proturjeci ovome, snazno i opetovano inzistira ka-
ko postoji korelacija izmedu upotrebnih vrijednosti koje
su utjelovljene u robama putem radnog procesa koji dje-
luje naitransformira prirodu, te proizvodnje vrijedno-
sti i viska vrijednosti.#* Stovie, daje opéu formulu koja
isklju¢uje najamni rad u “usluznim djelatnostima” iz
proizvodnog rada: “Ako se podjelom rada neka funkcija,
koja se po sebi i za sebe neproizvodna, ali je nuZan mo-
ment reprodukcije, pretvori iz sporedne radnje mnogo
njih uisklju¢ivu radnju malo njih, u poseban njihov po-
sao, karakter same funkcije nece se time izmijeniti”.#
Ako ovo vrijedi za trgovacke putnike ili racunovode, za-
sigurno vrijedi jos vi$e za ucitelje ili pruZatelje usluge
CiSc¢enja.

Definicija proizvoda rada kao rada koji proizvodi ro-
be kombinirajuci konkretan i apstraktni rad (tj. stvaranje
upotrebnih vrijednosti i proizvodnju razmjenskih vrije-
dnosti) logicki isklju¢uje “nematerijalna dobra” iz sfere
proizvodnje vrijednosti. Stovise, ovo je blisko povezano
s osnovnom tezom Kapitala: proizvodnja je za ¢ovjecan-
stvo nuZan nacin posredovanja izmedu prirode i dru-
§tva; ne mozZe biti proizvodnje bez (konkretnog) rada,
niti konkretnog rada bez prisvajanja i transformacije
materijalnih predmeta.>°

Ovo postaje jasno kada Marx u drugom svesku Ka-
pitalaizlaZe svoje razloge za svrstavanje prometne indu-
strije u proizvodnju vrijednosti i vi§ka vrijednosti, a ne
u cirkulaciju. ObrazloZenje je saZeto u sljede¢em od-

lomku: “Mase proizvoda ne povecavaju se svojim tran-
sportom. Ni promjena njihovih prirodnih svojstava, ko-
ju transport eventualno prouzroci, nije, osim nekih izu-
zetaka, neki namjeravani korisni u¢inak, ve¢ neizbjezno
zlo. Ali upotrebna vrijednost stvari ostvaruje se jedinou
njihovoj potro$nji, a njihova potro$nja moZe uciniti po-
trebnim njihovo premjestanje, dakle dodatni proces
proizvodnje transportne industrije. Dakle, proizvodni
kapital koji je u njoj plasiran dodaje vrijednost transpor-
tiranim proizvodima”.s*

Sadajejasno kako nijedno od ovih obrazloZenja
nije primjenjivo na transport ljudi. Prijevoz putnika nije
neophodan uvjet ostvarenja upotrebnih vrijednostiine
dodaje nikakvu vrijednost nijednoj robi. U pitanju je
osobna usluga u kojoj pojedinci (kapitalisti ili radnici)
troSe svoj vlastiti prihod. Stoga bilo da je organiziran na
bazi najamnog radaili ne, prijevoz putnika ne uvecava
ukupni iznos drustvene vrijednosti, isto kao ni najamni
rad u trgovini, bankarstvu ili osiguranju.

No Marx tvrdi suprotno u glavama 6, 3 drugog sve-
ska. Dok izri¢ito tvrdi da prijevoz osoba putem kapitali-
sti¢ke inicijative ne stvara robe ili upotrebne vrijednosti
bilo koje vrste, zaklju¢uje kako je ipak u pitanju “proi-
zvodna grana”, ma da se njezina korist (Nutzeffekt) mo-
Ze ostvariti jedino tijekom samog procesa proizvodnje.>

Prosirujudi ovo pitanje na takozvane usluzne dje-
latnosti moZemo re¢i da kao opce pravilo, svi oblici na-
jamnog rada koji se opredmecuju i time dodaju vrije-
dnost proizvodu (materijalima), stvaraju visak vrije-
dnosti te su stoga produktivni za kapitalizam u cjelini.
Ovo vrijedi ne samo za proizvodne i rudarske industrije,
veciza prijevoz roba,’ “javne sluzbe” kao $to su proi-
zvodnja i transport vode ili bilo kojeg drugog oblika
energije (npr. plin i struja), prodaja obroka u restorani-
ma, izgradnja i prodaja kuca i poslovnih prostora, kao i
nabava materijala za njihovu gradnju, i naravno poljo-
privreda. Mnogi sektori koje se ¢esto ubraja u “usluzne
djelatnosti” dio su materijalne proizvodnje i poduzima-
ju proizvodnirad. S druge strane, iznajmljivanje apart-
mana ili hotelskih soba, prijevoz osoba u autobusima,
podzemnim Zeljeznicama ili vlakovima, medicinski,
obrazovni ili rekreacijski najamni rad koji se ne ostvaru-
jeizvan radnika (prodaja odredenih oblika rada, a ne ro-
ba), rad trgovackih ili bankarskih sluzbenika i zaposle-
nika u tvrtkama za osiguranje ili istraZivanje trZi§ta - ne
pridonose ukupnom iznosu drustvene vrijednostii vi-



$ka vrijednosti koji je proizveden, te ih stoga ne moZze-
mo kategorizirati pod proizvodni rad.

Zanimljiv je primjer televizijska industrija. Proi-
zvodnja televizora ili filmova (uklju¢ujuéi filmske kopi-
je) otigledno je tip robne proizvodnje, te je stoga naja-
mni rad uklju¢en u nju proizvodni rad. No iznajmljiva-
nje zavrienih filmova ili jednog televizora uzastopnim
musterijama nemaju osobine proizvodnog rada. Isto ta-
ko, najamni rad u proizvodnji reklama jest proizvodni,
dok je nagovaranje potencijalnih klijenata da kupe ili
naruce te reklame neproizvodnirad, kao i rad trgovac-
kih predstavnika op¢enito.

Drugi je problem kako povuci o§tru granicu iz-
medu sfera proizvodnje i cirkulacije u kapitalistickom
drustvu kao cjelini. U drugom svesku Kapitala Marx ne-
dvosmisleno obrazlaZe svoj stav: samo onaj rad koji ili
pridodaje ili je neophodan za ostvarenje i o¢uvanje upo-
trebne vrijednosti robe doprinosi ukupnoj koli¢ini ap-
straktnog drustvenog rada koji se utjelovljuje u toj robi
(dakle proizvodi vrijednost).54 Kao i ostatak drugog sve-
ska, odlomci koji se bave ovim pitanjem uzastopno raz-
raduju temeljnu analizu robe - njezinu nepobitnu dual-
nost i proturjec¢nosti koje iz nje izbijaju.

Na tre¢em mjestu, moramo razmotriti razli¢ite ti-
pove rada koji se vr$e u samom proizvodnom procesu.
Marx ovdje zauzima puno kompleksniji stav od onog
njegovih kasnijih sljedbenika. Njegova osnovna doktri-
na tice se pojma “kolektivnog radnika” koji je razviou
Rezultatima neposrednog procesa proizvodnje.>> Proizvodni
rad kao rad koji je utro$en u proizvodnju roba, ¢ini sav
najamni rad koji je neophodan za taj proizvodni proces;
tojest, ne samo fizicki rad, ve¢irad inZenjera, ljudi u la-
boratorijima, nadglednika, ¢ak i menadZera i skladista-
ra, jer bi fizicka proizvodnja robe bila nemoguca bez nji-
hovarada. No najamni rad koji je sporedan za specifi¢cnu
upotrebnu vrijednost robe i koji se obavlja samo kako bi
izvukao maksimalni viSak vrijednosti iz radne snage
(npr. najamni rad vremenskih nadglednika) ili osigurao
obranu privatnog vlasni$tva (¢uvariu i oko tvornice);
rad vezan uz odredene drustvene i pravne forme kapitali-
sticke proizvodnje (odvjetnici koji su na pla¢i u proizvo-
dnim tvrtkama); ra¢unovode; dodatni kontrolori skladi-
$ta) koji su postali nuzni zbog hiperprodukcije - niSta
od navedenog nije sa stanovi$ta kapitala proizvodni rad,
jer ne dodaje vrijednost proizvedenim robama (iako
moZe biti klju¢an za sveukupno funkcioniranje kapitali-
stickog sustavaili ¢itavog burZujskog drustva).

Zadnji slucaj koji trebamo ispitati je onaj sitnih
proizvodaca, nezavisnih seljaka i obrtnika. Iako proi-
zvode robe a time i upotrebne i razmjenske vrijednosti,
ovaj sloj izravno ne stvara vi§ak vrijednosti (osim u izni-
mnim slucajevima), iako mogu posredno pridonijeti ko-
li¢ini dru$tvenog viska vrijednosti - primjerice, sniZa-
vajudi vrijednost hrane svojim jeftinim radom. Vjeruje-
mo kako je po tom pitanju Marx ostao pri stavu koji je
izloZio u Teorijama o visku vrijednosti: pripadnici tog sloja
vr$e rad koji nije ni proizvodan ni neproizvodan iz priz-
me kapitalistickog nacina proizvodnje jer djelujuizvan
njegova okvira.s®

Jesu li neproizvodni radnici dio proletarijata?

Precizna definicija proizvodnog rada u kapitalizmu ne-
ma samo teorijsko znacenje. Ona je vazna za drustveno
knjigovodstvo (izra¢unavanje nacionalnog dohotka u
smislu vrijednosti)>’ te znacajno utjece na na$u analizu
drustvenih klasa i politicke zakljucke koje iz nje
izvodimo.

Najuza pozicija koja Zeli svesti proletarijat na sku-
pinu fizickih industrijskih radnika potpuno je opre¢na
Marxovoj definiciji proizvodnog rada te se ne¢emo ovd-
je zadrZavati na njoj. Na drugoj strani ekstrema, naravno
daje apsurdno prosiriti pojam proletarijata na sve koji
rade za placu i nadnicu bez ogranicenja (ukljucujuéi i
vojne generale i menadZere koji zaraduju 100.000 dolara
godisnje). Temeljno je strukturalno obiljeZje proletari-
jata u Marxovoj analizi kapitalizma drustveno-ekonomska
prinuda da prodaju vlastitu radnu snagu. Dakle, proletari-
jatu ne pripadaju samo fizi¢ki industrijski radnici, ve¢
svi neproizvodni najamni radnici koji podlijeZu istim
temeljnim ogranic¢enjima: nemaju vlasni$tvo nad sred-
stvima za proizvodnju, nedostaje im izravan pristup
sredstvima za uzdrZavanje (nemaju slobodan pristup
zemlji!); nemaju dovoljno novaca da kupe sredstva za
uzdrZavanje bez manje ili vi$e kontinuirane prodaje vla-
stite radne snage. Dakle, svi slojevi kojima iznosi plac¢a
dopustaju akumulaciju kapitala kao dodatak “normal-
nom” Zivotnom standardu iskljueni su iz proletarijata.
Da i se takva akumulacija doista i dogada samo po sebi
je nebitno (iako monografije i statistike potvrduju kako
ova drustvena skupina, u skromnoj ili poprili¢noj mjeri,
poduzima istu; ovo pogotovo vrijedi za takozvane me-
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dnog rada. Prema nasem mislje-
nju, ovaj odlomak, i jos nekoliko
njih u Teorijama o visku vrijedno-
sti, samo pokazuje kako Marx
jos nije dokraja artikulirao pro-
turje¢ne odrednice “proizvo-
dnog rada” -sjedne strane raz-
mjenu za kapital umjesto za do-
hodak, a s druge strane sudjelo-
vanje u procesu proizvodnje ro-
ba (koje uklju¢uje jedinstvo-i-
-proturjecje radnog procesa i
proces valorizacije, upotrebne i
razmjenske vrijednosti, kon-
kretnog i apstraktnog rada). Sto
je “nematerijalno dobro” koje
proizvede placeni ucitelj kojem
moZemo pojmovno suprotsta-
viti “nematerijalnu uslugu”
placenog ¢istaca (koji radi za ka-
pitalisti¢ku tvrtku koja nudi
usluge ¢iS¢enja) ili pla¢enog
prodavaca u robnoj kuci?

Ovdje se Mandel referira na
Penguin izdanje Kapitala, za ko-
je piSe ovajuvod, a u kojem je
kao dodatak uklju¢en rukopis
Marxove neobjavljene Seste gla-
ve unasem prijevodu pod nazi-
vom Rezultati neposrednog pro-
cesa proizvodnje, Komunist, Beo-
grad, 1977. Ova Marxova tvrdnja
nalazi se u naSem prijevodu, ne
u prvom svesku, nego u tom ru-
kopisu na str. 73., op.ur.

Vidi drugi svezak Kapitala, str.
98.

Vidi prvi svezak Kapitala, str.
134idalje. Jacques Gouverneur
pokusava, pogresno prema na-
$em misljenju, nadi¢i ovo raz-
granicenje. Kako bi mogao
ukljuciti proizvodnju “nemate-
rijalnih dobara” putem naja-
mnog rada u kategoriju “proi-
zvodnog rada” on prosiruje
Marxovu gornju formulaciju u
“transformaciju prirode ili svi-
jeta” gdje “svijet” znaci “dru-
§tvo”. Kako placeni ucitelji
“transformiraju drustvo” bez da
pritom “transformiraju priro-
du”, implikacije su o¢ite. (Ja-
cques Gouverneur, Le Travail
‘productif’ en régime capitaliste,
Louivain, 1975, str. 41i dalje.).
Vidi drugi svezak Kapitala, str.
115-6.

ibid,, str. 27-28.

ibid., glava 6.

ibid,, str. 114-115.
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Vidjeti Mandelov uvod u prvi
svezak Kapitala, ovdje na str.
42-76.

Teorije o visku vrijednosti, prvi
dio, op. cit., str. 407-8.

Treba dodati da je iz analitickih i
prakti¢nih razloga opravdano
da marksisti uizraune nacio-
nalnog dohotka uvedu katego-
rijukao to je “ukupni novéani
prihod svih kuc¢anstava i podu-
zeca zajedno”, pod uvjetom da
ga se strogo razlikuje od vrije-
dnosti godi$njeg proizvoda i
prihoda ostvarenih u godi$njoj
proizvodnji.

Gillman svrstava “marketinske
menadZere, voditelje odnosa s
javnoscu, pravne savjetnike, po-
rezne stru¢njake, “inZenjere
prodaje”, pravne lobiste, njiho-
ve pomocne ¢inovnike zajedno
s “ostatkom (!) rastu¢eg mno-
Stvatercijarnih radnika” u op¢u
kategoriju “potrosacaiz druge
ruke”. Iako to izri¢ito ne kaZe,
time ih isklju¢uje iz proletarija-
ta. (Padajuca profitna stopa, Lon-
don, 1957, str.93i131). Ovoje
glediste ocito utjecalo na anali-
ze Paula Barana za Politicku eko-
nomiju rasta (New York, 1957) te
analize Barana i Paula Sweezyja
za Monopolni kapital (New York,
1966). Boccara i dr. (Le Capitali-
sme monopoliste d’état, Pariz,
1971) izricito iskljucuju “srednje
platne razrede” iz proletarijata,
ogranic¢avajuci potonje samo na
skupinu proizvodnih radnika (ra-
dnike koji proizvode visak vrije-
dnosti). (Vidi str. 2131 236 i dalje).
Izvori su prebrojni da bismo ih
podrobno naveli. Sljede¢i su po-
sebno bitni: prvi svezak Kapita-
la, str. 573, gdje su nezaposleni,
bolesni, invalidi, unakaZeni,
udovrci, stariji i dr. oznaceni kao
“pauperizirani slojevi (Lazarus-
schichte) radnicke klase”; drugi
svezak Kapitala (str. 393), gdje
Marx definira klasu najamnih
radnika kao one koji su konti-
nuirano prinudeni prodavati
svoju radnu snagu (na str. 436
posluga - die Bedientenklasse -
takoder su navedeni kao naja-
mni radnici). Rosa Luxemburg
(Einfiihrung in die

Nazional konomie, Berlin, 1925,
str. 263-41277-8) na sli¢an na¢in
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uklju¢uje neformalnoi povre-
meno zaposlene radnike kao i
prosjake, bolesne i nezaposlene
itako dalje, kao ¢lanove radnic¢-
ke klase. Trocki (1905, London,
1972, str. 43) ubraja ku¢nu poslu-
gu pod isti nazivnik, a Kautsky
(Klasna borba: Erfurtski program,
New York, 1971, str. 35-43) izri¢i-
to ukljucuje trgovacke i indu-
strijske zaposlenike u redove
proletarijata. U svojem pro-
gramskom nacrtu za Rusku so-
cijalno-demokratsku radni¢ku
partiju, Plehanov definira prole-
tarijat kao ljude koji su prisiljeni
prodavati vlastitu radnu snagu
(vidi Lenjin, Sabrana djela, vol.
6, str.19), kasnije prosirujuci de-
finiciju na “pojedince koji ne
posjeduju sredstva za proizvo-
dnjui cirkulaciju... Sve ove po-
jedince njihov ekonomski polo-
Zaj prisiljava da stalno ili povre-
meno prodaju svoju radnu sna-
gu” (str. 61-63). Iako je Lenjin
osporio spominjanje cirkulacije,
nije se usprotivio ovoj
formulaciji.

Zanimljiv je granic¢ni slucaj ta-
kozvanog poluproletarijata ili
parcelnog seljastva - tj. sloja koji
zadrZava djelomic¢no vlasni$tvo
nad svojim vlastitim sredstvi-
ma za proizvodnju. Njegov pri-
hod, koji proizlazi iz poljopri-
vrednih dobara i rukotvorina
koji su privatno proizvedeni, na
razini produktivnosti koja je
znatno ispod drustvenog pros-
jeka, jedva premasuje troskove
proizvodnje, pa je stoga nedovo-
ljan daim osigura golo preZzi-
vljavanje. Poluproletarijat stoga
mora dio vremena raditi za
pla¢u. No upravo zato $to proda-
je svoju radnu snagu samo po-
vremeno, njegove place mogu bi-
tiznatno niZe od prevlada-
vajuceg drustvenog minimalca.
Njegovu drustvenu egzistenciju
karakterizira upadljivo protur-
je¢je: dok nina koji nacin ne
sudjeluje u izvlacenju ili troe-
nju viska vrijednosti, njegovi iz-
ravni i historijski interesi u od-
redenom ograni¢enom smislu
suprotstavljeni su onima pravog
proletarijata. Zato poluproleta-
rijat, za razliku od neproizvo-
dnih radnika i drugih jasnih
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slucajeva placenih radnika ne
moZe biti dio proletarijata; on
predstavlja prijelazni fenomen,
jednom nogom u sitnoj burzoa-
ziji, a drugom u proletarijatu.
Ove place uvecavaju ukupan iz-
nos drustvenog kapitala od ko-
jeg je dana koli¢ina viska vrije-
dnosti podijeljena (drugim rije-
¢ima, one sniZavaju prosje¢nu
profitnu stopu). No za industri-
jalce, to je manje zlo. Kada ne bi
bilo autonomnog trgovackog
kapitala i najamnih radnikau
trgovini, njihovi izdatci kapitala
da pokriju troskove cirkulacije
bili bi znatno visi, a profitna sto-
pajos niza (vidi treci svezak Ka-
pitala, glava 17). Kako se ovo tice
samo distribucije dane koli¢ine
viska vrijednosti izmedu razli-
¢itih oblika kapitala, bez izrav-
nog utjecaja na podjelu no-
vostvorene vrijednosti izmedu
placai viska vrijednosti (tj. na
stupanj eksploatacije proizvo-
dnog rada), ne izbija nikakav
sukob interesa izmedu proizvo-
dnihinajamnih radnikau
trgovini.

Friedrich Engels, 1820-1895.

nadZere koji ¢ine —usprkos svim otrcanim frazama koje
idalje kruZe suprotnim dokazima unatoc - kljucan se-
gment kapitalisticke klase, ako ve¢ ne pripadaju gor-
njem sloju milijardera).

Ovu definiciju proletarijata koja uklju¢uje mno-
$tvo neproizvodnih plac¢enih radnika (ne samo trgovac-
ke sluZzbenike i niZe rangirane vladine zaposlenike, ve¢ i
kuénu poslugu) i koja smatra da proizvodni radnici u in-
dustriji samo u najsirem smislu rijeci ¢ine proletersku
avangardu, nedavno je nekoliko autora dovelo u pita-
nje.5® U svakom slucaju ovu definiciju zagovarali su
Marx i Engels te njihovi “najpravovjerniji” sljedbenici:
zreli (ne senilni) Kautsky, Plehanov, Lenjin, Trocki,
Luxemburg i dr.® Ako samo proizvodni radnici proizvo-
de vrijednost i time reproduciraju ekvivalent svojih
placa (pored toga $to stvaraju visak vrijednosti),® ne
znaci li to da place neproizvodnih radnika dolaze iz vi-
$ka vrijednosti koji proizvode proizvodni radnici? U
tom slucaju ne postoji li velik sukob interesa izmedu
proizvodnog i neproizvodnog rada, obzirom da prvi Zeli
sniziti vi§ak vrijednosti na minimum, dok ga drugi Zeli
povecati? Kako pomiriti takav temeljni sukob interesa
uklju¢ivanjem oba sektora u istu drugtvenu klasu? Sto-
viSe, ne bi li se industrijski radnici trebali protiviti sva-
kom rastu drzavne potro$nje, ¢ak i na podrudju “socijal-
ne zastite” posto se ove prema zadnjoj analizi financira-
jukroz povecanje viska vrijednosti koji se izvlaci od
njih?

Ovom prigovoru moZemo doskociti na dvije razi-
ne. Za pocetak nije istina da se sav neproizvodni rad
plac¢aiz trenuta¢no proizvedenog viska vrijednosti.
Znatan dio toga rada (npr. zaposlenici u trgovini, finan-
cijskom sektoru i neproizvodnim usluZnim djelatnosti-
ma) ne placa se iz trenuta¢no proizvedenog viska vrije-
dnosti, ve¢ iz onog dijela drustvenog kapitala koji je ulo-
Zen u te sektore. Samo profiti dobiveni od ovih kapitala
tvore dio trenutacno proizvedenog viska vrijednosti. Is-
tinaje daje drustveni kapital nastao iz prijasnjeg izvlace-
nja viska vrijednosti. No ovo vrijediiza promjenjivi ka-
pital, tj. place koje se trenutacno isplacuju proizvodnim
radnicima. Vazno je zakljuciti da posto se pla¢e u ovim
sektorima ne izvlace iz trenutacno proizvedenog viska
vrijednosti, njihovo placanje ni na koji nacin ne snizava tre-
nutacne place proizvodnih radnika.*

Dio pla¢a neproizvodnog rada ipak se financira iz
trenutacno proizvedenog viska vrijednosti. Ovo se prije



svega ti¢e najamnine i nadnice drZzavnih zaposlenika u
javnim sluZbama i administraciji (ovo se naravno ne od-
nosina drZavne industrije gdje se odvija autonomna
proizvodnja roba te proizvodnja vrijednosti). No, da bi-
smo iz ovoga zaklju¢ili da smanjivanje drZzavnih trosko-
va podrazumijeva sniZavanje viska vrijednosti i poveca-
nje realnih placa (ili da, $to se svodi na isto, rast drZav-
nih rashoda nastaje zbog rasta vika vrijednosti i sma-
njivanja realnih placa), bilo bi potrebno poduzeti vrlo
detaljnu analizu trenda stupnja eksploatacije, te Zivo-
tnog standarda i potreba radnika otkako je doslo do “ek-
splozije” drZavne potro$nje. Takvo istraZivanje o¢ito na-
dilazi okvir ovog uvoda, ali treba istaknuti dvije klju¢ne
stvari.

Prvo, koncept “bruto plac¢a” (tj. pla¢a prije poreza)
nema nikakvo znacenje u marksisti¢koj ekonomskoj te-
oriji. Pla¢e su sredstvo nadoknadivanja radnikove radne
snage kroz kupnju roba i usluga. Stoga novac koji je od-
bijen od radnikove “bruto place” kako bi drzava kupila
avione nema nikakve veze s placom. On je od samog po-
¢etka dio drustvenog viska vrijednosti. (Naravno, ako
novi porezi snize prethodno postignute realne place,
moZemo re¢i da su oni uvecali stopu viska vrijednosti.
No opet, ovo se mjeri usporedbom uzastopnih iznosa
neto —realnih - placa, a ne “bruto pla¢a”).

Takoder bilo bi apsurdno zakljuciti da su drZzavne
medicinske, obrazovne ili prijevozne sluZbe koje poma-
Zuunadoknadivanju radnikove radne snage (ili odrza-
vanju njegove obitelji u normalnim Zivotnim uvjetima)
izvedene iz vi§ka vrijednosti; one predstavljaju drustveni
dio place, neovisno o tome da li on prolazi oblik “drzav-
nog prihoda”idali “potjece” iz “bruto placa” (poreza
koje radnik placa), “bruto profita” (poreza koje plac¢a ka-
pitalist) ili “bruto prihoda” nezavisnih srednjih klasa.®*

Pokazuje se dakle da je korisno ispitati utjecaj ra-
staili pada drZavne potro$nje na prosjecni Zivotni stan-
dard radnicke klase, neovisno o tome $to je pruZaju (po-
sreduju) neproizvodni drZavni zaposlenici. Ako Zivotni
standard pada, namece se o¢it zaklju¢ak: ukupna cijena
radne snage (individualne kao i “dru$tvene” place)
smanjuje se. Ako pak raste, nikakav sofizam ne moze
dokazati kako ovo za sobom povlaci porast u drustve-
nom visku vrijednosti. (Naravno mogao bi ga pratiti
ovakav rast, no moglo bi jednako tako do¢i do rasta real-
nih izravnih placa. “Pratiti” nije isto §to i “biti uzroko-
van od strane”, osim za ljude koji se vode iskrivljenom
logikom).

Kako marksisti¢ka ekonomska teorija odbacuje
koncept rigidnog “fonda za place”, svaka analiza u¢ina-
ka promjenjivih razina drZavne potro$nje na stupanj
eksploatacije mora biti agregatna i dinamic¢na. NiSta ne
proizlazi automatski ni iz $irenja ni iz suZavanja drZavne
potro$nje. Stoga kako bi pokazali da ona raste na troSak
radnicke klase, moramo dokazati da, u danim ekonom-
skim, drustvenim i politi¢ckim uvjetima, smanjivanje
tro§kova znaci vise realne place, a ne vi$e profite za ka-
pitalisticku klasu. Bez takva podrobnog dokaza, teza
ostaje krajnje sumnjiva. Takva analiza trebala bi uzetiu
obzir izglednu dinamiku politicke i drustvene klasne
borbe (koja je izmedu ostalog funkcija velikih povije-
snih preokreta u ekonomskim odnosima klasa u od-
redenom burzujskom drustvu) i njegova preciznog
ucinka na strukturu drZzavnih prihodairashoda.

Naizgled smo se prili¢no udaljili od problema pro-
izvodnog i neproizvodnog radainjegova odnosa s defi-
nicijom proletarijata. No ustvari smo tek sada dosli do
srzi problema. Naime, ispravna marksisticka klasifikaci-
ja proletarijata — klase koju drustveno-ekonomska pri-
nudassili da prodaje svoju radnu snagu kapitalistickim
vlasnicima sredstava za proizvodnju - sugerira da su
obje varijante rezervne vojske radne snage, i $aroliki od-
nosi izmedu “iskljucivo fizioloskih” i “moralno-povije-
snih” komponenta vrijednosti radne snage,” od presu-
dne vaZnosti za neposrednu sudbinu proletarijata.

Jednom kada ovo razumijemo, moZemo uvidjeti
vaZnost rasta neproizvodnog najamnog rada koji prati
apsolutni i relativni rast udjela proletarijata u suvreme-
nim kapitalistickim drzavama.®* Daleko od toga da iska-
zuje povecanu eksploataciju proizvodnog rada ili nagli
rast u stupnju eksploatacije, on uspostavlja granicu iz-
nad koje stupanj eksploatacije vi§e ne moZe rasti pod
“normalnim” politi¢kim okolnostima (to jest, ako is-
klju¢imo fasisticke ili fasistoidne reZime). Usprkos ubr-
zanoj zamjeni Zivog rada mrtvim radom (poluautomat-
ski strojevi) upravo je rast neproizvodnog najamnog ra-
da u kapitalistickim zemljama smanjio rezervnu vojsku
radne snage za cijeli povijesni period. Stovige usluge ko-
je pruZa znacajan sektor neproizvodnog najamnog rada
bile su vazan faktor u podizanju potreba i Zivotnih uvje-
ta proletarijata na razinu mnogo iznad iskljucivo fiziolo-
$ke osnove. Novi minimalni standard postao je barem u
imperijalistickim drZavama (i u nekim od najrazvijeni-
jih polukolonijalnih drZava sa snaZznim radni¢kim po-

62 Prigovaralo se kako se naknada
zanezaposlenost ne moze sma-
trati ekvivalentom “cijene” ili
“vrijednosti” robe zvane “radna
snaga” jer prema definiciji neza-
posleni ne prodaju svoju radnu
snagu. No ovaj argument uteme-
ljen je na mehanickoj redukciji
kategorije “drustvene place”.
Nitko ne moZe tvrditi da ako ra-
dnik uloZi 10 centa od svoje tre-
nutacne pla¢e ubombonijeru ili
bankovni racun kako bi sacuvao
iznos za period svojeg “aktivnog
odraslog Zivota” tijekom kojeg
ocekuje da ¢e biti nezaposlen, taj
novac tim ¢inom prestaje biti dio
njegove pla¢e. Nema sustinske
razlike izmedu ove situacije i si-
tuacije u kojoj svi radnici koriste
zajedni¢ku bombonijeru ili ban-
kovni ra¢un koji se zove Drzavni
institut za osiguranje od nezapo-
slenosti ili DrZavni institut soci-
jalnog osiguranja gdje novcani
iznosineidu direktno u dZepove
radnika, ve¢ se direktno prenose
sra¢una kapitalista ovim institu-
cijama. Samo ako prihvatimo ovu
analizu postaje legitiman zahtjev
da ovim fondovima isklju¢ivo
upravljaju sindikati (jer ni poslo-
davci ni drZava ne bi smjeli odlu-
Civati o tome kako radnici trose
svoj vlastiti novac!).

63 Vidjeti ovdje Mandelov uvod u
prvi svezak Kapitala, str. 65-68. i
Kasni kapitalizam, op. cit. str.
149-58.

64 Radnici koji primaju placu (uklju-
Cujuci nezaposlene) kao % ukupnog
aktivnog stanovnistva
1930-€11974-

Belgija 65-2 % (1930); 83-7 % (1974)
Kanada 66-7 % (1941); 89-2 % (1974)
Francuska 57-2 % (1936); 81-3 % (1974)
Njemacka 69-7 % (1939); 84-5 %
(1974) (Zapadna Njemacka)

Italija 51-6 % (1936); 72-6 % (1974)
Japan 41-0 % (1936); 69-1 % (1974)
Svedska 70-1% (1940); 91-0 % (1974)
Ujedinjeno Kraljevstvo 88-1% (1931);
92-3% (1974)

SAD 78-2 % (1939); 91-5 % (1974)
Izvori: Za1930-€, Annuaire des sta-
tistiques du travail, 1945-6, Bureau
International du Travail, Montre-

al, 1947; za 1974, Office statistique

des communautés européennes: sta-
tistiques de base, 1976.
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Vidi 4. poglavlje Kasnog Kapita-
lizma, op. cit.

Citirano u Luxemburg, Akumu-
lacija kapitala, op. cit. str. 282.
Ovdje je ponovno popis knjiga
predugacak da bismo ga u cije-
losti reproducirali. Ako ostavi-
mo po strani starija djela, treba
navesti sljedece: Natalie Mosz-
kowska, Zur Dynamik des Spit-
kapitalismus, Ziirich/New York,
1943; T. N. Vance, Trajna ratna
ekonomija, Berkeley, 1970; Adolf
Kozlik, Der Vergeudungskapitali-
smus, Be¢,1966; Baran i Sweezy,
Monopolni kapital, op. cit.; Fritz
Vilmar, Riistung und Abriistung
im Spdtkapitalismus, Frankfurt,
1965; Michael Kidron, Zapadni
kapitalizam nakon rata, London,
1968. Manje vazno je Gillman,
Padajuca profitna stopa, op. cit.
Vidi moje argumente u Kasnom
kapitalizmu, op. cit. 9. poglavlje i
argumente Cogoya, Werttheorie
und Staatsausgaben, op. cit., str.
165-6. Vidi takoder Paul Mat-
tick, Kritik der Neomarxisten,
Frankfurt, 1974.

Vidi drugi svezak Kapitala, str.
38-41,69,384-3851dr.

kretom kao $to je Argentina) mnogo vi$i nego u Marxo-
vo doba.

Ovu ste¢evinu naravno ne treba uzeti zdravo za
gotovo ili smatrati nepovredivom. Rije¢ je o pobjedi iz-
borenoj od strane radnicke klase pod povoljnim uvjeti-
ma na trZi$tu rada (dugotrajni pad strukturalne nezapo-
slenosti) a koju je objektivno u¢inio mogu¢om dugi po-
slijeratni period ubrzanog ekonomskog rasta. Od ranih
sedamdesetih, kao §to se moglo predvidjeti, ova se te-
meljna ekonomska situacija obrnula.®s Masovna struk-
turalna nezaposlenost ponovno je nastupila zajedno s
brutalnim napadima u mnogim “bogatim” zemljama na
realne place radnicke klase, bili oni usmjereni na “izrav-
ne” ili “drustvene” place, ili oboje. Radnici su, sasvim is-
pravno, snazno reagirali protiv golemih rezova u izdat-
cima socijalne drZave, time pokazuju¢i da je njihov kla-
sni instinkt bistriji od “znanosti” onih teoreti¢ara koji
inzistiraju na tome da ¢itavu drZavnu potro$nju naziva-
ju “viskom vrijednosti” (Cega bi logi¢na posljedica bila
ravnodu$nost prema rezovima ili ¢ak njihovo
podrZavanje).

Luksuzna proizvodnja, viSak vrijednosti i
akumulacija kapitala

S integracijom Marxove radne teorije vrijednosti i nje-
gove teorije reprodukcije takoder je povezano pitanje
prave naravi rada koji proizvodi luksuzna dobra, kao i
njegova funkcija u reprodukciji. Ovo pitanje vaZno je ne
toliko zbog uloge luksuzne potrosnje kao takve, ve¢
zbog ocigledne analogije izmedu luksuznih proizvoda i
jednog drugog sektora koji je igrao zlokobno rastu¢u
ulogu u kapitalistickoj ekonomiji otkako je Marx napi-
sao Kapital. Mislimo naravno na proizvodnju oruzja.
Rasprave oko pitanja koja je to¢no funkcija vojnog
sektora u kapitalizmu bijesne od kraja devetnaestog sto-
lje¢a kada je ruski narodnjak V. Voroncov prvi put spo-
menuo moguc¢nost izbjegavanja kriza hiperprodukcije
kroz “apsorpciju” dijela vi§ka vrijednosti u povecanoj
proizvodnji oruzja.* Tijekom 1930-ih i 1940-ih dugara-
sprava izmedu marksista ticala se uloge naoruZavanjau
prevladavanju dugotrajne stagnacije medunarodne ka-
pitalisti¢cke ekonomije tijekom meduratnog perioda.
Otkako je zavrsio rat, $kola Vance-Cliff-Kidron dodije-
lila je vaZan poloZaj “trajnoj vojnoj ekonomiji” u obra-

zloZenju dugotrajnog ekonomskog “procvata”; a proi-
zvodnja oruZja zauzima sredi$nje mjesto u procesu “ap-
sorpcije viska” koji je predstavljen u Monopolnom kapita-
I’ Barana i Sweezyja. Nedavno je takoder izbila pole-
mika izmedu autora ovog uvoda i nekolicine drugih
marksisti¢kih ekonomista koja se tic¢e specifi¢cnog odno-
sa proizvodnje oruZzja s evolucijom profitne stope i koli-
¢ine profita u kasnom kapitalizmu.®®

Marxova teorija smatra da se bit vrijednosti nalazi
u apstraktnom drustvenom radu, neovisno od specifi¢-
ne upotrebne vrijednosti robe koju proizvodi. Postoja-
nje neke vrste upotrebne vrijednosti preduvjet je za
ostvarivanje razmjenske vrijednosti samo u neposre-
dnom i vidljivom smislu da nitko ne kupuje robu za ko-
junema nikakvu svrhu. No drustvena ¢injenica kupnje
dovoljan je dokaz upotrebne vrijednosti robe, to jest,
njezine korisnosti za kupca. Proizlazi da samo neprodane
robe ne utjelovljuju drustveno potrebni rad i stoga ne-
maju vrijednost; one pak robe koje se prodaju po defini-
ciji su proizvod drustveno potrebnog rada i svojom proi-
zvodnjom uvecavaju koli¢inu drustveno proizvedene
vrijednosti. U kapitalizmu, takoder se podrazumijeva,
da proizvodnja svih prodanih roba koje je stvorio naja-
mni rad povecava ukupnu koli¢inu viska vrijednosti,
kojije proizveden i ostvaren (osim ako se robe ne proda-
ju po cijeni koja je toliko ispod njihova troska proizvo-
dnje da drustvo ne priznaje nijedan dio vi§ka rada koji je
sadrZan u njima).

U drugom svesku Marx jasno razlikuje proizvo-
dnju i ostvarenje viska vrijednosti (i posljedi¢no profi-
ta) od prosirene reprodukcije, tj. akumulacije kapitala.
Ne doprinose sve proizvedene robe procesu prosirene
reprodukcije. No Marx izri¢ito tvrdi da sve proizvedene
i prodane robe doprinose pove¢anju ukupnog viska vri-
jednosti koji prisvajaju kapitalisti i njihovi podanici.®
Suprotno tome, u uvjetima jednostavne reprodukcije
nema nikakvog viska vrijednosti, ni profita jer se sav vi-
$ak vrijednosti neproduktivno konzumira bez ulaZenja
u proces reprodukcije.

Proizvodnja luksuznih potrosackih dobara koja se
kupuju iz djela viska vrijednosti koji se ne akumulira,
ostaje u sferi proizvodnje vrijednosti i viSka vrijednosti,
to jest, ona uvecava koli¢inu profita koji pripada kapita-
listi¢koj klasi. Po istom principu, proizvodnja oruZjaili
svemirske opreme takoder je oblik robne proizvodnje;
¢injenica da je ovdje jedini kupac drZava, dok se luksu-



zni proizvodi razmjenjuju za prihode burZoazije, ne
pravi sustinsku razliku. Kako bismo mogli odrediti da li
proizvodnja oruZja sniZava ili povisuje prosje¢nu profi-
tnu stopu, moramo odgovoriti na ista pitanja kao za bilo
koji drugi “pododjeljak” kapitalisti¢ke proizvodnje. Je li
organski sastav kapitala u tom konkretnom odjeljku
jednak, visi ili niZi od prosje¢nog organskog sastavau
drugim odjeljcima, i da li njegov rast (ili pad) utjece na
prosje¢nu drustvenu stopu viska vrijednosti?’

Nije tako lako odrediti doprinos oruZane proizvo-
dnje akumulaciji kapitala kao $to je odluciti dali ona
predstavlja oblik proizvodnje vrijednosti i vi§ka vrije-
dnosti koji utjece na oscilacije profitne stope. Razlikuje-
mo dvije osnovne situacije.

U situaciji “pune zaposlenosti kapitala” (koju ¢e-
sto prati strukturalna nezaposlenost najamnog rada),
proizvodnja oruZja, kao i proizvodnja luksuznih dobara
koja ne ulazi u reprodukciju radne snage, evidentno ne
pridonosi akumulaciji kapitala. Ovo je dvostruko istini-
to. OruZja, poput luksuznih proizvoda, ne osiguravaju
objektivne materijalne elemente za prosirenu (re)pro-
dukciju. Ne dobavljaju ni dodatne sirovine, strojeve ili
izvore energije, niti potroSacka dobra koja ne mogu na-
hraniti ili pro8iriti radnu snagu. Ipak onaj dio nacional-
nog dohotka kojim se kupuje oruZje ne bi se mogao po-
trositi na dodatna sredstva za proizvodnju ili na placée za
dodatne proizvodne radnike. Dakle oruZja zbog dvaju
razloga - svoje specificne upotrebne vrijednostiijer se
razmjenjuju za neakumulirani dio vi§ka vrijednosti—ne
doprinose prosirenoj reprodukciji, akumulaciji kapitala,
pod uvjetima “pune zaposlenosti” drustvenog kapitala.

Ovo ne zna¢i nuzno da proizvodnja oruZja smanju-
je akumulaciju kapitala osim u najopéenitijem smislu u
kojem svi oblici neproduktivnih troskova to ¢ine. Kako
bi se pokazalo da pojava ili $irenje vojnog sektora zaista
smanjuje prosirenu reprodukciju, morali bismo demon-
strirati da se on pojavio (ili prosirio) na racun sektora ko-
ji ¢ine sredstva za proizvodnju. Ako je samo zamijenio
luksuznu proizvodnju, onda se, pod uvjetom da sve dru-
go ostane isto, ni opseg ni potencijalni ritam akumulaci-
je kapitala, ne¢e promijeniti.

No $to ako se oruZani sektor pojavio (ili prosirio)
naracun sektora koji proizvodi potro$acka dobra za ra-
dnike, i dalje pod uvjetima “pune zaposlenosti” kapita-
la? Ponovno moramo razmotriti dvije razli¢ite mo-
gucnosti. Ako ova zamjena dovede do opadanja fizickog

ili moralnog radnog kapaciteta radne snage, do¢i ¢e po-
sljedi¢no i do opadanja stope akumulacije kapitala, mo-
Zda ¢ak nakon nekog vremena i na razinu suZene repro-
dukcije.” No ako ova zamjena ne utjece na kapacitet ili
spremnost radnika da prihvate prevladavaju¢u “normu”
drustvenog rada u procesu proizvodnje, takvo premje-
Stanje resursa iz odjeljka ITu odjeljak III dovelo bi do po-
rasta prosje¢ne drustvene stope viska vrijednosti. Ista
vrijednost proizvoda bila bi tada proizvedena uz istu ra-
dnu snagu, ali uz manji tro§ak promjenjivog kapitala.
Radnickoj klasi pripao bi u tom slucaju manji udio po-
stoje¢eg nacionalnog dohotka. Da li bi to ostavilo stopu
akumulacije nepromijenjenom, ili bi dovelo do viseg
stupnja akumulacije kapitala ili proSirene reprodukcije,
ovisilo bi tada o na¢inu na koji ovaj porast stope i koli¢i-
ne viska vrijednosti utjece na podjelu viska vrijednosti
izmedu neproduktivno konzumiranog djela (kojem pri-
padaioruZani sektor) i akumuliranog djela.”

U ovom trenutku moramo napustiti pocetnu pre-
tpostavku “pune zaposlenosti kapitala” i preispitati
stvarnu funkciju rastuce proizvodnje oruZja pod uvjeti-
ma dugotrajnog obilja kapitala. Ova situacija nije umje-
tna niti je zamisljamo samo zbog argumentacije. Upravo
suprotno, ona je ve¢ prevladavala tijekom prve masovne
utrke u naoruzavanju u povijesti kapitalizma tijekom
prvih dvaju desetlje¢a ususret Prvome svjetskom ratu.”
Jo§ je vise obiljeZila tridesete, tijekom drugog perioda
mMasovnog naoruzavanja, pocevsis japanskom okupaci-
jom MandZurije i njemackom politikom nakon Hitlero-
va dolaska na vlast, a postavsi sveprisutnom nakon 1936.
Takvo obilje kapitala postalo je, vi§e nego ikad prije, pra-
vilo u fazi stalnog naoruzavanja koja traje ve¢ viSe od
trideset godina i ne pokazuje znakove da ¢e prestati—
upravo suprotno.’# Stoga je potpuno primjereno da is-
traZimo utjecaj vojnog sektora, koji se razvio u uvjetima
zamasnog obilja kapitala, na akumulaciju kapitala.

Hiperprodukcija kapitala na strani vrijednosti
oznacava pojavu velikih koli¢ina kapitala koje treba na-
gomilati na Stedne racune ili upotrijebiti za kupnju ob-
veznica ili drZzavnih vrijednosnih papira, gdje stvaraju
samo prosje¢nu kamatnu stopu namjesto prosjecne pro-
fitne stope. Na strani upotrebne vrijednosti ona se izra-
Zavau velikim rezervama neiskori$tenih sirovina i pro-
duktivnog kapaciteta u tvornici, kao i u velikim rezerva-
ma nezaposlenih radnika. Ako se kao posljedica pojave i
Sirenja znacajnog oruZanog sektora u ekonomiji, nov¢a-
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Ovo automatski proizlazi iz rob-
ne naravi proizvedenog oruzja,
tojest iz ¢injenice da kapital koji
je uloZen u taj sektor sudjeluje u
proizvodnji roba i odgovara-
juceg rada koji je uloZen u proi-
zvodnju viska vrijednosti. Stoga
ce se, kao u slucaju proizvodnje
luksuznih dobara, razlike iz-
medu profitne stope unutar i iz-
van te grane (primjerice zbog
varijacija u organskom sastavu
kapitala) smanyjiti ili povecati
prema drustvenoj prosje¢noj
profitnoj stopi. U Teorijama o vi-
Sku vrijednosti Marx izricito bra-
ni ovu poziciju protiv Ricarda.
Vidi Ernest Mandel, Marksistié-
ka ekonomska teorija, London,
1968, str. 332-5, 0 ratnoj
ekonomiji.

U Akumulaciji kapitala (op. cit.
str. 455-571 4611 dalje). Luxem-
burg ispravno naglasava okol-
nosti pod kojima povecani vojni
troskovi koji se financiraju na
troak radnicke klase (primjeri-
ce kroz neizravno oporezivanje
potrosackih dobara) mogu do-
vesti do povecanja stope vi§ka
vrijednostiiakumulacije
kapitala.

Spomenimo samo 8. poglavlje
Lenjinova Imperijalizma.

O polemici izmedu onih koji is-
ticu trenuta¢nu “oskudnost”
kapitala i onih koji suprotno
tvrde da postoji obilje kapitala,
vidi “Nestasica kapitala: ¢inje-
nicaitlapnja”, urednika Mont-
hly Reviewa, uizdanju 27, br.11,
travanj 1976. U ¢lanku “Cekajuéi
oporavak” (Inprecor, br. 40/41,
prosinac 1975), iznio sam stajali-
Ste istovjetno onom iznijetom u
Monthly Reviewu. Treba nagla-
siti da nema proturjecjaizmedu
obilja kapitalairealnog pada
profitne stope (tj. relativne
oskudnosti koli¢ine viska vrije-
dnosti). Zapravo ovo drugo od-
reduje ono prvo. Ovo se moZe ¢i-
niti paradoksalnim samo onima
koji ignorirajucijednu od kljuc¢-
nih lekcija iz drugog sveska,
uklanjaju “vremenski faktor” iz
analize “kapitala opéenito” i po-
gre$no identificiraju kapital s
trenutacno proizvedenim viskom
vrijednosti. Problem nestaje je-
dnom kada shvatimo kapital
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kao akumulaciju koli¢ina viska
vrijednosti koje su proizvedene
unizu proslih radnji.

Ovo obja$njava vaznu razliku
izmedu Hitlerove ratne ekono-
mije i poslijeratnog “uspona”. U
prvom slucaju, za razliku od po-
tonjeg, povecano ulaganje bilo
je uvelike ograni¢eno na vojni
sektor; nije bilo stvarnog kumu-
lativnog rasta, koji bi ukljucivao
Sirenje “trzista kona¢nog
potrosaca”.

ni (ili kvazi-novc¢ani) kapital produktivno reinvestira,
onda proizvodnja vrijednosti i vi§ka vrijednosti raste.
Ve¢ znamo da proizvodnja oruZja proizvodi vrijednost i
viak vrijednosti. Stoga se kapital neposredno obogacu-
jejer vise radnika biva eksploatirano u proizvodnji
veceg viska vrijednosti.

Kako odjeljak Il ne doprinosi stvaranju materijal-
nih elemenata prosirene reprodukcije, njegovo Sirenje
ne moZe direktno osigurati vis$i nivo akumulacije kapi-
tala, no moZe to u¢initi indirektno. Ako se zaposljavaju
dodatni radnici, rastu place, §to vodi povecéanoj proizvo-
dnji i prodaji potrosackih dobara. Sli¢no, potro$nja do-
datnih sirovina u oruZanoj industriji stimulira proizvo-
dnju rudnika i drugih sredi$ta odjeljka I koje je pretho-
dno smanjilo svoju proizvodnju. Materijalna proizvo-
dnja porast ¢e u svim sektorima ekonomije, uvecavajuéi
time materijalne elemente prosirene reprodukcije, samo
ako su dostupne rezerve “produktivnih faktora” (ovo proi-
zlazi iz pocetne hipoteze o “premaloj iskoristenosti ka-
pitala”) i/ili ako barem dio dodatnog viska vrijednosti ne
bude apsorbiran u oruZani sektor ili druge neproduktiv-
ne odjeljke, nego ostane raspoloZiv za akumulaciju
kapitala.

Oviuvijeti jo$ snaZnije vrijede ako opisane procese
prati promijenjena distribucija nacionalnog dohotka iz-
medu placa i vi§ka vrijednosti, to jest ako se ponovno
naoruZavanje do neke mjere financira na trodak radnic-
ke klase putem porasta stope viska vrijednosti. Rezulti-
raju¢a kombinacija “idealna” je za akumulaciju kapitala:
istovremeno bi do$lo do povecanja koli¢ine radnika koji
su zaposleni i eksploatirani (tj. ekspanzije vrijednosti
proizvoda, mase vi$ka vrijednosti i trZine potraznje);
porasta stope viska vrijednosti i (vjerojatno) profitne
stope, te porasta stope akumulacije (tj. porasta ulaganja
u proizvodni sektor, preko iiznad rasta u vojnim
izdacima).’s

Ne treba ni reci da ovo nije “dugoro¢no rjesenje”
problema kapitalisti¢kog ekvilibrija jer sam “uspjeh”
pothvata neizbjeZno reproducira pocetne proturje¢no-
sti. Pove¢ana akumulacija kapitala vodi do porasta or-
ganskog sastava kapitala koji zauzvrat sniZava profitnu
stopu. Visi stupanj zaposlenosti (koji je omogucila ap-
sorpcija dijela nezaposlenih u vojsku ili drZzavni aparat -
koja uobicajeno prati znacajan rast vojnih tro§kova) re-
ducira industrijsku rezervnu vojsku radne snage i time,
osim u slucaju fasisticke diktature, postaje sve teZe neu-

tralizirati u¢inke rastuceg organskog sastava kapitala,
dodatnim povecavanjem stope vi§ka vrijednosti. Pad
profitne stope sniZava produktivno ulaganje i dovodi do
krize u vidu hiperprodukcije i pada stope akumulacije
kapitala; kada ta stopa postane “negativna”, otpocinje
proces obezvredenja kapitala, $to je normalna funkcija
krize hiperprodukcije.

Kada bi se ovoj novoj krizi u akumulaciji kapitala
doskocilo poja¢anom proizvodnjom oruZja tamo gdje
ve¢ postoji znacajan sektor u ekonomiji, to bi izmijenilo
i osnovne proporcije podjele viska vrijednostiizmedu
akumuliranih i potro$enih dijelova, te alokacije produk-
tivnih resursa izmedu odjeljka IiIl s jedne strane i od-
jeljkaIll s druge strane. Kakav god da je u¢inak na proces
prosirene reprodukcije prvotno bio postignut, sada bi
bio znaéajno neutraliziran. Stovise, bilo bi nuzno prove-
sti tako visoku stopu oporezivanja zarada i pla¢a da bi se,
osim pod izvanrednim politickim okolnostima, glavne
drustvene klase (s iznimkom kapitalista koji su izravno
angazirani u proizvodnji i nabavi oruzja) pobunile pro-
tiv daljnjeg rasta vojne industrije. Takva ekspanzija da-
kle nije panaceja za boljke prekomjerne akumulacije ka-
pitalai hiperprodukcije. Medutim ona moZe potaknuti
krace ili duZe periode ekonomskog oporavka, sve dok su
gore navedeni preduvjeti zadovoljeni.

Kako trgovacki i financijski kapital sudjeluju u
distribuciji drustvenog viska vrijednosti?

Razlika izmedu proizvodnog i neproizvodnog rada dje-
lomi¢no se preklapa s razlikom izmedu dva osnovna
sektora kapitala: kapitala koji je uloZen u proizvodnju ro-
ba (npr. u industriju, poljoprivredu, prijevoz ili produk-
tivne grane takozvanih usluZnih djelatnosti) i kapitala
uloZenog drugdje (tj. izmedu “proizvodnog kapitala” i
“neproizvodnog kapitala”. Posljednja kategorija uklju-
¢uje trgovacki kapital, bankarski i kamatonosni kapital
kojije uloZen u “neproduktivne grane” usluznih djela-
tnosti. Ve¢ smo vidjeli da iako najamni rad u ovim djela-
tnostima omogucuje kapitalistima da prisvoje dio uku-
pnog iznosa viska vrijednosti koji pripada cijeloj kapita-
listi¢koj klasi, sim po sebi on ne dodaje vrijednost toj
sumi. MoZemo postaviti sljedece pitanje: zaSto indu-
strijski kapitalisti, ili preciznije, svi oni koji investiraju u
“produktivne” sektore, prihvacaju da dio viska vrije-



dnosti koji su proizveli “njihovi” radnici prisvoje kapi-
talisti ¢iji kapital ne pridonosi proizvodnji viska
vrijednosti?

Ovim problemom potanko se bavi tre¢i svezak Ka-
pitala, no po§to mu je posvecen ijedan dio drugog sve-
ska, trebali bismo se ukratko osvrnuti na nj. Odgovor se
namece sam od sebe kada shvatimo da iako kapital koji
je investiran izvan sfere materijalne proizvodnje ne
uvecava direktno iznos viska vrijednosti, on svejedno
indirektno doprinosi njegovu povecanju. Drugim rijeci-
ma, industrijski kapitalisti i farmeri ne prepustaju dio
“svojeg” viska vrijednosti trgovcima i bankarima iz do-
brote svojih srca, ve¢ stoga §to im doti¢na gospoda po-
mazu povecati iznos tog vi§ka vrijednosti.

Kako bi pokazao da je tome tako, Marx ponovno u
svoju analizu uvodi “vremensku dimenziju” koja igra
klju¢nu ulogu u cijelom drugom svesku i koja u odrede-
nom smislu strukturira ¢itav proces kruZnog kretanja i
obrta kapitala. Dok se ukupno vrijeme obrta stalnog ka-
pitala proteZe preko mnogo godina i na njega uglavnom
ne utje¢u mali pomaci u duZini perioda tijekom kojih
kapital preuzima oblik robnog kapitala (tj. tijekom ko-
jeg robe ostaju neprodane u sferi cirkulacije), situacija je
potpuno druk¢ija u sluc¢aju opticajnog kapitala. Ako je
potrebno tri mjeseca za proizvesti odredenu koli¢inu ro-
ba, i tri mjeseca da se one prodaju, opticajni proizvodni
kapital oplodit ¢e se samo dvaput godi$nje osim ako ne
dobije pomo¢. Onaj njegov dio koji se razmjenjuje za ra-
dnu snagu i time omogucuje stvaranje viska vrijednosti,
ostao bi tada neoploden $est mjeseci godiSnje. Medu-
tim, ako trgovacki kapital kupi velike koli¢ine robe od-
mah nakon §to su napustile tvornicu ili ako bankarski
kapital da predujam za tro$ak sirovina odmah nakon §to
surobe proizvedene i prije nego $to su prodane, tada za-
hvaljuju¢i pomodi tih sektora kapitalisti¢ke klase, proi-
zvodni opticajni kapital moZe biti ponovno uloZen ¢im
zavrs$i ciklus proizvodnje. Prema tome, promjenjivi ka-
pital nikad ne miruje. Radnici ¢e proizvoditi visak vrije-
dnosti dvanaest mjeseci, a ne est mjeseci godiSnje -a
kao posljedica toga, ako sve druge stvari ostanu jednake,
ukupni ¢e godi$nji iznos viska vrijednosti biti duplo
ve¢inego inace. Prirodno je da se industrijskom kapitalu
isplati dati popust veletrgovcima, ili platiti kamate ban-
karima, ako ove akcije spasavanja donose op¢i porast u
proizvodnji viska vrijednosti.

Medutim ovo zna¢i da je samo dio ukupnog dru-
$tvenog kapitala neprestano uklju¢en u proizvodnju.
VazZan segment stalno ostaje izvan podrudja proizvo-
dnje. Ve¢ smo pokazali zasto dio drustvenog kapitala
mora preuzeti oblik nov¢anog kapitala. Sada vidimo da
jo$ jedan dio mora preuzeti oblik prijevoznog i bankar-
skog kapitala, kako bi skratio vrijeme obrta roba. Sa sta-
novista ¢itave kapitalisticke klase (a to stajaliSte Marx
izlaZe u drugom svesku; samo u tre¢em svesku pokazuje
kako se ovi razli¢iti sektori natjecu jedni protiv drugih
za dijelove drustvenog viska vrijednosti), ovo se smatra

funkcionalnom podjelom rada unutar klase. Umjesto da
svaki industrijalac i farmer bude svoj vlastiti riznicar,
bankar, prijevoznik, prodavac roba na domacéem i svjet-
skom trZistu, te vlastiti pozajmljiva¢ dodatnog nov¢a-
nog kapitala, ove raznolike funkcije drustveno su cen-
tralizirane od strane sektora burZoazije koji su specijali-
zirani u razli¢itim podru¢jima. Ova podjela rada plod je
poprili¢ne racionalizacije: troskovi cjelokupne drustve-
ne cirkulacije, prijevoza i bankarstva niZi su nego $to bi
bili kada bi svaka pojedina kapitalisti¢ka tvrtka morala
obavljati sve ove zadace sama. Op¢i troskovi proizvo-
dnje time su smanjeni, a ukupan se iznos viska vrije-
dnosti povecava zahvaljujuéi neprestanoj proizvodnji.
Prema tome, burZoaziji se itekako isplati odrZzavati (¢ak i
$iriti, kao §to pokazuje primjer usluZnih djelatnosti!)
ovu funkcionalnu podjelu rada.

Koji je izvor kapitala uloZenog izvan podru¢ja ma-
terijalne proizvodnje? Kako se prema na$oj posljedn;joj
analizi sav kapital dobiva iz vi§ka vrijednosti, i kakou
kapitalistickom nacinu proizvodnje “proizvodni kapi-
tal” (tj. najamni rad koji je uklju¢en u materijalnu proi-
zvodnju) stvara sav viSak vrijednosti, moZe se na prvi
pogled ¢initi da sav trgovacki i bankarski kapital vuce
porijeklo iz industrijskog i poljoprivrednog “proizvo-
dnog” kapitala. Ovo je djelomi¢no istinito. U drugom
svesku Kapitala, Marx isti¢e kako se novcani kapital pe-
riodi¢no “izbacuje” iz procesa proizvodnje vrijednosti,
postajudi time privremeno raspoloZiv za druge svrhe.
Najbolji je primjer za ovo amortizacijski fond stalnog
kapitala. On se ponovno ulaZe samo u odredenim inter-
valima, a ne komad po komad nakon svakog ciklusa pro-
izvodnje, te stoga neko vrijeme sluZi kao vaZan izvor
novcanog kapitala koji se iskori$tava za kreditne i sro-
dne djelatnosti.
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Glavni doprinosi raspravi o
Akumulaciji kapitala Rose
Luxemburg bili su prikazi knji-
ge sljedecih autora: Otto Bauer
(u Die Neue Zeit, br. 24,1913), An-
ton Pannekoek (u Bremer Biir-
gerzeitung, 29. sije¢nja, 1913) i G.
Eckstein (u Vorwirts, 16. veljace,
1913) i Buharinova knjiga, Impe-
rijalizam i akumulacija kapitala,
op. cit. Henryk Grossmann (Das
Akkumulations-und-Zusammen-
bruchs-gesetz des kapitalistischen
Systems, Leipzig, 1929) bavi se na
nekoliko mjesta teorijom Rose
Luxemburg. Vidi takoder ne-
davnu raspravu u Arghiri Em-
manuel, Le Profit et les crises, Pa-
riz,1975,1uvod Joan Robinson
za engleski prijevod Akumulaci-
je kapitala (ur. cit.).

Luxemburg, Akumulacija kapita-
la, op. cit., str.289-90.

78 1Ibid,, str.127-33.

No ne treba generalizirati. U kona¢nici, sam kapi-
tal stariji je od kapitalistickog nacina proizvodnje. Prije
no §to je visak vrijednosti proizveden u procesu proi-
zvodnje, golemo je bogatstvo akumulirano plja¢kom se-
ljaka, muZnjom feudalnih plemica (primjerice, pre-
pla¢ivanjem egzoti¢nih roba), pljackom trgovaca (pirat-
stvom) i plemenskih zajednica (hvatanjem robova). Tr-
govacki, komercijalni i bankarski kapital postojali su
davno prije no §to je “proizvodni” kapital roden u ma-
nufakturama, a da ne govorimo o industrijskoj revoluci-
ji. Dakle, industrijski kapital ne samo $to reproducira
komercijalni i bankarski kapital prepla¢ujuc¢i dijelove
viska vrijednosti koji su stvorili “njegovi vlastiti” radni-
ci; on takoder zatjece ove druge oblike kapitala prisutni-
ma u trenutku svojeg rodenja, $toviSe kao njegov pre-
duvjet. Komercijalni i bankarski kapital reproduciraju
sami sebe nastavljaju¢i svoje prijasnje prakse (tj. prisva-
janje dijela drustvenog proizvoda koji potjece izvan po-
drucja kapitalistickih odnosa proizvodnje i njegovu
transformaciju u viSak vrijednosti i nov¢ani kapital) te
prisvajajuci dio viska vrijednosti koji je stvoren unutar
pravog kapitalistickog procesa proizvodnje. ProZimanje
pretkapitalistickih, polukapitalistickih i kapitalistickih
odnosa proizvodnje, koje se putem moci kapitala na sv-
jetskom trZi§tu, nasilne vanjske politike i vojne domi-
nacije namece kolonijama i polukolonijama, iznimno je
vaZzan faktor u historijskom razvoju ovih dvostrukih iz-
vora akumulacije nov¢anog kapitala. Djelovanjem trgo-
vackog, komercijalnog, kamatonosnog i bankarskog ka-
pitala oni do dana$njeg dana igraju klju¢nu ulogu u sv-
jetskoj kapitalistickoj ekspanziji, pogotovo u takozva-
nim zemljama Treceg svijeta. Prvobitna akumulacija ka-
pitalai “produktivna” akumulacija kapitala (stvaranjem
viska vrijednosti u proizvodnji roba) nisu samo uzasto-
pne povijesne faze, ve¢ istovremene i zdruZene pojave.
Prvobitna akumulacija kapitala ne vodi automatski do
proporcionalnog $irenja “proizvodnog” kapitalaiindu-
strijalizacije; umjesto toga moZe se jednostavno svesti
na “jednostranu” ekspanziju gore navedenih oblika
“neproizvodnog” kapitala. Ove okolnosti, zajedno s
utjecajem strdne imperijalisticke dominacije, poja$nja-
vaju jednu od zagonetki nerazvijenosti u kapitalizmu.

Kritika Marxovih reprodukcijskih shema od strane
Rose Luxemburg

U povijesti marksisticke misli i medunarodnog radnick-
og pokreta, najvazniju raspravu koja je izbila u vezi dru-
gog sveska pokrenula je kritika Marxovih reprodukcij-
skih shema koju je poduzela Rosa Luxemburg u svojoj
Akumulaciji kapitala. Rasprava se kretala oko doista te-
$kih pitanja: Marxove teorije krize; historijske ogranice-
nosti kapitalistickog nacina proizvodnje (takozvana “te-
orija sloma” ili Zusammenbruchstheorie); te porijekla i
uloge imperijalizma, kolonijalizma, militarizma i ratova
uimperijalisti¢koj epohi.” U ovom uvodu ograni¢it ce-
mo se na onaj dio njezina doprinosa koji se direktno od-
nosi na sadrZaj drugog sveska Kapitala - cirkulaciju, obrt
ireprodukciju ukupnog drustvenog kapitala.

Luxemburg svoju kritiku bazira oko jednog kljuc-
nog pitanja: kako se onaj dio robne vrijednosti koji od-
govara akumuliranom dijelu vigka vrijednosti moZe re-
alizirati? Koja je kupovna mo¢ na raspolaganju za njego-
vu realizaciju? Zasto kapitalisti pro$iruju reprodukciju,
ako ne zato §to su uvjereni da ¢e imati nove kupce? Tko
su ovinovi kupci? Prvo odbacuje ideju da bi oni mogli
biti radnici, jer njihova kupovna mo¢ potjece od kapita-
la, a ekspanzija produkcije samo kako bi se zadovoljile
nove potrebe narasle radne snage bila bi nezamisliva za
kapitalisticku klasu u njezinu totalitetu. (Naravno ovo ne
vrijedi za pojedinac¢ne kapitaliste za koje su svi radnici
osim njihovih radnika potencijalni kupci; ali kako
Luxemburg odluc¢no tvrdi, za pripadnike kapitalisticke
klase u cjelini, svi su radnici “njihovi radnici”, te stoga
nema smisla tretirati ih kao izvor povec¢ane prodaje”’).
Takoder odbacuje pomisao da bi ovi novi kupci mogli
biti drugi kapitalisti, jer kako se kapitalisticka klasa u
njezinu totalitetu moZe bogatiti ako novac za kupnju vi-
§ka proizvoda dolazi iz njezina vlastitog dZepa?’® Niti to
mogu biti takozvane trec¢e osobe koje su u osnovi ortaci,
pristalice i sluge kapitalisticke klase (ili zemljoposjedni-
ka koji prisvajaju zemlji$nu rentu), jer u krajnjoj liniji,
prihodi svih ovih drustvenih slojeva potjecu iz viska
vrijednosti. Ako bi vi$ak vrijednosti bio jedini izvor ku-
povne moci na raspolaganju za otkup povecane koli¢ine
i vrijednosti robe, to bi znacilo da se kapitalisti bogate
tako $to trose vlastiti novac.

Za Luxemburg iz toga slijedi neizbjeZan zakljucak.
Dodatna kupovna mo¢ koja mora biti uvuc¢ena u proces



kapitalisticke cirkulacije moZe do¢i samo izvan kapitali-
sti¢ckih odnosa proizvodnje prisiljavanjem nekapitali-
stickih drustvenih klasa (u osnovi seljaka i pretkapitali-
stickih zemljoposjednika) da na svoju Stetu troSe svoje
prihode na kapitalisticke robe. Samo na taj na¢in mogu
nastupiti op¢a proSirena proizvodnja i reprodukcija,
akumulacija kapitala i kapitalisticki ekonomski rast.
Ocito je §to iz ovoga proizlazi. UniStavajuci nekapitali-
sticku sredinu na kojoj bazira svoju ekspanziju, kapitali-
zam uni$tava preduvjete vlastitog rasta. Nestanak neka-
pitalistickog (pretkapitalistickog) okruZenja oznacava
kona¢nu granicu kapitalisti¢kog razvoja.”

Iako je glavni cilj Luxemburgine argumentacije ja-
san i jednostavan, ve¢ina prijepora oko Akumulacije kapi-
tala nije se doticala sredi$nje teze, uglavhom stoga §to ju
je sama kombinirala s nizom daljnjih kritika Marxovih
reprodukcijskih shema koje je mnogo lakse pobiti. Tako
kada tvrdi da Marx brka funkciju novca kao sredstva cir-
kulacije s ulogom prihoda (kupovne moc¢i) kao nuznog
preduvjeta ostvarenja robne vrijednosti, ona evidentno
grijesi;®® a kada tvrdi da reprodukcijske sheme ne odgo-
varaju stvarnosti kapitalisti¢kog nacina proizvodnje,
ona mijesa razine apstrakcije koje su u Marxovoj metodi
jasno razlu¢ene. NiSta manje ne grijesi kada pretposta-
vlja da zato §to Marxove brojke ne uklju¢uju “zakone
kretanja” kapitala (ne dozvoljavaju porast u organskom
sastavu kapitala), one ne bi mogle ukljuciti te zakone. Na
sli¢an nacin iz o¢igledne istine da je odjeljak I primum
movens procesa akumulacije, uopce ne slijedi da je odje-
ljak II nekako “Zrtvovan” ili “ovisan 0” odjeljku I, protiv-
no zakonima privatnog vlasni$tva i konkurencije.® I ta-
ko dalje i dalje. O svim ovim sporednim pitanjima, vodi-
le su se Zustre polemike, i Luxemburg je uglavnom iz-
vlacila kra¢i kraj. No iako one i dalje s viemena na vrije-
me izbijaju, od male su vaZnosti za glavno pitanje koje je
postavila.

Glavnom argumentu Rose Luxemburg treba od-
govoriti na tri uzastopne razine apstrakcije. Prvo, i naj-
apstraktnije, poc¢inila je metodolosku pogresku smje-
$tajuci u okvir “kapitala u njegovoj cjelini” problem koji
se moZe razmotriti samo u odnosu na “konkurenciju
mnogih kapitala”.®> Nemoguce je istovremeno provesti
analizu na ove dvije razli¢ite razine, jer se uzimanjem
kapitala opc¢enito ve¢ po definiciji apstrahira od mnogih
kapitala i konkurencije. Stoga argument da se kapitali-
sticka klasa ne moze bogatiti kupuju¢i vlastiti visak pro-

izvoda zanemaruje ¢injenicu da u sustavu privatnog
vlasnistva, viSak proizvoda nikad ne moZe biti vlasni-
§tvo “jednog jedinstvenog kapitala”. Kapitalisti¢ka kon-
kurencija doista podrazumijeva da se kapitalisti mogu
obogatiti tako §to kupuju jedni od drugih “visak proi-
zvoda”. Sim Marx izri¢ito tvrdi da “viSak vrijednosti koji
je stvoren na nekoj tocki zahtijeva stvaranje viska vrije-
dnosti na nekoj drugoj tocki, s kojim bi se on razmjenji-
vao”.® Takoder sugerira da bi, u odsustvu konkurencije,
rast ustvari nestao.®#

Ukratko, za Marxa, rast je mogu¢ u “¢isto” kapita-
listickoj sredini (tj. tamo gdje nijedan dio drustvenog
viska proizvoda ne moZe naci “nekapitalisticke” kupce)
pod uvjetom da pretpostavimo kako kamate i stope ra-
sta svih kapitalista nisu identi¢ne, ve¢ upravo suprotno,
utemeljene u konkurenciji. Pitanje realizacije nejavlja se i
ne moZe se javiti u sferi “kapitala opéenito”; ono se javlja,
kaoi teorija kriza i poslovni ciklus, samo unutar sfere
“mnogih kapitala”. Ovo Marx opetovano tvrdi.®s

Slijedi da reprodukcijske sheme koje predstavljaju
konkurenciju trebaju kao pravilo uzeti postojanje razlici-
tih, a ne jednakih stopa akumulacije u dvama odjeljcima,
§to samo povremeno dovodi do izjednacavanja profitne
stope. Ovo odgovara stvarnom modusu operandi kapitali-
stickog sustava. Takoder ukazuje na rjeSenje tehnickog
problema koji Luxemburg vidi u ¢injenici da dio roba
“koji ne moZe biti prodan” iz odjeljka Il utjelovljuje dio
vigka vrijednosti stvorenog u tom odjeljku. Stovige,
Luxemburg potpuno odbacuje Marxovo uvjetljivo rjese-
nje koje je kasnije detaljno razradio Otto Bauer.*® Dio vi-
$ka vrijednosti proizvedenog u odjeljku II periodicki se
prebacuje u odjeljak I, to¢no kada (i zato $to) odjeljak I
pokazuje, tijekom duZeg vremena, visi organski sastav
kapitala od odjeljkaII

Na ovom najapstraktnijem nivou, problem se po-
stavlja kao pitanje kvazi-stati¢nog ekvilibrija. No na
drugom nivou koji je, iako i dalje apstraktan, korak bliZe
historijskoj stvarnosti kapitalisti¢kog nacina proizvo-
dnje, akumulaciji kapitala treba pristupiti kao diskonti-
nuiranom procesu da bi se razumjela njezina stvarna di-
namika. Prvo je pitanje koje sam postavio sljedec¢e: mo-
gu li se pronaci kupci za one robe koje utjelovljuju aku-
mulirani dio vi$ka vrijednosti, ako pretpostavimo da sva
kupovna mo¢ nastaje ili kao placa ili kao viSak vrijedno-
sti unutar samog kapitalistickog procesa proizvodnje?
Marxov jednostavan odgovor glasi: da, sve dok ne sma-
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Ideju daje nekapitalisticka sre-
dina neophodna za prosirenu
reprodukciju i akumulaciju prvi
je iznio Heinrich Cunow (“Die
Zusammenbruchstheorie”,u
Die Neue Zeit, br.1,1898) i ka-
snije branio Karl Kautsky (“Kri-
sentheorien”, u Die Neue Zeit,
br. 2,1902) i Louis B. Boudin (Te-
orijski sustav Karla Marxa, Chi-
cago, 1907, pogotovo str.163-69 i
241-53).

Luxemburg, op. cit., str.143-45.
Usp. drugi svezak Kapitala, str.
319-322.

Sheme koje inkorporiraju ove
zakone kretanja razradili su Ba-
uer, Grossmann, Léon Sartre,
Glombowski, Hosea Jaffe i
mnogi drugi. Dakako, potpuno
je drugo pitanje osiguravaju li
oni uvjete za dugotrajni
ekvilibrij.

Ovu tocku prvije iznio Rozdol-
ski (op. cit,, str. 63-72).

Osnovi kritike politicke ekonomije,
op. cit. str. 407.

Treci svezak Kapitala, glava 15, 3.
Teorije o visku vrijednosti, op. cit.,
drugi dio, str. 532-4.
Luxemburg, op. cit,, str. 294-5.

Otto Bauer, 1881-1938.
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87 0.Benedikt, “Die Akkumulati-
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on des Kapitals bei wachsender
organischer Zusammenset-
zung”, u Unter dem Banner des
Marxismus, br. 3,1929; Koshimu-
ra, op. cit;J. Caridad Mateo, Re-
produccién del capital social, Me-
ksiko, 1974; Hosea Jaffe, Processo
capitalista e teoria
dell’accumulazione, Milano, 1973,
iu osobnoj komunikaciji sa
mnom.

Uzmimo samo jedan primjer.
Kako bi pomirio rastuci organ-
ski sastav kapitala i padajucu
profitnu stopu Koshimura mora
promijeniti pocetne odnose iz-
medu triju odjeljka (§to nema
mnogo smisla iz povijesnog gle-
dista). Zatim mora drasti¢no
smanjiti ukupnu cijenu proi-
zvodnje u odjeljku II (radnicke
place). “Neutraliziranjem” pa-
dajuce profitne stope s ra-
stu¢om stopom viska vrijedno-
sti (3to je prihvatljivo), Koshi-
mura dolazi do posvemasnjeg
opadanja u potro$nji radnika, pa
ikapitalista (§to nije samo ne-
uvjerljivo ve¢ i suprotno objema
Marxovim temeljnim pretpo-
stavkama u drugom svesku Ka-
pitala, kao i postojecim empirij-
skim podacima). (Vidi Koshi-
mura, op. Cit., Str. 122-41124-6).
Vidi gore spomenutu kritiku
Ecksteina i ¢lanak Helene Deut-
sch (u Der Kampf, 1913, teorijski
casopis Austrijske socijalne-de-
mokracije). Ovo djelomi¢no
vrijedi i za kritike koje su napi-
sali Bauer i Emmanuel.

Vidi pogotovo njezinu Antikriti-
ku, u Luxemburg i Buharin, Im-
perijalizam i akumulacija kapita-
la, op. cit.

Ne nudi ih doduse ni Gros-
smann (op. cit.). Njegovo stajali-
$te - negiranje da su uzroci kri-
ze problemi u ostvarivanju vi-
§ka vrijednostii nesrazmjer iz-
medu proizvodnje i potro$nje,
potpuno su neosnovani. Pretva-
rajuci pad profitne stope u jedi-
ni razlog kona¢nog sloma kapi-
talizma, on zanemaruje da ovu
tendenciju nadoknaduje perio-
di¢na devalorizacija kapitala.
Dokle on poku$ava uspostaviti
umjetno jedinstvo izmedu teo-
rije kriza hiperprodukcije i teo-

tramo da je vi$ak vrijednosti jedinstvena masa koju pos-
jeduje jedan jedini kapitalist (koji bi u tom slucaju bio
primoran “kupovati” svoje vlastite robe). Drugo pitanje
moZemo ponovno postaviti ovako: kako na ostvarenje
vrijednosti roba koje utjelovljuju akumulirani dio viska
vrijednosti utjece ako i kad (1) organski sastav kapitala
raste u oba odjeljka; (2) odjeljak I raste brzim tempom
nego odjeljak II (§to je neizbjeZna posljedica rastuceg
organskog sastava kapitala); i (3) profitna stopa pada (tj.
rast u stopi viska vrijednosti nedovoljan je da nadokna-
dirastu¢i organski sastav kapitala)? Drugim rije¢ima, je
li potpuno ostvarenje vi§ka vrijednosti moguce kada
nastupe zakoni kretanja kapitalistickog nacina
proizvodnje?

Ovo drugo pitanje zahtijeva kompleksniji odgovor
od onog prethodnog. Teoretski, puno ostvarenje viska
vrijednosti je moguce, §tovise postoji nekoliko domi-
§ljatih matematickih modela koje su izradili izmedu
ostalog O. Benedikt, Shinzaburo Koshimura, Oskar
Lange, J. Caridad Mateo i Hosea Jaffe®” - kako bi pokazali
dajest. Osporavajuci to, Luxemburg je zanijekala daje
“¢isti” kapitalizam ostvariv, pritom zauzimajuéi supro-
tan stav od onog koji je Marx poku$ao demonstrirati
svojim reprodukcijskim shemama. Medutim, treba od-
mah dodati da stvarni drustveno-ekonomski uvjeti koje iz-
raZavaju algebarske formule, moraju biti precizno defi-
nirani.®® Njezini kriti¢ari koji su tvrdili da sheme same
po sebi “dokazuju” moguénost neograni¢enog, neome-
tanog napretka reprodukcije,® zaboravili su jednu stvar:
kapitalizam stvara periodi¢ne krize hiperprodukcije ve¢
vise od 150 godina i nastavlja to raditi redovito§¢u “pri-
rodnog zakona”. MoZemo glatko odbaciti hipotezu da je
svaka naredna kriza bila posljedica “specifi¢nih” uzroka,
nevezanih uz unutarnju logiku kapitalisti¢kog nacina
proizvodnje i meduodnos stoparasta p, pr, v/pr akumu-
liranog v/ukupnog v, unutar i izmedu dvaju odjeljaka.
Sama periodi¢nost ovih kriza dovoljna je da ospori ove
“teoreti¢are harmonije” i stav prema kojem se akumula-
cijakapitala “na osnovi shema” mozZe nastaviti u nedo-
gled. U tom je pogledu superiornost Luxemburg nad
nekim njezinim kriti¢arima neosporna.®

Noje li uspjela ovo dokazati na tehnicki zadovolja-
vaju¢ nacin? Ne bismo rekli, jer je svela problem na je-
dan uzrok. Kako bismo dokazali da u kapitalizmu rav-
noteZa mora stvarati neravnotezu, prosirena reprodukci-
ja mora generirati hiperprodukciju, a akumulacija kapi-

tala mora dovesti do obezvredivanja kapitala, moramo
uzetiu obzir sve medusobno povezane varijable repro-
dukcijskih shema. No ona to ne ¢ini. Stoga, iako Akumu-
lacija kapitala postavlja prave probleme, ne nudi i pri-
hvatljiva rje$enja za njih.”"

Radi sinteze moZemo re¢i da ekvilibrijska formula
prosirene reprodukcije: I +I I =II +II ;identificira
stopu rasta potraznje za potro$ackim dobrima u odjelj-
kulistopu rasta postojanog kapitala u odjeljku I Porast
u organskom sastavu kapitala znacio bi da potraznja za
potro$ackim dobrima koja je generirana u odjeljkuIu
normalnim uvjetima raste sporije od postojanog kapita-
lau tom sektoru (osim ako se sporija stopa rasta promje-
njivog kapitala ne kompenzira kroz stopu rasta nepro-
duktivno potro$enog viska vrijednosti koja je ve¢a od
one postojanog kapitala, medutim dugoro¢no ovo je vr-
lo malo vjerojatno). Proizlazi da je preduvjet ekvilibrija
da stopa rasta stalnog kapitala u odjeljku Il bude niZa od
one u odjeljku I. Ako su stope u oba odjeljka jednake, uv-
jeti ekvilibrija bit ¢e naru$eni.

No, stopa rasta stalnog kapitala u odjeljku IT koja je
permanentno niZa od one u odjeljku I nespojiva je s pri-
vatnim vlasni$tvom i konkurencijom. Nema razloga za-
$to bi se kapitalisti koji su angaZirani u proizvodnji po-
troSackih dobara zauvijek suzdrZavali da ne iskoriste
svu postojecu tehnologiju, sva sredstva reduciranja tro-
$kova proizvodnje, sve potencijalno upotrebljive stroje-
ve. DakleIl +II ,¢e s vremena na vrijeme biti ve¢iod I |
+1,..1, istokao Sto Ce periodicno, u uvjetima porasta or-
ganskog sastava kapitala (pove¢anim razvojem tehnolo-
gije koja usteduje ljudskirad), A [IL +II ] biti jednako A
[L,+Lcl,aA[l +I JveceodA[I +I I ] Stogaizgleda
daje nemoguce izbje¢i periodi¢nu hiperprodukciju po-
troSackih dobara, kao i pad profitne stope i omjera akum.
vv/vv, $to povladi za sobom nagli zastoj u akumulaciji
kapitala.

Donald Harris iz Marxovih “pretpostavki” zaklju-
¢uje da ekvilibrij opstaje samo ako (u vrijednosnom su-
stavu) postoji proporcionalno zaposljavanje u oba od-
jeljka, ili ako (u sustavu cijena proizvodnje) postoji
jednak omjer ulaganja — akumulacije - vi§ka vrijedno-
sti.” No svi ovi izracuni proizlaze iz nerazumijevanja
Marxove metode. lako Marx pretpostavlja da postoji
jednak stupanj eksploatacije u oba odjeljka (pretpostav-
ku temelji na konceptu prosjec¢ne nacionalne vrijednosti
radne snage za koju postoje prili¢no snazni empirijski



dokazi u razvijenom kapitalizmu), on ne “pretposta-
vlja” ni da ¢e organski sastav kapitala ostati jednak, ni da
¢e stopa viska vrijednosti ostati ista. Njegova metoda
sustavne aproksimacije “prilika” svakodnevne kapitali-
sticke ekonomije navela ga je da apstrahira, u danom tre-
nutku ispitivanja, od niza dodatnih varijabli kako bi raz-
jasnio odredene preliminarne probleme. Ovo nema ni-
kakve veze s “predvidanjem” historijskih trendova.

Kona¢no, na trecoj razini, razini stvarnog povije-
snog procesa akumulacije kapitala, Luxemburg je posve u
pravu. Kapitalizam je uistinu roden u nekapitalistickoj
srediniiiznimno se obogatio pljackaju¢i tu sredinu; a is-
ti metabolizam prijenosa vrijednosti odrZao se do dana
danasnjeg. “Cisti” kapitalizam nikad nije postojaou
stvarnom Zivotu, i Engels je to¢no predvidio da nikad ni
nece jer “mi to necemo dopustiti”. Ruska Oktobarska
revolucija i kasnija ekspanzija postkapitalistickog sekto-
ra svjetske ekonomije sugeriraju da je Engels imao dobar
instinkt po tom pitanju. Luxemburgina analiza nac¢ina i
sredstava pomocu kojih kapitalizam izvlaci bogatstvo i
vrijednost iz pretkapitalisti¢kih zajednica i klasa bila je
impresivan prvi doprinos antikolonijalistickoj i antiim-
perijalistickoj svjetskoj literaturi koja se protezala kroz
tri etvrt stoljeca. Jo§ uvijek nije nadmasgena po svom te-
orijskom uvidu i ekonomskoj lucidnosti.”?

Kona¢na procjena Luxemburginog kritickog
pothvata mora biti nijansirana. Ne moZemo sa sigurno-
$¢urecidaje onau pravu ili u krivu. Jako su mnoge nje-
zine djelomicne teze, kao i kona¢ni odgovor, nedostatni,
ona ipak postavlja vazna pitanja i ukazuje na prave pro-
bleme na koje drugi svezak ne odgovara i ne moZze odgo-
voriti. Proturje¢nu narav kapitalistickog rasta, ¢iju je ra-
spravu njezina seminalna Akumulacija kapitala potaknu-
la, pogotovo ne moZemo jednostavno podvesti pod for-
mule “anarhija proizvodnje” i “nesrazmjer”.** Posebno
mjesto koje neizbjeZne disproporcije izmedu proizvo-
dnje i masovne potro$nje zauzimaju u dinamici kapita-
lizma mora se uklopiti u sveobuhvatno objasnjenje ne-
ravnoteZe i krize u kapitalizmu.

Drugi svezak Kapitala i Marxovo objasnjenje
kapitalistickih kriza hiperprodukcije

NaSe razmatranje Luxemburgine kritike Marxovih re-
produkcijskih shema logicki nas vodi do njegove teorije

kriza, kako ju je iznio u drugom svesku Kapitala. Opce je
poznato da Cetiri sveska Kapitala koja nam je Marx osta-
vio ne sadrZe nikakvu sistematsku analizu tog klju¢nog
aspekta kapitalistickog nacina proizvodnje: neizbje-
Znog periodi¢nog izbijanja takovih kriza. Marx se izvor-
no planirao podrobno posvetiti ovom pitanju u §estom
svesku koji se trebao baviti svjetskim trZistem i kriza-
ma.” No djelomi¢ne napomene rasute su po njegovim
tekstovima, pogotovo u ¢etvrtom svesku (Teorije o visku
vrijednosti), te drugom i tre¢em svesku. Upravo se na
njih ovdje Zelimo osvrnuti.

U drugom svesku Marx iznosi niz vaznih zaklju-
¢aka o kapitalisti¢kim krizama hiperprodukcije. Prvo,
on inzistira da uloga komercijalnog kapitala kao posre-
dnika izmedu industrijskog kapitalista i “kona¢nog po-
trosaca” iako skracuje vrijeme cirkulacije roba i ubrzava
obrt proizvodnog opticajnog kapitala, istovremeno pri-
kriva rastu¢i nesrazmjer izmedu proSirene proizvodnje i
zaostale konacne potraznje.®® Da budemo precizniji,
Marx dodaje: “Epohe u kojima kapitalisti¢ka proizvo-
dnja napreZe sve svoje potencije redovno se pokazuju
kao epohe hiperprodukcije; jer nema te primjene ovih
potencija, koja bi omoguc¢ila da se sve veca koli¢ina vri-
jednosti ne samo proizvede, ve¢ i ostvari; a prodaja roba,
ostvarenje robnog kapitala, pa dakle i viska vrijednosti ogra-
nicena je, ne potrosackim potrebama drustva uopce, nego po-
trosackim potrebama jednog drustva cija je velika kolicina
uvijek siromasna i mora uvijek ostati siromasna. Ali ovo spa-
da tek u sljedeci odjeljak”.” Ovo je samo odjek slavnog od-
lomka u tre¢em svesku u kojem Marx saZima svoju teo-
riju kriza, zavrSavaju¢i sljedec¢im rije¢ima: “Posljednji
uzrok svih stvarnih kriza ostaje uvijek siromastvo masa
i ogranicenje njihove potro$nje, prema ¢emu stoji nagon
kapitalisticke proizvodnje da proizvodne snage razvije
tako kao da njenu granicu sa¢injava samo apsolutna po-
tro§na sposobnost drugtva”.?®

No Marx ipak kategoricki tvrdi u drugom svesku:
“Cista je tautologija kazati da krize potjecu iz nedostat-
ka potro$nje sposobne za placanje ili potroSaca sposob-
nih za pla¢anje. Druk¢iju vrstu potro$nje osim plateZne
kapitalisticki sistem ne poznaje, izuzev onu sub forma
pauperis [sirotinjske, op. ur.] ili $atrovacku. Da se robe ne
mogu prodati, znaci samo to da se za njih nisu nasli pla-
teZno sposobni kupci, dakle potrosaci (pa bilo da se robe
u posljednjoj instanci kupuju radi proizvodne ili radi in-
dividualne potro$nje). Ali, ako se ovoj tautologiji hoce
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93
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95

97

rije sloma kapitalizma. Stvarna,
dijalekti¢na veza izmedu dviju
teorija sadrzi sljedece proturje-
¢je: krize hiperprodukcije upravo
su taj mehanizam koji dopusta
da pad profitne stope periodi¢no
bude prevladan - kroz obezvredi-
vanje ukupne koli¢ine drustve-
nog kapitala, te kroz porast stope
viska vrijednosti.

Donald]J. Harris, O Marxovoj she-
mi reprodukcije i akumulacije, uJo-
urnal of Political Economy, izda-
nje 80,1972, str. 505 i dalje.

Vidi pogotovo Akumulacija kapi-
tala, poglavlja 27-30.
“Neoharmoni¢ne” verzije au-
stromarksista Hilferdinga i Bau-
era vidno su se inspirirale knji-
gom Tugana-Baranovskog Studi-
en zur Theorie (op. cit.). Iako obo-
jica polemiziraju protiv Tugana-
-Baranovskog, ipak padaju pod
utjecaj njegova matematickog
“zongliranja” reprodukcijskim
shemama. Hilferdingova izjavau
njegovu magnum opusu iz 1909,
Finanzkapital, pogotovo je upa-
dljiva: “Op¢i kartel koji regulira
ukupnu drustvenu proizvodnju i
time prevladava krize u principu
je ekonomski moguce zamisliti,
¢akiako su takvi drustveniipo-
liti¢ki odnosi nemoguci” (op. cit.,
str.372). Buharin je bio pod utje-
cajem iste struje misljenja, §to ja-
sno vidimo po njegovoj tvrdnjiu
Imperijalizmu i akumulaciji kapi-
tala (op. cit., str. 226) dau drzav-
nom kapitalizmu u kojem je pre-
vladana anarhija proizvodnje, ne
moze do¢i do kriza hiperproduk-
cije. Na temelju ovih zakljucaka,
Tony Cliffi njegovi sljedbenici
pokusali su opravdati svoje kori-
Stenje termina “drzavni kapitali-
zam” kako bi definirali sovjetsku
ekonomiju - ekonomiju koja vise
od pola stoljeca nije doZivjela
krizu hiperprodukcije. (Vidi
Cliff, Rusija: Marksisticka analiza,
London, 1964, str.167-75). Za is-
crpnu kritiku neoharmonié¢ne
interpretacije drugog sveska Ka-
pitala, vidi Rozdolski, op. cit., str.
569-801 str. 586-94.

Vidi Mandelov uvod u prvi sve-
zak Kapitala, op. cit.

Vidiispod.

Vidi drugi svezak Kapitala, str.
271, biljeska. Kurziv EM.
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98 Trecisvezak Kapitala, glava 30.

99 Vididrugi svezak Kapitala, str.
362-3.

100 NajvaZzniji marksisti¢ki autor
ovog tipaje Natalie Mosz-
kowska (Zur Kritik moderner

Krisentheorien, Prag,1935), aliu

tom kontekstu treba spomenuti
iFritza Sternberga i Paula Swee-
zyja. Lista nemarksistickih eko-
nomista uklju¢uje niz autora, od
Simondea de Sismondija i Malt-

husa do Lederera i Keynesa.
101 Vidi biljesku 202.

102 Osnovi kritike politicke ekonomije,
op. cit., str. 420-42, Teorije o visku

vrijednosti, op. cit., dio I1I, str.

120-21. Vidi takoder Osnovi kriti-

ke politicke ekonomije, str.155.
103 “Posve je isto s potraznjom §to

je stvara sama proizvodnja, po-
traZnjom za sirovinama, polufa-

brikatima, strojevima, saob-
racajnim sredstvima i u proi-
zvodnji utro§enim pomo¢nim

materijalom, bojama, ugljenom,

lojem, sapunom itd. Ta potra-

Znja kao ona koja placa, koja po-

stavlja razmjensku vrijednost,

adekvatnaje i dovoljna sve dok

proizvodaci razmjenjuju iz-
medu sebe. Njena neadekva-

tnost izlazi na vidjelo ¢im zavr-
$ni proizvod naide na granicuu

neposrednoj i kona¢noj potro-

$nji” (Osnovi kritike politicke eko-

nomije, str. 269).

104 Mandel, Marksisticka ekonomska

teorija, op. cit., str. 370.

105 Ovdje pored “strogo” ekonom-

skih faktora treba ubrojiti i is-

prepletenost poslovnog ciklusa

idjelomi¢no autonomnog ci-
klusa klasne borbe.

106 O porijeklu, ulogamai posljedi-
cama trajne inflacije u suvreme-
nom kapitalizmu vidi 13. pogla-

vlje Mandelova Kasnog kapita-
lizma, op. cit.

pridati izgled neke dublje obrazloZenosti time $to se ka-
Ze daradnicka klasa dobiva odve¢ malen dio svog vlasti-
tog proizvoda, a da ¢e zlu biti pomognuto ¢im od njega
dobije ve¢i dio, dakle ¢im bude porasla najamnina, onda
se ima primijetiti samo to da se krize svaki put pripre-
maju upravo jednim periodom u kome je dizanje naja-
mnine op¢e iradnicka klasa realiter dobiva ve¢iudiou
dijelu godi$njeg proizvoda koji je namijenjen potro3nji.
Sa stanovista onih vitezova zdravog i “jednostavnog” (1)
ljudskog razuma, takav bi period naprotiv morao uklo-
niti krizu. Izgleda, dakle, da kapitalisticka proizvodnja
sadrZi uslove nezavisne od dobre ili zle volje, koji samo
momentalno dopustaju onaj relativni prosperitet ra-
dnicke klase, i to uvijek samo kao nagovjestaj nadola-
zece krize” % Proturjece li si ove dvije izjave? Sto se krije
iza nervoznih optuZbi o “preniskoj potrosnji” (neki je
nazivaju teskom “devijacijom” ili sramotnom bole$¢u),
a koje upuc¢uju neki Marxovi sljedbenici jedni drugima?
Prema naSem misljenju nema nikakvog proturje-
¢jaizmedu dvaju Marxovih poduZih komentara o kapi-
talisti¢kim krizama hiperprodukcije. On odbacuje pro-
zai¢ni reformizam i otrcane “liberalne” fraze prema ko-
jima bi bilo moguce izbje¢i krize kad bi se, u periodu ko-
jineposredno prethodi ili se preklapa s po¢etkom hiper-
produkcije, znacajno povecala kupovna mo¢ u rukama
masa. Ovo pojednostavljivanje zanemaruje dvije ¢inje-
nice. Nisu sve robe u kapitalizmu potro$acka dobra; va-
Zan segment ukupne “gomile roba” naime, sredstva za
proizvodnju, nisu i ne mogu biti namijenjena daih kupe
radnici. Stoga nam porast u prodaji potrosackih dobara
sam po sebi ne otkriva ni$ta o prodaji strojeva i sirovina,
te ne dovodi automatski do ve¢eg produktivnog ulaga-
nja. Stovise, preraspodjela nacionalnog dohotka na ra-
¢un profita (koji bi uslijedio zbog iznenadnog i velikog
porasta placa) rezultirala bi slomom ulaganja, tj. prodaje
sredstava za proizvodnju. Ako bi uslijedila iza perioda
efektivnog pada profitne stope, tada bi akumulacija ka-
pitala vrlo naglo kontrahirala i kriza bi bila neizbjeZna.
Utoliko §to zaboravljaju osnovnu povezanost poslovnog
ciklusa sa srednjoro¢nim fluktuacijama profitne stope,
svi ekonomisti (marksisti¢ki i nemarksisticki) koji na-
stupanje krize obja$njavaju isklju¢ivo povezanos¢u iz-
medu kupovne mod¢i potrosaca i nacionalnog dohotka
krivi su za “prenisku potro$nju” to jest za jednostranu i
pogresnu teoriju hiperprodukcije i poslovnog ciklusa.'*°

No, isto vrijedi i za suprotnu teoriju koja se isklju-
¢ivoili preteZno fokusira na “nesrazmjer” izmedu dvaju
odjeljaka, objanjavajuci krize anarhijom proizvodnje i
teSko¢om (nemoguc¢no3cu) spontanog postizanja “pra-
vih proporcija” (kao da bi bilo moguce izbje¢i krizu po-
mocu “organiziranog kapitalizma” ili “opceg karte-
1a”!).*** Ova teza zanemaruje ¢injenicu koju je sam Marx
istaknuo,'” daje “nesrazmjer” izmedu tendencije proi-
zvodnih snaga ka neograni¢enom razvoju i ogranicenja
koja potro$nji namece burZujski nacin distribucije, sim
po sebi poseban izvor neravnoteZe koji je neovisan o po-
remecaju “ravnoteznih odnosa” izmedu dvaju odjeljka.
Pobornici ovog gledista takoder, poput Tugana-Barano-
vskog “oca ¢istog disproporcionalizma”, zaboravljaju da
neogranicen rast u odjeljku I vodi do sve brzeg rasta pro-
duktivnog kapaciteta u odjeljku II (iako ne nuZno istog
razmjera); drugim rije¢ima, da u kapitalisti¢kim robnim
odnosima proizvodnja nikad nije u potpunosti neovisna
od prodaje kona¢nom potrosac¢u.'® Stoga su teorije “is-
klju¢ivo orijentirane na disproporcionalnost” jednako
pogresne kao i teorije “iskljucivo orijentirane na preni-
sku potro3nju”. Osnovni su uzroci periodi¢nih kriza hi-
perprodukcije istovremeno neizbjeZan periodi¢ni pad
profitne stope, kapitalisticka anarhija proizvodnje i ne-
moguc¢nost da se u kapitalizmu razvije masovna potro-
$nja koja bi odgovarala rastu produktivnih snaga.

Kao §to smo drugdje objasnili,'** temeljno pro-
kletstvo kapitalizma - to §to se vi$ak vrijednosti koji je
utjelovljen u robama moZe ostvariti samo ako one budu
prodane po svojoj vrijednosti— znaci da se u odredenoj
tocki prosirene reprodukcije javlja nerazrjesivo protur-
je¢je. Svaka mjera koja pokusa naglo preokrenuti pad
profitne stope izazvat ¢e suZavanje trzista “kona¢nih
potrosaca”. Kapitalisticki rast i blagostanje istovremeno
zahtijeva rastucu profitnu stopu (trenutacno ostvarene
kaoiocekivane zarade) i §irenje trZista (u sadaSnjosti i
budu¢nosti). No poklapanje ovih uvjeta nikad ne moze
biti trajno, jer same silnice koje ga u odredenoj tocki po-
slovnog ciklusa stvaraju, u narednoj ga fazi razaraju.’®> U
tom pogledu, krize hiperprodukcije u kapitalizmu su
neizbjezne. Cak i prema najoptimisti¢nijoj hipotezi “an-
ticikli¢ka politika” moZe ih samo privremeno ublaZiti;
ona ne moze sprijeciti da upravo “umjerenost” koja je
postignuta tijekom jednog perioda, dugoro¢no uzrokuje
razorne nuspojave (kao §to su kumulativno kretanje in-
flacije ili strmoglavi rast tereta tvrtkina duga).’*



Marx razja$njava objektivnu logiku krize hiper-
produkcije i njezinu povezanost s djelovanjem zakona
vrijednosti vaZnom napomenom u drugom svesku Ka-
pitala.*” Ekvilibrij procesa prosirene reprodukcije pre-
tpostavlja da se robe prodaju po njihovoj vrijednosti, ili
preciznije, po vrijednosti koju su imale u trenutku kada su
proizvedene. No dinamika proSirene reprodukcije uklju-
¢uje redovite tehnoloske revolucije, neprestane pokusa-
je industrijalaca da pobjede konkurenciju tako $to ¢e
smanjiti tro§kove proizvodnje i uvesti strojeve umjesto
manualnog rada. Sve ove pojave koje dovode do redovi-
tih povecanja u prosje¢noj radnoj produktivnosti u ve¢i-
ni grana proizvodnje, oznacavaju tendenciju da vrijednost
svake robe pada. Sagledane u tom svjetlu, krize hiperpro-
dukcije nisu nista drugo doli objektivni mehanizmi pu-
tem kojih se trZi$ne cijene prilagodavaju opadajucoj vri-
jednosti robe.**® Kapital time trpi vaZzne gubitke (tj. de-
valorizaciju kapitala), bilo direktno reduciranjem vrije-
dnosti robnog kapitala, bilo indirektno bankrotom i za-
tvaranjem najmanje uspje$nih poduzeca.

Marx dodatno naglasava u drugom svesku Kapita-
la kako postoji veza izmedu poslovnog ciklusaiobrtnog
ciklusa stalnog kapitala neovisno od uobicajenog od-
redivanja grosso modo duzine jednog prema duZini dru-
gog. Troskovi stalnog kapitala isprekidani su u dvostru-
kom smislu. Strojevi se ne mijenjaju komad pod komad
(osim naravno, u slu¢aju teku¢ih popravaka), ve¢ in toto,
otprilike svakih sedam ili deset godina. Do njihove za-
mjene obi¢no dolazi istovremeno u brojnim, medusob-
no povezanim klju¢nim granama industrije upravo sto-
ga §to taj proces nije samo, a ¢ak ni primarno, posljedica
fizickog troSenja'®® ve¢ reakcija na financijske poticaje za
uvodenjem naprednije tehnologije. (Glavni kriteriji za
rac¢unanje profita su: dostupnost dovoljne koli¢ine zali-
ha novc¢anog kapitala; rastuca profitna stopa i o¢ekivanja
profita; te prisutnost i/ili nagovjestaj iznenadnog Sirenja
trzista). Ovi se poticaji samo do odredenog stupnja pre-
klapaju u poslovnom ciklusu, a to zauzvrat uspostavlja
dinamiku ubrzane akumulacije kapitala i ekonomskog
rasta pracenu naglim Sirenjem trZista koje u kona¢nici
dovodi do porasta u organskom sastavu kapitala, opa-
dajuceg trenda profitne stope i tendencije usporavanja
ulaganja i obnavljanja stalnog kapitala.

Isprekidanost u obnavljanju stalnog kapitala, sto-
gajejedna od klju¢nih oznaka poslovnog ciklusa. Te-
$ko¢i pridonosi ¢injenica da produktivni kapacitet onog

ogranka odjeljka I koji proizvodi sredstva za proizvo-
dnju namijenjena proizvodnji sredstava za proizvodnju
mora u pravilu biti uskladen s opcom potraznjom za obno-
vom stalnog kapitala (barem njezinu dru§tvenom pros-
jeku). Stoga, iako ogranak moZe u trenutku “pregrijava-
nja” zahvatiti maksimalna potraznja, on ¢e svejedno pa-
titi od neiskori$tenog kapaciteta tijekom veceg dijela
poslovnog ciklusa."®

Novcana cirkulacija, novcani kapital i gomilanje
novca

Jedna od “najmodernijih” znacajki Marxove analize nje-
gova je obrada dijalektike “roba-novac” u drugom sve-
sku, i njezine povezanosti s problemima koji se ti¢u re-
produkcije drustvenog kapitala i poslovnog ciklusa.
Marx ovdje anticipira kejnzijansku problematiku gomi-
lanja novca, to jest povla¢enja novca iz procesa proizvo-
dne cirkulacije (tj. cirkulacije koja je uskladena s ostva-
renjem i reprodukcijom vi$ka vrijednosti). Marx polazi
od pretpostavke da se, kako bi proces reprodukcije tekao
glatko, sav prihod generiran u proizvodnom procesu
mora potro$iti na proizvedene robe. Svaka dodatna ku-
povna mo¢ koja je u odredenoj tocki ubrizgana u repro-
dukcijski proces mora u drugoj to¢ki biti izbacena, kako
bi se proces mogao nastaviti na uravnoteZen nacin.

No samo funkcioniranje kapitalistickog nacina
proizvodnje dovodi do periodi¢nog gomilanja nov¢a-
nog kapitala. Ve¢ smo se susreli s ovim problemom u
slucaju diskontinuiteta obnove stalnog kapitala. Marx
isti¢e kako uzastopna Sirenja i kontrakcije vremena cir-
kulacije roba - povezana s fazama poslovnog ciklusa -
rezultiraju periodi¢nim $irenjima i stezanjima novca-
nog kapitala u odnosu na proizvodni kapital. Na isti na-
¢in, skracivanje ili produZivanje samog procesa proizvo-
dnje (na primjer, porastili pad udjela roba koje zahtije-
vaju vi§e vremena za proizvodnju unutar ukupne proi-
zvodacke kombinacije roba) potice suZavanje ili $irenje
volumena nové¢anog kapitala u prometu. Sto je krace
vrijeme proizvodnje, to ¢e brZi biti obrt proizvodnog ka-
pitala, a manje novcane zalihe koje kapitalisti moraju
ubaciti u cirkulaciju, kako bi pokrili place i vlastite po-
troSacke potrebe dok se robe koje se proizvode u njiho-
vim tvornicama ne dovrse i prodaju. Vrijedi i obrnuto,
produZenje vremena proizvodnje rezultirat ¢e u produ-

107 Vidi drugi svezak Kapitala, str.
45.

108 Opadajuca vrijednost robe izra-
Zava se u cijenama zlata,aneu
inflaciji papirnatog novca.

109 “Moralno” troenje strojeva (za-
starjelost) obi¢no u kapitalizmu
prethodi njihovu “fizickom”
kvarenju, a kao posljedica kon-
kurencije i ubrzanog tehnickog
napretka.

110 Vidi drugi svezak Kapitala, str.
418-421. Naravno, akademska
ekonomska teorija kasnije je
preuzela ovaj izvorno marksi-
sti¢ki doprinos teoriji poslov-
nog ciklusa.
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111 Vidi drugi svezak Kapitala, str.
238-239.

112 ibid,, str.144-145.

113 U svojoj najnovijoj knjizi Em-
manuel ispravno naglasava ulo-
gu gomilanja u Marxovoj teoriji
kriza. Upotrebljava izraz vouloir
d’achat (kupovna Zelja) namje-
sto pouvoir d’achat (kupovna
moc) (op. cit,, str. 61i dalje).

114 Paul Mattick (Marx i Keynes,
London, 1969) ne pomaze razja-
sniti stvari konfuznim koriste-
njem pojma “proizvodnja otpa-
da”. “Otpad” u smislu proizvoda
koji ne ulaze u proces reproduk-
cijei“otpad” u smislu proizvoda
koji se ne mogu prodati itekako
surazli¢iti pojmovi. Luksuzni
su proizvodi - poput oruzja - is-
to robe, i one nalaze kupce. Jav-
niradovi i drugi infrastrukturni
izdacine provode se sa svrhom
prodaje, ve¢ kako bi ubrzali obrt
kapitalaitime indirektno po-
vecali proizvodnju vika vrije-
dnosti. Ipak, piramide ili kanali
koji se kopaju i ponovno pune
su ¢isti otpad - nisu ni robe na-
mijenjene prodaji niti sredstva
ubrzavanja obrta kapitala.

115 Karl Marx, Prilog kritici politicke
ekonomije, Moskva, 1971, str. 118-
20. Vidi takoder Osnovi kritike
politicke ekonomije, op. cit., str.
121-21212-13.

John Maynard Keynes,
1883-1946.

Zenju vremena obrta kapitala, te u porastu zaliha nov¢a-
nog kapitala i nov¢anog prihoda koji moraju biti ubri-
zgani u proces cirkulacije kako bi odrZavali potro$nju
dok proizvodnja i prodaja roba ne zavrse."

Na op¢enitijoj razini, harmonican tok prosirene
reprodukcije stalno je pod prijetnjom (naravno, nije
trajno narusen) jer uvijek ima kapitalista koji kupuju
bez da prodaju i drugih koji prodaju bez da kupuju. No-
vac se stalno povla¢i iz cirkulacije, dok se paralelno
ubrizgava dodatni novac. Samo ako ova kretanja otprili-
ke ponistavaju jedno drugo, djelomi¢no autonomna na-
rav novfanog toka nece se sukobiti s potrebom za reali-
zacijom ukupne vrijednosti proizvedenih roba. Iako
bankarski sustav zaista nastoji posti¢i tu ravnoteZu (i
stoga predstavlja silu drustvenog ra¢unovodstvai cen-
tralizacije koja je mnogo superiornija icemu $to bi priva-
tno vlasni§tvo moglo posti¢i na podrudju proizvodnje),
on ne posjeduje sredstva za osiguravanje automatskog i
kontinuiranog balansiranja. Tu se pojavljuje jos jedan
uzrok nepravilnosti ili zastoja prosirene reprodukcije -
uzrok koji, iako pripada redu nov¢anih fenomena, prije
svega izvire iz proturje¢ne prirode robe, te proizvodnje
vrijednosti i viSka vrijednosti.

Slijedi da niz proporcija, koje su nadodane onima
koje izviru prima facie iz reprodukcijskih shema, igraju
vaznu ulogu u pojacavanju, ako ne i u pokretanju, poslov-
nog ciklusa. Nacin na koji se ¢itava novc¢ana zaliha dijeli
izmedu opticajnog novca i nagomilanog novca;"* na¢in
na koji se cirkuliraju¢i novac dijeli izmedu cirkulira-
juceg novcanog kapitala i cirkuliraju¢eg dohotka; na¢in
na koji se nagomilan novac dijeli izmedu latentnog (po-
tencijalnog) proizvodnog kapitala (tj. nov¢anog kapitala
koji nastoji doprinijeti pove¢anoj proizvodnji vi§ka vri-
jednosti) i kapitala koji je manje ili viSe trajno nagomi-
lan (tj. povucen iz sfere proizvodnje, kao i iz sfere cirku-
lacije roba) - sve ove proporcije znac¢ajno utjecu na opseg
i stopu akumulacije kapitala."

Keynes je bio u pravu kad je odbacio moguc¢nost
manje ili vi$e trajne pune zaposlenosti ljudstva i kapita-
la (ili barem hipotezu da ju je moguce automatski po-
sti¢i djelovanjem sila trZista). Bio je takoder u pravu kad
jeistaknuo da je kapital ili dohodak koji nije potrosen (tj.
nagomilan je) vaZan izvor neravnoteZe i premale iskori-
$tenosti produktivnih resursa u ekonomiji koja je ute-
meljena na op¢oj robnoj proizvodnji. Ustvari, Marx je
tvrdio isto Sezdeset i pet godina ranije u drugom svesku

Kapitala. No njegovo razumijevanje osnovnih mehani-
zama kapitalistickog nacina proizvodnje pokazalo se
puno dubljim od Keynesova. Naime Marx je oti$ao ko-
rak dalje uvodeci razliku izmedu produktivnog ulaganja
(tj. ulaganja koje vodi do povecane proizvodnje viska
vrijednosti) i neproduktivnog “ulaganja” (koje ne moze
direktno uvecati ukupno drustveno bogatstvo i realni
prihod, ve¢ samo indirektno doprinijeti prerasporediva-
nju i ponovnom razvijanju postojecih resursa). Napo-
sljetku, gradnja piramida i kopanje kanala kako bi ih se
ponovno napunilo nemaju isti u¢inak na ekonomski
rast, akumulaciju kapitala i prosirenu reprodukciju, kao
gradnja novih tvornica i otvaranje novih naftnih polja.
Kupnja vladinih obveznica kako bi se financiralo grade-
nje piramida nije ista vrst aktivnosti kao §to je ulaganje
proizvodnog kapitala."4

Iz elemenata monetarne analize koja je rasuta po
drugom svesku, moguce je, unutar okvira marksisticke
ekonomske teorije, identificirati cetiri odvojena uzroka
rastucih cijena robe. Ti uzroci su sljedeci:

Pad prosje¢ne produktivnosti rada u odredenoj
grani proizvodnje (primjerice, u odredenim poljopri-
vrednim ili rudarskim granama gdje pad fertiliteta nije
potpuno ublaZen tehnoloskim napretkom); cijene bi ta-
darasle kao posljedica pove¢anja u vrijednosti odrede-
nih roba (tj. u koli¢ini drustvenog rada koji je potreban
zanjihovu proizvodnju).

Iznenadni porast radne produktivnosti u industri-
jirudarenja zlata (i posljedi¢ni pad vrijednosti zlata);
ako bi sve drugo ostalo jednako, ista koli¢ina roba raz-
mjenjivala bi se za ve¢u koli¢inu zlata (proizvedene is-
tom koli¢inom rada kao ranije). Drugim rije¢ima, cijene
robaizraZene u zlatu bi porasle.

Uzlazni trend trzi$nih fluktuacija cijena oko ne-
promijenjene osovine vrijednosti. Ovo se moZe dogodi-
ti ¢ak i kada zlatna valuta ostane stabilna i kada nema
inflacije papirnatog novca, u toj odredenoj fazi poslov-
nog ciklusa koji obiljeZava periodi¢na kontrakcija nago-
milanog dijela novca (povucenog iz prometa) u odnosu
na cirkulirajuc¢i dio.

Inflacijsko kretanje novcanica. U ovom slucaju
stalna koli¢ina zlata koja se razmjenjuje za istu koli¢inu
roba kao ranije na osnovi iste koli¢ine dru$tveno po-
trebnog rada, izraZena je u vecoj svoti papirnatog novca
(ili bankarskog novca, kreditnog novca)."s



Rasti kriza

Sredis$nja “poruka” drugog sveska, poput prvog sveska,
tice se zastrasujuce dinami¢nog procesa. Prvi svezak po-
kazuje zasto je kapital, u svojoj srZzi, vrijednost u vje¢noj
potrazi za dodatnom vrijednosc¢u koju proizvode radni-
ciu procesu proizvodnje. NeutaZiva Zed za viskom vri-
jednosti osnovni je pogon ekonomskog rasta, tehnolo-
$ke revolucije, ulaganja u “istraZivanje i razvoj”, pobolj-
$anja komunikacija, “pomoc¢i Tre¢em svijetu”, nagona
za prodajom i istraZivanja trzi$ta. Odgovarajuca potraga
zaindividualnim boga¢enjem javlja se na svim razina-
ma burZujskog drustva, zajedno sa sve ve¢im otude-
njem radnika i svih ljudskih bi¢a, te rastu¢om prije-
tnjom da ¢e proizvodne snage biti transformirane u sna-
ge destrukcije. Paradoksalno, ¢ovjecanstvo sve vi$e gubi
kontrolu nad svojim vlastitim proizvodima i proizvo-
dnim pothvatom u samom trenutku kada se njegovo
ovladavanje prirodom i prirodnim silama naizgled raz-
vija velikim koracima.”®

U drugom svesku Kapitala slijedimo robe koje sa-
drZe vi$ak vrijednosti koji su proizveli radnici na njiho-
vu putu izvan tvornice. S lanca je pusteno “spiralno kre-
tanje” rasta - prava pravcata lavina."” Prodaja roba po
njihovoj vrijednosti omogucava ostvarivanje profita i
akumulaciju dodatnog kapitala. Vi$e kapitala stvara vise
viska vrijednosti, §to zauzvrat stvara viSe kapitala. Pre-
preke na putu samoekspanzije - kao $to je prisilno zadr-
Zavanje roba u sferi cirkulacije ili otegnutost samog pro-
izvodnog procesa - bivaju pometeni lavinom, zahvalju-
juci drustvenoj podjeli rada unutar kapitalisticke klase;
pojavi komercijalnog i bankarskog kapitala i stalnom
ustrajavanju na ubrzavanju prijevoza roba, izgradnji sv-
jetskog komunikacijskog sustava i maksimalnom sma-
njivanju duZine procesa cirkulacije. Gomila roba distri-
buira se munjevitom brzinom diljem zemaljske kugle,
kako bi se postojano rastuci tok vrijednosti (nov¢anog
kapitala) koncentrirao u rukama sve manjeg postotka
(ako ne nuZno sve manjeg apsolutnog broja) aktivnog
svjetskog stanovniStva. Dana$nje stvarne gospodare
moZemo pronaci u svega 1.000 do 2.000 svjetskih
tvreki. 8

Ova mahnita potraga za dodatnim bogatstvom ka-
ko bi se stvorilo jo§ vece bogatstvo, postaje sve udaljeni-
ja od temeljnih ljudskih potrebaiinteresa, sve suprotni-
ja “obogacivanju osobnosti” i “obogac¢ivanju drustvenih

odnosa” koji uklju¢uju sva ljudska bi¢a. Medutim proces
se ne moZe nastaviti glatko i bez prepreka: kapital je ne-
mocan da prevladava osnovno proturjecje robe i priva-
tnog vlasnistva. S obje strane, proturje¢nosti proizvo-
dnje radi proizvodnje same (tj. proizvodnje kako bi se
uvecali profiti onih koji posjeduju vec¢inu sredstava za
proizvodnju) moraju dovesti do periodi¢nog otpustanja
velikih drustvenih i ekonomskih poremecaja.

Slijedom drustvene eksplozije koju je u Zapa-
dnom svijetu pokrenuo svibanj ‘68 u Francuskoj, teska
opcarecesija1974-5."% potvrdila je Marxovu osnovnu
analizu. Kapitalisticki rast mora biti nejednak, neravno-
mjeran i neuravnoteZen. Prosirena reprodukcija nuzno
vodi u suZenu reprodukciju. Blagostanje neizbjeZno vo-
diu hiperprodukciju. Potraga za kamenom mudraca koji
bi omogucio trZi§noj ekonomiji (tj. privatnom vlasni-
$tvu, tj. konkurenciji) da se poklopi s uravnoteZenim ra-
stom i masovnom potro$njom kako bi drZala korak s
produktivnim kapacitetom (usprkos nagonu kapitalista
da povecaju stupanj eksploatacije) — ova potraga trajat ¢e
dokle god sustav poZivi. No nece je doc¢ekati ve¢i uspjeh
nego u proteklih viSe od 150 godina. Jedini mogud¢i lijek
za ekonomske krize hiperprodukcije i drustvene krize
klasne borbe ukidanje je kapitalizma i klasnog drustva.
Nijedno drugo rjeSenje nece biti dostatno, ni u teoriji ni
u praksi. Ovo zastrasujuce predvidanje Marxa opetova-
no je potvrdeno u empirijskim dokazima, otkako je Ka-
pital napisan. Nema naznake da ¢e im trenutacni ili bu-
dud¢i dogadaji proturjeciti.

Prijevod: Dina Pokrajac

116 Ova dominacija prirode sve vise

preuzima oblik destrukcije (Ra-
ubbau) prirode, kao §to pokazu-
ju prijetnje ekoloskoj ravnotezi.

117 Marx i Luxemburg posudili su

sliku spirale kao izraz oblika ka-
pitalisti¢kog razvoja od Simon-
dea de Sismondija.

118 To naravno ne znaci da stotine

tisu¢a manjih kapitalistickih
poduzetnika i nekoliko milijuna
rentijerskih kapitalisti¢kih obi-
telji nisu dio svjetske burZoazi-
je, ve¢ samo da oni vise ne pos-
jeduju odlu¢na sredstva za proi-
zvodnju ili donose klju¢ne inve-
sticijske odluke. BurZujsko dru-
$tvo ima oblik piramide u kojoj
monopolisti na vrhu ne bi mo-
gli opstati bez potpore razlicitih
slojeva velikih i srednjih burzu-
jainjihovih rentijera (kaoibez,
barem djelomicne potpore dije-
lova sitne burZoazije). Zamisao
da bi kapitalizam bilo moguce
ukinuti samo uklanjanjem mo-
nopolista, ne vodi ra¢una o to-
me da kapitalizam neizbjezno
raste ¢akiizjednostavne robne
proizvodnje, ako prevladavaju
uvjeti novcane cirkulacije i rasi-
renog privatnog vlasnistva
sredstava za proizvodnju. Ako
bismo zadrZali znacajan sektor
kapitalistickih tvrtki srednje
veli¢ine (a neki od “nemonopo-
listickih” kapitalista prili¢no su
zamasne veli¢ine), kapitalizam
ne samo da bi preZivio, ve¢ bi
procvjetao i otvorio put ka for-
miranju novih monopola.

119 Vidi posljednje poglavlje Kas-

nog kapitalizma (op. cit.) i moje
¢lanke o opcoj recesiji
medunarodne kapitalisticke
ekonomije u Inprecoru (16.
sije¢nja1975., 5.lipnja1975.i15.
rujna1976.).

MANDEL, ERNEST

Uvod u drugi svezak Kapitala

UPEUNDERGROUND

Proljece 2019.



Das Kapital.

Kritik der politischen Oekonomie.

Yon

Karl Marx.

Dritter Band, erster Theil.

Buch IIT:
Der Gesammiprocess der kapitalistischen Produktion.
Kapitel T bis XXVIIL

Herausgegeben von F'riedrich Engels.

Das Rechit der Uscbersetzung ist vorbehalten.

Verlag von Otto Meissner.
1894.




MANDEL,
ERNES]

Uvod u treci svezak Kapitala




MANDEL, ERNEST

Uvod u treci svezak Kapitala

ko je prvi svezak Kapitala najpoznatiji i naj¢itani-
ji, a drugi svezak nedovoljno poznat, za tre¢i sve-
zak moZemo re¢i da je najkontroverzniji. Sporovi
oko njega zapoceli su i prije nego je objavljen, na
$to Friedrich Engels i ukazuje u svom Predgovo-
ru. Nastavili su se nakon $to ga je Engels izdao
1894., 1 to prije svega u formi kritike Marxovih ekonom-
skih doktrina od strane austrijskog ekonomista Eugena
von Bohm-Bawerka, dvije godine kasnije.” Od tada kri-
tike ne jenjavaju. Jedva prode i godinu danaa dase ne
pojavi neki novi pokusaj da se opovrgne ovaili ona glav-
nateza treceg sveska Kapitala. Ili pak da se ne ukaZe na
njegovu navodnu nekonzistentnost s prvim sveskom.®

Razlog za te uporne polemike nije tesko pronadi.
Prvi se svezak fokusira na tvornicu, proizvodnju viska
vrijednostii potrebe kapitalista da neprestano poveca-
vaju tu proizvodnju. Drugi svezak koncentrira se na tr-
ZiSte i analizira uzajamne tokove roba i novca (kupovnu
moc) koji, kako realiziraju svoje vrijednosti, omogucuju
privredi reprodukciju i rast (pritom zahtijevajuci pro-
porcionalnu raspodjelu kako roba u razli¢ite kategorije
pojedinih upotrebnih vrijednosti tako i nov¢anih toko-
va u kupovnu moc¢ za pojedine robe).”* Dok ovi svesci
sadrZe ogromnu koli¢inu intelektualnog i moralnog ek-
sploziva usmjerenog prema gradanskom drustvu i nje-
govoj dominantnoj ideologiji — sa svime §to oni znace za
ljudska bi¢a, iznad svega za radnike — oni zapravo ne
preciziraju na koji to na¢in unutarnje proturjecnosti sis-
tema pripremaju teren za njegov konac¢niineizbjezan
pad.

Prvi svezak pokazuje nam samo da kapitalizam
proizvodi vlastitog grobara u obliku modernog proleta-
rijataida se dru$tvene proturjecnosti intenziviraju
unutar sustava. Drugi svezak ukazuje da kapitalizam ne
moZe ostvariti kontinuiranu prosirenu reprodukciju; da
njegov rast poprima oblik poslovnog ciklusa; da je nje-
govaravnoteZa samo proizvod neprekidne neravnoteZe;
da su periodi¢ne krize hiperprodukcije neizbjeZne. Ali
precizan nacin na koji su te proturje¢nosti (i mnoge
druge) medusobno povezane, tako da osnovni zakoni
kretanja kapitalisti¢kog nacina proizvodnje vode ek-
splozivnim krizama i kona¢nom kolapsu - nije detaljno
razraden u tim prvim svescima. Oni su pocetna faza
analize ¢iji je krajnji cilj objasniti kako sustav konkretno
djeluje —u svojoj “sustini” i u svojoj “pojavi”.



Takvo objasnjenje kapitalisticke ekonomije u nje-
nom totalitetu upravo je predmet treceg sveska. Medu-
tim, obja$njenje ostaje nedovrieno. Prvo, Marx nije
ostavio gotov rukopis za taj svezak, tako da nedostaju
vazni dijelovi. Sigurno je da bi nedovrSeni sedmi odje-
ljak, koji zavr$ava s jedva zapocetom 52. glavom o dru-
$tvenim klasama, pruZio klju¢nu vezu izmedu ekonom-
skog sadrZaja klasne borbe kapitala i rada, koji je detalj-
no razvijan u prvom svesku, i njegova ekonomskog is-
hoda, parcijalno skiciranog u 11.115. glavi treceg sve-
ska.®* Drugo, tre¢i svezak nosi podnaslov “Cjelokupni
proces kapitalisti¢ke proizvodnje”. Ali, kao §to ve¢ zna-
mo iz drugog sveska, ukupnost kapitalisti¢kog sustava
ukljucuje cirkulaciju i proizvodnju. Da bi okoncao istra-
Zivanje kapitalistickog sustava u njegovoj ukupnosti,
Kapital je trebao ukljucivati dodatne sveske koji se bave,
izmedu ostalog, i svjetskim trZiStem, konkurencijom,
poslovnim ciklusima i drZavom. Sve je ovo sadrZavao
Marxov plan za Kapital i nema naznaka da ga je napu-
stio.’ Naprotiv, postoje odlomci koji potvrduju daje od-
gadao detaljno ispitivanje tih problema za kasnije sve-
ske, nazalost, nenapisane.’® Treéi svezak pruZa nam vri-
jedne pokazatelje o tome kako bi Marx sva ova pitanja
integrirao u cjeloviti pogled na kapitalisticki sustav. No,
on ne sadrZi potpuno razvijenu teoriju svjetskog trZista,
(nacionalne i medunarodne) konkurencije, ili posebno
poslovnih ciklusa. Mnoge kontroverze oko tre¢eg sve-
ska Kapitala postoje zbog nepotpunosti nekih od teorija
koje on sadrZi, iz upravo navedenih razloga.

Ali osnovni razlog za amplitudu i trajanje ovih po-
lemika leZi u ¢injenici da tre¢i svezak Zeli dati odgovor
na pitanje: “Kuda ide kapitalizam?” On nastoji pokazati
daje sustav intrinzi¢no (“imanentno”) pogoden kri-
zom: ni napori pojedinih kapitalista, ni onih na vlasti ne
mogu sprijeciti pojavu kriza. On nastoji pokazati da in-
herentni mehanizmi, koji se ne mogu prevladati bez
ukidanja privatnog vlasni$tva, konkurencije, profita i
robne proizvodnje (trZi$ne privrede), moraju dovesti do
kona¢nog kraha. Daje ova presuda nezgodna za kapita-
liste i njihove ¢ankolize - te§ko da i treba naglasavati. Da
jejednako nepoZeljnai “neutralnim” ekonomistima ko-
ji, unato¢ njihovim tvrdnjama da su vrijednosno neu-
tralni, u stvarnosti preuzimaju trajnost i poZeljnost rob-
ne proizvodnje i trZi$ne privrede —kao odredenu od
ljudske prirode i u interesu ¢ovjecanstva - takoder ne
treba naglasavati. Konac¢no, da presuda predstavlja stra-

$an problem filantropima i socijalnim reformatorima
koji, iako dijele Marxovu indignaciju masovnim siroma-
$tvom i bijedom izazvanima spontanim djelovanjem
sustava, i dalje vjeruju da se one mogu prevladati bez da
se prevlada i sam sustav - to je potvrdeno viSe puta u te-
orijskim raspravama i politickim borbama unutar i oko
radnickog pokreta od kraja devetnaestog stoljec¢a. Zato
doista i postoje uvjerljivi dru$tvenirazlozi zbog kojih je
treci svezak trebao stvoriti senzaciju, kakvu je nesu-
mnjivo i stvorio.

Plan tre¢eg sveska

Tre¢i svezak konstruiran je istom logickom strogo¢om
kaoiprviidrugi svezak. Supstancijalni problem koji
Marx ovdje Zeli razjasniti nije problem porijekla dviju
osnovnih kategorija prihoda: najamnine i profita. Tajje
problem rijeSen u prvom svesku. Marx nam ovdje Zeli
pokazati kako odredeni sektori vladajuce klase sudjelu-
juuraspodjeli ukupne mase viska vrijednosti proizve-
denog produktivnim najamnim radom i kako se reguli-
raju te specificne ekonomske kategorije. On sustinski is-
traZuje ove Cetiri skupine vladajuce klase: industrijski
kapitalisti; trgovacki kapitalisti; bankari; kapitalisticki
zemljoposjednici.”’ Stoga se u tre¢em svesku javlja pet
kategorija prihoda: place; poduzetnicka dobit; trgovacki
(ibankarski) profit; kamate; zemlji$na renta. Marx ih je
dodatno pregrupirao u tri osnovne kategorije: najamni-
na, profit i zemlji$na renta.

No, kako bi se analizirali razli¢iti dijelovi na koje
se dijeli ukupna masa viska vrijednosti, potrebno je po-
duzeti ¢itav niz medukoraka. Profitna stopa mora se raz-
likovati - kao zasebna analiti¢ka kategorija — od stope vi-
$ka vrijednosti i razli¢itih ¢imbenika koji utje¢u na tu
profitnu stopu. Potrebno je otkriti tendenciju prema iz-
jednacavanju profitne stope izmedu svih kapitala, neo-
visno od koli¢ine vi$ka vrijednosti koju proizvodi nji-
hov “vlastiti” promjenjivi kapital, to jest, proizvodni na-
jamni radnici koje on zaposljava. Iz ovih dviju koncep-
tualnih inovacija izvedena je sredi$nja to¢ka ovog sve-
ska: tendencija pada prosjecne profitne stope — u odsutnosti
tendencija suprotnog djelovanja. Nakon $to je op¢i pro-
fit deducirao od opceg viska vrijednosti, Marx nastavlja
da bi pokazao kako se sam profit dalje dijeli na poduze-
tnicku dobit (bilo u industriji, transportu i trgovini) i

o1 Eugen von Bohm-Bawerk, Karl

Marx i kraj njegova sistema, New
York, 1949.

02 Nekinedavni primjeri: Ian Ste-

edman, Marx poslije Sraffe, Lon-
don, 1977; Anthony Cutler, Bar-
ry Hindess, Paul Hirsti Athar
Hussein, Marxov Kapital i kapi-
talizam danas, Vol.1i 2, London,
197711978; Leszek Kolakowski,
Glavni tokovi marksizma, Vol. 1,
Oxford, 1978.

03 Termin “nov¢ani tokovi” pri-

hvacen je jer ukljucuje, uz “pri-
hode”, nov¢ani kapital namje-
njen obnavljanju postojanog ka-
pitala, promjenjivog kapitala
(koji kao svoj prihod trose ra-
dnici, ali koji vracaju u formi
novcanog kapitala industrijalci-
ma) te da se prosireipipr.

04 Vidi Marxovo pismo Englesu 30.

travnja 1868. u Marx/Engels,
Izabrana korespondencija, Mo-
skva, n.d,, str. 250, u kojem uka-
zuje na svoj plan treceg sveska:
”...zaklju¢no, klasna borba, ko-
jom se razrjesavajuipokretide-
kompozicija ¢itave zbrke” (pri-
jevod ispravljen).

05 O Marxovu pocetnom planu za

Kapital, vidi ranije u tekstu str.u
prvi svezak Kapitala, Pelican
Marx Library, London, 1976, str.
25-32.

06 Vidi treci svezak Kapitala, str.

82,163,272 itd.

o7 Kapitalisticki zemljoposjednici,

zarazliku od feudalnih i polufe-
udalnih: to jest zemljopsjednici
koji jedino iznajmljuju zemlju
kapitalistima ili nezavisnim far-
merima za nov¢ani dohodak,
bez da to uklju¢uje bilo kakvo
feudalnoili polufeudalno
ropstvo.

08 Medu akademskim ekonomi-

stima koji se bave monopolima i
oligopolima, istrazujuci ekstra-
profite, vidi na primjer Joe Bain,
Barijere novoj konkurenciji, Cam-
bridge, Mass., 1956; Paolo Sylos
Labini, Oligopolio e progresso tec-
nico, Torino, 1964; Robert Dor-
fman, Cijene i trZista, New York,
1967.

MANDEL, ERNEST

Uvod u treci svezak Kapitala

UPEUNDERGROUND

Proljece 2019.



kamatu, to jest na onaj dio viska vrijednosti koji pripada
kapitalistima koji posjeduju nov¢ani kapital i koji se
ogranicavaju na kreditiranje poduzetnika. Kona¢no,
ukupna masa vika vrijednosti koja se dijeli medu svim
poduzetnicima i zajmodavcima smanjuje se uvodenjem
kategorije ekstraprofita (vi$ak vrijednosti koji ne sudje-
luje u op¢em kretanju izjednacavanja stope dobiti).
Razlozi zbog kojih se pojavljuje takav ekstraprofit de-
taljno se proucavaju za jedan poseban slucaj, a to je slu-
¢aj zemlji$ne rente. No, Marx jasno pokazuje, poglavito
u10.i14. glavi, daje zemlji$na renta samo poseban slu-
¢aj opcenitije pojave. Stoga moZemo opravdano re¢i da
Sesti odjeljak tre¢eg sveska zapravo govori o op¢em pro-
blemu monopola koji omogucuje razvoj ekstraprofita. U
svojoj teoriji o ekstraprofitu, Marx predvida cijelu su-
vremenu teoriju monopolskih cijena i profita, dok je is-
tovremeno daleko jasniji u vezi njihova porijekla, nego
$toje to ve¢ina akademskih ekonomista koji tijekom
dvadesetog stoljeca poku$avaju rasvijetliti tajne
monopola.®®

Sustinska logika Marxova Kapitala otkriva svoj pu-
ni sjaj nakon $to integriramo strukturu tre¢eg sveskau
onu prvog i drugog sveska. Shema na sljede¢im strani-
cama pokazuje ukupni pregled i op¢u koheziju tih
svezaka.

Izjednacavanje profitne stope

U prvom svesku Marx je pokazao da samo Zivi rad proi-
zvodi viSak vrijednosti: iz perspektive kapitalista, to je
onaj dio kapitala koji se trosi na kupnju radne snage, a
ne onaj koji se trosi na kupnju zgrada, strojeva, sirovina,
energije itd. Iz tog razloga Marx je zvao prvi dio kapitala
promjenjivi, a drugi dio postojani kapital. Isprva iz ovog
moZe slijediti da $to je veci udio kapitala koji svaki indu-
strijski kapitalist tro$i na place, to je veca profitna stopa
(odnos izmedu proizvedenog viska vrijednosti i uku-
pne sume investiranog kapitala ili kapitala potroSenog u
godini dana). Medutim, takva bi situacija bila u supro-
tnosti s osnovnom logikom kapitalistickog nacina proi-
zvodnje, koja se sastoji od ekspanzije, rasta, pro$irene
reprodukcije - zamjenom Zivog rada mrtvim: poveca-
njem organskog sastava kapitala s rastu¢im dijelom
ukupnih kapitalnih izdataka koji se javljaju u obliku iz-
dataka za opremu, sirovinu i energiju, a u odnosu na iz-
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Ovaj proces izjednacavanja profitne stope uzrokuje
niz problema. Kakav je njegov odnos prema teoriji ra-
dne vrijednosti uop¢e? Koji konkretni mehanizmi omo-
gucuju izjednacavanje profitne stope u stvarnom zivo-
tu? Kakvo je “tehni¢ko” rjeSenje problema transforma-
cije vrijednosti u cijene proizvodnje (kapitalni izdaci, tj.
troskovi proizvodnje, koji ulaze u output svake robe +
prosjecni profit pomnoZen ovim izdacima)? Kod prva
dva problema bilo je relativno manje kontroverzi nego
kod treceg, vjerojatno zbog njihova vise “apstraktnog”
karaktera. Medutim, oni su od najvece vaZnosti za unu-
tarnju koheziju marksisticke ekonomske teorije. Kona¢-
no, nacin na koji ih je Marx tretirao ukazuje da je njego-
va dijalekticka metoda ovdje bila najzrelija.

U odnosu na prvo, Marx tvrdi kako je vrijednost u
posljednjoj instanci drustvena, a ne individualna katego-
rija, industrijske grane s organskim sastavom kapitala
ispod drustvenog prosjeka objektivno rasipaju drustve-
nirad iz perspektive kapitalistickog dru$tva u cjelini (tj.
perspektive “jednakosti” vlasnika roba).® Dakle, trziste
vlasnicima ne vrac¢a svu vrijednost koja je stvorena tije-
kom procesa proizvodnje u tim granama. Nasuprot to-
me, one industrijske grane koje imaju natprosje¢ni or-
ganski sastav kapitala, tj. natprosje¢nu drustvenu pro-
duktivnost rada, objektivno ekonomiziraju drustveno
potrebnirad. Njihove vlasnike tada trZiSte nagraduje ta-
ko $to im dodjeljuje ve¢i udio ukupnog viska vrijednosti
od onoga $to izravno proizvodi najamni rad koji oni
zaposljavaju.

Kod ovog rjesenja postoje razliciti prigovori. Je li
produktivnost rada usporediva u razli¢itim granama
proizvodnje kad one ne proizvode robu koja je medu-
sobno razmjenjiva? Ta se poteSko¢a moZe rijesiti dina-
micki, tj. usporedujuci razlicite stope porasta produktiv-
nostirada u razli¢itim granama proizvodnje u vremenu.
Op¢enito, specifi¢ni organski sastav kapitala u svakoj
grani, koji se stalno mijenja zbog razli¢itih promjenau
produktivnosti rada, moZe se smatrati op¢im indeksom,
sredstvom za mjerenje, dru$tvene produktivnostira-
da.’ U kapitalistickoj trzisnoj ekonomiji, s njezinim stal-
nim revolucijama u tehnologiji proizvodnje, njezinim
konstantnim pomacima u potraznji od jedne robe do
druge, njezinim stalnim prelijevanjem kapitalnih ula-
ganjaizjedne grane u drugu, ova pretpostavka je teoret-
ski odrZiva i empirijski provjerljiva.

No, ne postoji li sustinska suprotnost izmedu toga
da se ukupni rad utroSen u procesu proizvodnje svake

industrijske grane proizvodnje uzima kao onaj koji proi-
zvodi vrijednost, i istodobno pojasnjava prijenose vrije-
dnosti (vi$ak vrijednosti) izmedu razlic¢itih grana kao
funkciju objektivnog otpada ili ekonomije drustvenog
rada socijalnog rada?" Mislim da ne postoji. Naprotiv,
ono §to ovdje imamo predstavlja demonstraciju jedin-
stvenog nacina na koji su drustveni rad i privatni rad
kombinirani i medusobno povezani u kapitalizmu, tj. u
razvijenoj robnoj proizvodnji.

Za Marxa, problem vrijednosti kao utjelovljenja
apstraktnog ljudskog rada nije problem mjerenja, nume-
raire, nego problem sustine.”” Svaka zajednica na raspo-
laganju ima neku ukupnu radnu sposobnost (ukupan
broj proizvodaca uklju¢enih u produktivnom radu, po-
mnoZen s drustveno prihvacenim prosjekom godi$njih
i dnevnih radnih sati). Taj je potencijal objektivna kate-
gorija, u odredenoj zemlji i za odredeni period vremena
(radi jednostavnosti, kao osnovni vremenski okvir mo-
Zemo uzetiradnu godinu). Iz toga proistjece ukupna
vrijednost proizvedena tijekom godine (u mjeri u kojoj
dio tog radnog potencijala nije bio besposlen, iz objek-
tivnih razloga). Ponavljam, to je objektivna drustvena
kategorija: ukupan broj radnih sati efektivno odradenih
tijekom procesa proizvodnje. Kategorija “drustveno po-
trebnog rada”, koja neke od tih radnih sati tretira kao
“izgubljene” i tako ne obrac¢unate s dru$tvene tocke gle-
dista, samo ukazuje na preraspodjelu vrijednosti unutar
svake proizvodne grane, osim u slu¢ajevima
monopola.’

Ako ovo prosirimo i na privredu kao cjelinu, nista
se ne mijenja. Sav rad uposlen u procesu proizvodnje
jest proizvodnja vrijednosti. Nju ne moZe umanjiti ili
povecati nista §to se dogada izvan sfere proizvodnje.
Problem kompenzacije na trZistu za troskove rada je problem
distribucije, a ne proizvodnje. Stoga je posve moguce daje
pravi tro$ak privatnog rada u odredenoj grani, uz pros-
je¢nu stopu produktivnosti te grane, dru$tveno potre-
ban rad i daje stvarno proizveo vrijednost, dok istovre-
meno vlasnici roba u kojima je ona utjelovljena ne dobi-
ju punu naknadu na trZi$tu ili prime protuvrijednost
vecu od iznosa vrijednosti utjelovljene u njihovim
robama.

Ova dijalektika jedinstva suprotnosti izmedu pri-
vatnog rada efektivno utro$enog u proizvodnju koji pro-
izvodi vrijednosti, s jedne strane i dru$tveno kompenzi-
rane vrijednosti s druge strane, posredovana je razumi-

09 Viditrec¢i svezak Kapitala, str.
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“Ovo progresivno relativno
opadanje promjenjivog kapitala
uodnosu prema postojanom, a
stoga prema cjelokupnom kapi-
taly, identi¢no je s progresivno
vi$im organskim sastavom dru-
Stvenog kapitala. A u njegovu
prosjeku. To je takoder i drukdiji
izraz za progresivno razvijanje
drustvene proizvodne snage ra-
da...” (Marx, 1948:178).

Vidi, na primjer, Joan Robinson,
Esej o Marxovoj ekonomici, Lon-
don, 1966, str.IX-X, 14-16.

Cak je i Maurice Dobb, kojije
ipak trebao bolje znati, tretirao
rad kao numeraire u Storia del
Marxismo, Vol. 1, Torino, 1979,
Str. 99-103.

vrijednosti, Detroit, 1972, str.
174-6.



jevanjem daje ukupna vrijednost jednaka ukupnim ci-
jenama proizvodnje (tj. predstavlja jednake iznose ra-
dnih sati, radnih tjedana ili radnih godina: jednaki uku-
pni radni potencijal). Ono $to se mijenja na trZistu, tj.
ono §to pojmovi “objektivna rastro§nost” i “objektivna
ekonomija” dru§tvenog rada u tre¢em svesku pokazuju
usporedbom razli¢itih grana proizvodnje (za razliku od
pojmova “rasipanje” i “ekonomiziranje” koli¢ine dru-
$tvenog rada koji su u prvom svesku prouceni unutar
svake pojedine grane industrije), iskljucivo je problem
(pre)raspodijele vrijednosti, a ne proizvodnje
vrijednosti.

Drugo pitanje o izjednac¢avanju profitne stope iz-
medu razli¢itih industrijskih grana odnosi se na nac¢in
na koji ovaj proces djeluje u praksi. Da bismo to shvatili,
trebali bismo poceti od pretpostavke da je ovo izjedna-
¢avanje uvijek tendencija, nikad stalna stvarnost. Ako
krenemo od stvarne realizacije ukupne mase viska vri-
jednosti proizvedene u svakoj grani od strane kapitali-
sta koji djeluju u toj grani, nastat ¢e znatno veca profitna
stopa u onim granama proizvodnje koje imaju niZi or-
ganski sastav kapitala i troSe ve¢i dio kapitalnih izdataka
na place nego u onima koji imaju ve¢i organski sastav
kapitalai troSe ve¢i dio ukupnih kapitalnih izdataka na
opremu i sirovine. Uz jednake uvjete (3to, prije svega,
znaci da se trenutac¢no ne pretpostavljaju bilo kakve
promjene u raspodjeli ukupne potraZnje za razli¢itim
upotrebnim vrijednostima proizvedenim u razli¢itim
granama proizvodnje), takva natprosjecna profitna sto-
pa privudi ¢e dodatni kapital u ove grane. To ¢e povecati
proizvodnju (ponudu) iznad drustvene potraznje, §to ce
rezultirati padom cijena, a ovo ¢e rezultirati padom pro-
fitne stope. Obratno, u onim granama gdje je prosje¢ni
organski sastav kapitala natprosjecan, pa je stoga “poce-
tna” profitna stopa ispod prosjeka, kapital ¢e se povudi;
proizvodnja smanjiti, sve dok ne padne ispod drustvene
potraznje; cijene ¢e porasti; profiti ¢e porasti, sve dok ne
postignu drustveno prosje¢nu profitnu stopu.

Drugim rije¢ima, pokretacka je snaga izjednacava-
nja profitne stope upravo priljev i odljev kapitala iz-
medu razli¢itih grana proizvodnje, od onih s niZim pre-
ma onima s vi§im profitnim stopama. Taj priljevi odljev
kapitala izmedu razlic¢itih grana proizvodnje doista je
glavni nac¢in na koji se odvija akumulacija kapitala (rast)
u stvarnom Zivotu, tj. kao neujednaceni proces, u kojem
sve grane nikada ne rastu to¢no jednakim tempom iu is-

tom rasponu vremena. Izjednac¢avanje profitnih stopa
zapravo i pretpostavlja njihovu relativnu nejednakost. To
je proces koji se stalno ostvaruje negiranjem sebe. Svako
tko proucava realnu povijest kapitalisti¢kih grana indu-
strije, rudarstvai transporta moZe ovo lako potvrditi.
Ne mora nuZno biti da ovaj neujednaceni proces

14 Naprimjer, netko bi mogao re¢i
da su prve kapitalisticke tvrtke,
koje su se bavile kopanjem ka-
nala, rudarstvom itd., imale vi-
$u profitnu stopu, negoli prve
tekstilne tvornice u vrijeme in-
dustrijske revolucije, zahvalju-
ju¢iniZem organskom sastavu

zapocinje s velikom nejednako$¢u profitnih stopa iz- kapitala.
medu razli¢itih grana, niti da se viSe profitne stope sva- 15 Viditrecisvezak Kapitala, str.
174-175.

ki put podudaraju s ve¢im radnim intenzitetom u da-
nim granama industrije. Doista, bilo bi dovoljno pretpo-
staviti takvu pocetnu situaciju da bi proces bio savr§eno
logi¢an i koherentan s danom analizom.'# Zapravo, jo$
od vrlo rane povijesti suvremenog industrijskog kapita-
lizma, prosjecna stopa profita poznata je stvar (bankov-
ni kredit i burza imaju bitnu ulogu u uspostavljanju te
¢injenice).'s Stvarni proces, stoga, nije toliko u tome $to
odljev kapitalaide od grana s ispodprosje¢nim profi-
tnim stopama u grane s natprosje¢nim profitnim stopa-
ma. Pravi proces obicno se odvija kad jedna od tvrtki traZi ek-
straprofit iznad poznate prosjecne profitne stope, uglavnom
revolucionarnim inovacijama ($to bi moglo znac¢iti i
stvaranje potpuno novih grana industrije). Prosje¢na
profitna stopa stalno se rusi i ponovno uspostavlja kao
rezultat te stalne revolucije u tehnici proizvodnje i orga-
nizacije rada. Svaka tvrtka koja poku$ava maksimizirati
vlastitu profitnu stopu pridonosi, neovisno o njezinim
Zeljama i dizajnu, tendencijskom izjednac¢avanju profi-
tne stope.

Ako napustimo pocetnu pojednostavljenu pretpo-
stavku stabilne strukture potraZnje u odredenom vre-
menskom razmaku, tada samo moramo uvesti dodatne
medijacije; rezultat u sustini ostaje isti. Ako se u odnosu
na grane industrije s ispodprosje¢nim organskim sasta-
vom kapitala dodatno povecava drustvena potraZnja za
njihovim proizvodima, cijene ¢e padati sporije unatoc
priljevu dodatnog kapitala i posljedi¢no povecanoj proi-
zvodnji.* No, to ¢e privudi samo vi§e dodatnog kapitala,
sve do izjednacavanja profitne stope. Obratno (a to je ¢e-
§¢a situacija), ako su grane industrije s ispodprosje¢nim
organskim sastavom relativno “starije” grane, koje pate
od relativnog pada ukupne potraZznje, priljev dodatnog
kapitala i posljedi¢no povecanje outputa vodit ¢e brze
do pada cijenai profita, te do kona¢nog izjednacavanja
profitne stope. Za one grane u kojima se dogada odljev
kapitala zbog pocetno niZih profitnih stopa, nije potreb-
no ponavljati obrazloZenje za kombinacije fluktuacija u

16 Marx dodaje jo$ jednu tocku o
relativnoj snazi tvrtki koje poslu-
juiznad prosje¢ne, u razini
prosjecne i ispod prosje¢ne razi-
ne produktivnosti u svakoj gra-
ni industrije. To moZe dovesti
do situacija u kojima, privreme-
no, vrijednost robe ne odreduje
prosje¢narazina produktivno-
sti. No, konkurencija ¢e brzo
ukloniti takve situacije, unedo-
statku strukturne oskudice ili
monopola.
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kona¢noj potraznji s procesom izjednacavanja profitne
stope. To je ocigledno ista analiza koja je upravo
razvijena.

Trecarazina problema koji nastaju kod izjednaca-
vanja profitnih stopa izmedu razli¢itih grana proizvo-
dnje najvise je isprovocirala ovaj argument: “tehnicki”
problem transformacije vrijednosti u cijene proizvo-
dnje za svaku pojedinu robu (ili skupinu roba), tj. pro-
blem oko toga kako se “tehnic¢ki” moZe dokazati djelo-
vanje zakona vrijednosti u uvjetima konkurencije kapi-
talaizmedu razli¢itih grana proizvodnje. To se moZe po-
dijeliti na dvije glavne linije argumenata, koje ¢u zvati
kontroverza povratnog uc¢inka i monetarna konfuzija.

Transformacijski problem: kontroverza povratnog
ucinka

Polemika povratne informacije proizlaziiz ¢injenice da,
na nacin na koji Marx rje$ava transformaciju vrijednosti
u cijene proizvodnje u devetoj glavi treceg sveska, ocito
samo “vrijednosti” trenuta¢no proizvedenih roba (ou-
tputa) bivaju “transformirane”, a ne vrijednosti “input
roba”. Otkako je pruski statisti¢ar Ladislaus von Bortki-
ewicz prvi izrazio ovaj prigovor," rijeka autora - od ko-
jih neki tvrde da su marksisti, a drugi se o¢ito pridrZava-
judrugih ekonomskih doktrina ili u svakom slucaju
drugih teorija vrijednosti - ponovila je ovu tvrdnju o
osnovnoj pogreici Marxove analize.”

Ova se “pogreska” ¢ini toliko o¢itom, daizgleda
kako je Marx nje i bio svjestan. Svako malo se citira slje-
de¢i odlomak iz devete glave poglavlja: “Izlaganjem koje
smo sada dali svakako je nastupila modifikacija u pogle-
du odredenja cijene kostanja robe jednaka vrijednosti ro-
ba koje su utroSene u njenoj proizvodnji. Ali je cijena
proizvodnje neke robe za njenoga kupca njena cijena
kostanja, te tako moZe kao cijena ko$tanja da ude u obra-
zovanje cijene neke druge robe. Budu¢i da cijena proi-
zvodnje moZe odstupati od vrijednosti robe, to i cijena
kostanja neke robe, u kojoj je uklju¢ena ova cijena proi-
zvodnje druge robe, moZe stajati iznad ili ispod onog di-
jela njene cjelokupne vrijednosti §to ga tvori vrijednost
sredstava za proizvodnju koja u nju ulaze. Potrebno je da
se sjetimo ovog modificiranog znacenja cijene kostanja,
daje uvijek moguca kakva pogreska kad se u nekoj po-
sebnoj oblasti proizvodnje cijena kostanja robe stavi kao

jednaka vrijednosti sredstava za proizvodnju utro$enih
na njenu proizvodnju”.*

Medutim, ovaj citat Marxa ne bi nam trebao re¢i
nista viSe nego Sto kaZe. A tvrdi samo to da ako se koristi
izracun u vrijednostima za inpute i cijene proizvodnje za ou-
tpute, onda je vjerojatno da ¢e to dovesti do numericki
pogresnih zakljucaka. To je prili¢no ocito, jer se cijela
analiza upravo tice odstupanja cijena proizvodnje od vri-
jednosti. No citirani izvadak ne implicira da bi se cijene
proizvodnje inputa trebale racunati u istom vremen-
skom razmaku kao i cijene proizvodnje outputa. Takvo
je tumacenje ¢ak izri¢ito odbaceno u pasusu koji odmah
slijedi onaj citirani od von Bortkiewicza i mnogih dru-
gih: “Za nase sadasnje istraZivanje nema potrebe dau
ovu toc¢ku bliZe ulazimo. Kod toga uvijek ostaje to¢no
nacelo daje cijena kostanja robe uvijek manja od njiho-
ve vrijednosti. Jer ma koliko da cijena ko$tanja robe mo-
Ze da odstupi od vrijednosti na nju utro$enih sredstava
za proizvodnju, kapitalista se ta prosla greska ne tice. Ci-
jena kostanja roba dana je, ona je pretpostavka nezavisna od
njegove, kapitalistove proizvodnje, dok je rezultat njegove
proizvodnje roba koja sadrZi viSak vrijednosti, dakle ne-
ki suvisak vrijednosti preko njene cijene kostanja”.>

Ijo$ jasnije: “Usprkos velikim promjenama koje se
—kao $to ¢emo dalje pokazati - de$avaju u fakti¢nim
profitnim stopama posebnih oblasti proizvodnje, stvar-
na promjena u op¢oj profitnoj stopi, ukoliko nije izuze-
tno izazvana izvanrednim ekonomskim dogadajima,
jest veoma kasno djelo niza oscilacija koje se protezu preko
veoma dugih perioda, tj. oscilacija kojima treba mnogo
vremena da se konsolidiraju i izjednace ujednu promje-
nu opce profitne stope. Stoga se kod svih kra¢ih perioda
(ne uzimaju¢i nikako u obzir kolebanja trZisnih cijena)
promjena u cijenama proizvodnje uvijek ima prima facie
objasniti stvarnom promjenom vrijednosti roba, to jest
promjenom u ukupnoj sumi radnog vremena potreb-
nog za njihovu proizvodnju”.*

Drugim rije¢ima, inputi u teku¢im ciklusima proi-
zvodnje su podaci, koji su zadani na poc¢etku tog ciklusa i
nemaju povratni ucinak na izjednacavanje profitnih stopa
urazli¢itim granama proizvodnje tijekom tog ciklusa.
Da bi se otklonila bilo kakva nekonzistentnost, dovolj-
no je pretpostaviti da se ovi inputi takoder ra¢unaju u ci-
jenama proizvodnje, a ne u vrijednostima, ali da te cije-
ne proizvodnje proizlaze iz izjednac¢avanja profitnih
stopa tijekom prethodnog ciklusa proizvodnje.
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Vidi Ladislaus von Bortkiewicz,
Vrijednost i cijena u Marxovu sis-
temu, International Economic
Papers, 1952.

Nemoguce je navesti potpunu
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Takva pretpostavka ukida logi¢ku nekonzisten-
tnost za koju von Bortkiewicz i njegovi sljedbenici op-
tuZuju Marxa, izmedu inputa navodno obracunatih u
vrijednosnom obliku i outputa u obliku cijena proizvo-
dnje. No, podudara li se to s onim §to znamo o stvarnom
procesu kretanja kapitala u odredenom vremenskom
razmaku (npr. od godinu dana)? Na primjer, ne bili se
moglo tvrditi da cijene sirovina neprekidno fluktuiraju,
da se mijenjaju mnogo puta tijekom jedne godine? Tada
se moZe pretpostaviti da se, gdje je to slucaj, stvarnoja-
vljaju efekti povratnog u¢inka; i nije li konaéno izjedna-
¢enje profitne stope samo funkcija preraspodjele viska
vrijednosti izmedu grana proizvodnje ¢ije se robe mogu
smatrati samo industrijskim outputima, ve¢ bi, barem u
pogledu sirovina, trebalo ukljuciti i dio inputa koji sud-
jeluju u tekucoj (godisnjoj) redistribuciji viska vrijedno-
sti medu razli¢itim granama?

Ipak, ovaj prigovor nije valjan. Ponavljam, cijene
proizvodnje sirovina, kao i svi ostali inputi koje su kupili
kapitalisti koji se trenuta¢no bave proizvodnjom jesu -
nepromjenjivi podaci. Ne mogu se mijenjati zbog uspona
ili padova u tekucoj proizvodnji vi$ka vrijednosti, ili te-
ku¢ih promjena u organskom sastavu kapitala koji se ja-
vljaju tijekom odredene godine. Kapitalisti moraju za
njih platiti zadanu cijenu, koja se ne mijenja a posteriori
kao funkcija onoga §to se dogada tijekom odredene go-
dine kod konac¢ne redistribucije vi§ka vrijednosti. One
su rezultati izjednacavanja profitne stope koje se dogo-
dilo tijekom prethodnog razdoblja. Cak i da pretpostavi-
mo da kapitalisti trenuta¢no kupuju svoje sirovine, a ne
samo pocetkom godine, pa ¢ak i da se maknu sve posto-
jece zalihe prethodno proizvedenih sirovina da bi se ob-
jasnio uzrok ovih teku¢ih kupnji, argument i dalje ne bi
gubio na snazi.

Formiranje cijena proizvodnje, tj. izraun prosjec-
ne profitne stope, nije proces u stalnom kretanju. Taj je
proces povezan s ukupnom realizacijom viska vrijednosti
svih (veéine) trenuta¢no proizvedenih roba. Zato se mo-
ra pretpostaviti minimalni vremenski razmak prije ne-
go §to se moZe govoriti o novoj prosje¢noj profitnoj sto-
pi koja zamjenjuje prethodnu. Cak je i pretpostavka ta-
kve godi$nje promjene vjerojatno viSe pretjerivanje, ne-
go podcjenjivanje. Stoga, treba pretpostaviti da trenu-
tacno kupljene sirovine na tromjesec¢noj ili cak mjesec-
noj bazi ne utje¢u bitno na promjene cijena proizvodnje
(prosjecna profita stopa), budu¢i da su rezultat kretanja

kapitala tijekom prethodne godine. Ipak, ne smije se po-
brkati formiranje cijena proizvodnje - koje proizlaze iz
preraspodjele ukupnog viska vrijednosti proizvedenog
za drustvo u cjelini - s teku¢im fluktuacijama trzi$nih
cijena koje Marx izri¢ito iskljucuje iz proucavanja cijena
proizvodnje, kao $to je jasno navedeno u gore citiranom
pasusu.

Razlog ove relativne krutosti cijena proizvodnje
(prosjecnih profitnih stopa u odredenoj zemlji) povezan
je s prirodom procesa koji uzrokuje izjednacavanje pro-
fitnih stopa: odredivanje proizvedene ukupne mase vi-
$ka vrijednosti (vi$ka rada); te priljeva i odljeva kapitala
(kretanja kapitala krupnih razmjera) izmedu razlicitih
grana proizvodnje, odreduju¢i promjene i razlike u or-
ganskom sastavu kapitala, kako proizvodnih sektorau
cjelini tako i svakog proizvodnog sektora pojedina¢no.
Jasno je da takva ukupna drustvena kretanja ne mogu va-
rirati od kvartala do kvartala, a kamoli od mjeseca do
mjeseca. Relativna nedjeljivost stalnog kapitala sama je
po sebi ve¢ zastrasujuca prepreka takvim Sirokim kreta-
njima u razvijenim kapitalistickim uvjetima, osim u
slucaju radikalne devalorizacije kapitala u uvjetima te-
8kih kriza. Stoga Marx nije samo teorijski dosljedan ka-
da pretpostavlja da su cijene proizvodnje inputa, koje
proizlaze iz dinamike izjednac¢avanja, u razlicitim vre-
menskim razmacima (tijekom razli¢itih godina) od cije-
na proizvodnje outputa. Njegova pretpostavka takoder
puno vi$e odgovara stvarnom, empirijski provjerljivom
djelovanju kapitalistickog sustava kakvog znamo, nego-
li $to mu odgovara suprotna pretpostavka von Bortki-
ewiczainjegovih sljedbenika.

Brojni su pokusaji u¢injeni da se prosiri von Bort-
kiewiczova kritika Marxova rje$enja za transformacijski
problem i pruZi alternativno rjeSenje onome koje je pre-
dloZio sam von Bortkiewicz. J. Winternitz nastojao je
formulirati rje$enje kojim bi ukupne cijene proizvodnje
ipak bile jednake ukupnoj vrijednosti. U novije vrijeme,
Anwar Shaikh predloZio je dodatno rjesenje, koristeci
“iterativnu metodu”, umjesto one sa simultanim jedna-
dZbama.” Medutim, matemati¢ki modeli ne mogu sami
po sebi “rijesiti” teorijske probleme. Oni mogu samo
formalizirati medusobne odnose prethodno shvacene
kao takve, ¢ija se priroda i posljedice moraju razumjeti
prije nego $to se moZe dogoditi smislena formalizacija.
NaZalost, mnogi autori takvih modela djeluju tako $to
potiho pretpostavljaju korelacije koje prethodno nisu

22 J. Winternitz, “Vrijednostii ci-

jene:rjesenje tzv. transforma-
cijskog problema”, u The Econo-
mic Journal, lipanj 1948; F. Seton,
“Transformacijski problem”, u
Review of Economic Studies, Vol.
24,1957; C. C. von Weisziicker i
Paul Samuelson, “Nova radna
teorija vrijednosti za racionalno
planiranje, upotrebom burzoa-
ske profitne stope”, u Proceedin-
gs of the National Academy of Sci-
ences, U.S.A., Vol. 68, br. 6, lipnja
1971; A. Medio, Profit i visak vrije-
dnosti: pojavnost i realnost u kapi-
talistickoj proizvodnji, u E. K.
HuntiJesse Schwartz (ur.), Kri-
tika ekonomske teorije, London,
1972; Elmar Wolfstetter, “Visak
rada, sinkronizirani radni tro-
$koviiMarxova radna teorija
vrijednosti”, u The Economic Jo-
urnal, Vol. 83, rujan 1973; Anwar
Shaikh, Marxova teorija vrije-
dnosti i “transformacijski pro-
blem”, uJesse Schwartz (ur.),
Suptilna anatomija kapitalizma,
Santa Monica, 1977; Ira Gerstein,
“Proizvodnja, cirkulacija i vrije-
dnost”, u Economy and Society,
Vol. 5,1976 itd.. Dobar sazetak
bibliografije natutemudanjeu
Carlo Benetti, Claude Bertho-
mieuiJean Cartelier, Economie
classique, economie vulgaire, Pa-
riz,1975.
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bile dokazane ili pak empirijski testirane. Njihove jed-
nadzZbe dovode do zaklju¢aka koji su, naravno, matema-
ticki dosljedni, ali ipak mogu biti teorijski pogresni, tj.
ne moraju se podudarati sa smislenim prikazom proble-
ma koji navodno trebaju rijesiti.

Primjerice, u “Okishio teoremu”, autor u cijelosti
stavlja stalni kapital izmedu zagrada, kako bi doSao do
zakljucaka koji se ti¢u trenda profitne stope. Ali ako se
postavi da je upravo rast stalnog kapitala jedna od glav-
nih -ako ne i glavna - odrednica tendencije opadajuce
profitne stope, onda ovaj teorem ne dokazuje nita.”
Sli¢no tome, u “rjeenju” transformacijskog problema
koje je predloZio von Bortkiewicz (a prihvatili su ga Paul
Sweezy, Piero Sraffa, F. Seton i mnogi drugi), osim iz-
jednacavanja profita za sve proizvode (ne za sve grane
industrije ili ¢ak tvrtke, $to je sasvim drugo) pretposta-
vlja seida su zarjeSenje potrebne samo one jednadzbe
koje obuhvacaju robu koja ulazi u proizvodnju drugih
roba. Logi¢no je onda da u tim okolnostima organski sa-
stav odjeljkaIII (¢ije robe ne ulaze u proces reprodukci-
je) ne utjece na prosje¢nu profitnu stopu.** Ali to nam
nita ne govori o odjeljku III u Marxovoj analizi, gdje je
takva distinkcija izri¢ito isklju¢ena, a posebno ne o ono-
me $to se dogada u stvarno funkcionirajucoj kapitali-
sti¢ckoj ekonomiji, tj. u stvarnom Zivotu. Re¢i da je or-
ganski sastav vojne industrije, uklju¢ujuciinjegovu ve-
li¢inu, nebitan za realnu profitnu stopu realne kapitali-
sticke ekonomije, vrlo je neodrZivo - pogotovo ako se
pogleda veli¢ina tog odjeljka na primjer, 1943. u Nje-
mackojili1944.u SAD-u.

Transformacijski problem: monetarna konfuzija

Druga linija napada na Marxovo rje$enje transformacij-
skog problema bila je u vezi zbrke izmedu cijena proi-
zvodnje i trZi$nih cijena, ili opéenitije rec¢eno, u vezi
uvodenja u problem izraZavanja vrijednosti cijenama, tj.
novcem. Sweezy je osobito kriv za takvu zbrku zbog na-
¢ina na koji je preuzeo von Bortkiewiczovu kritiku.”
Drugi, poput Iana Steedmana nedavno, potom su slije-
dili njegov put.?®

Ipak, sdim Marx kristalno jasno upozorava da se ci-
jene proizvodnje ne odnose na trzisne cijene, tj. vrijedno-
sti (ili cijene proizvodnje) izraZene u nov¢anim iznosi-
ma. Sdm naslov devete glave to specificira, a §to upucuje

upravo na transformaciju vrijednosti roba u cijene proi-
zvodnje. Vrijednosti su koli¢ine rada i nemaju nikakve
veze s novfanim cijenama kao takvima. Izjednacavanje
profitne stope izmedu razli¢itih grana proizvodnje do-
gada se preno$enjem kolicina viska vrijednostiiz jedne
grane u drugu. Jo$ jednom, koli¢ine viska vrijednosti su
koli¢ine rada (viak rada), a ne koli¢ine novca. Na kraju
posljednjeg paragrafa citiranog iz treceg sveska, slijedi
recenica koju sam namjerno izostavio, ali je sad navo-
dim - recenica koja opet uklanja svaku sumnju u neu-
klju¢ivanje monetarnih pitanja u transformacijski pro-
blem: “Ovdje ne govorimo, dakako, o pukoj promjeni
novc¢anog izraza tih vrijednosti”.”” Ako se problem ne
odnosi na promjene nov¢anog izraza vrijednosti, onda
se on ipso facto ne odnosi se ni na promjenu novéanog
izraza cijena proizvodnje.

U 10. glavi, neposredno nakon one u kojoj Marx
daje svoje rjesenje transformacijskog problema, on doi-
sta uvodi trZiSne cijene i utjecaj konkurencije itd. na
njih. Medutim, jasno i eksplicitno razlikuje fluktuacije
trZi$nih cijenai vrijednosti izraZzenih u novcu (cijena
proizvodnje) od fluktuacija prosjecne profitne stope ko-
ja odreduje fluktuacije cijena proizvodnje.”® Iza te zbrke
leZi nedovoljno razumijevanje osobina Marxove teorije
novca. Marx novac (zlato) uzima kao posebnu robu koja
ima svoju “unutarnju” vrijednost. Samo zbog toga moze
posluZiti kao op¢i ekvivalent za razmjensku vrijednosti
svih ostalih roba.

Iz toga slijedi da fluktuacije trZi$nih cijena (nov¢a-
ne cijene, izrazi vrijednosti u novcu) uvijek mogu biti
rezultat dvostrukog kretanja: promjena u vrijednosti robe
i promjena u vrijednosti robe-novca, zlata. Ali promjene
u unutras$njoj vrijednosti robe-novca imaju identi¢ne
ucinke na trZiSne cijene svih ostalih roba, tj. ne mogu mi-
jenjati medusobne odnose razmjene (njihove medu-
sobne “relativne cijene”). Papirnati novac ne mijenja ni-
$tau tom pogledu. Inflacija papirnatog novca znaci sa-
mo to da sve veca koli¢ina papirnatih dolara, papirnatih
funtii sl. predstavlja istu koli¢inu robe-novca, zlata (npr.
jednuuncu). Ono §to vrijedi za nov¢aniizraz vrijedno-
sti takoder vrijedi i za novcani izraz cijena proizvodnje,
koje se ti¢u jedino redistribucije koli¢ina viska vrijedno-
sti medu razli¢itim granama proizvodnje.

“Inputi” u tablice reprodukcije mogu se tretirati
samo kao inputi u kapitalisti¢koj proizvodnji koja se
stvarno odvija (tj. u stvarnom Zivotu), ako su bile izraze-

24

25

26

27

28

N. Okishio, “Tehnologke pro-
mjene i profitna stopa”, u Kobe
University Economic Review, Vol.
7,1961, str. 85-90; N. Okishio,
“Matematicka biljeska u vezi
Marxovih teorema”, in Welt-
wirtschaftliches Archiv, Vol. 91
(1963 1I), str. 287-99.

Ovu opasku dugujem Emma-
nuelu Farjounu, s hebrejskog
sveucilista Jeruzalem.

Paul Sweezy, Teorija kapitalistic-
kog razvitka, New York, 1942, str.
117-18.

Steedman, op. cit., str. 45-7.

Vidi tre¢i svezak Kapitala, str.
134-135.

Engels izrijekom predvida slu-
¢aj kada je ukupni iznos novéa-
nih profita - koji proizlazi iz tr-
Zi$nih cijena - manji od ukupne
sume proizvedenog viska vrije-
dnosti, jer je u meduvremenu
vrijednost pala zbog porasta
produktivnosti rada. Vidi njego-
vo pismo Conradu Schmidtu od
12. oZujka 1895., u Izabrana kore-
spondencija, op. cit., str. 564-5.



ne trZi§nim cijenama, a ne cijenama proizvodnje: jer ka-
pitalisti o¢ito kupuju sirovine, strojeve, zgrade itd. po tr-
Zi$nim cijenama. Dakle, problem bi bio kako “transfor-
mirati” vrijednosti, ne u cijene proizvodnje, nego u trzi-
$ne cijene; ili, u dvije uzastopne faze transformacije, vri-
jednosti u cijene proizvodnje, a cijene proizvodnje u tr-
ZiSne cijene. Ova posljednja faza, dakako, morala bi
ukljucivati stvarne monetarne probleme: konkretno,
medusobnu povezanost izmedu prosje¢ne vrijednosti
roba i prosje¢ne vrijednosti zlata. Ono §to stvarno ¢ini
ovu kontroverzu jest pitanje odnosi li se “transformacij-
ski problem” na trenutacni pomak od sustine prema po-
javi, to jest prema procesu proizvodnje i cirkulacije u
svakodnevnoj stvarnosti, ili je to — kako ¢vrsto smatram
- samo posrednicka karika u spoznajnom procesu, koja se
jo$ ne bavi neposredno provjerljivim, empirijskim po-
dacima, odnosno trZi§nim cijenama.

Dijagram na 112. stranici pomo¢i ¢e razjasniti od-
nose izmedu Marxova razli¢itog koncepta vrijednosti,
trZi$ne vrijednosti, cijene proizvodnje i trZiSne cijene,
koji su nerijetko prili¢no zbunjujuci.

Izvrsnu sveukupnu kritiku “korekcija” von Bort-
kiewicza/Sraffe nacina na koji se Marx bavi odnosom
izmedu cijena proizvodnje i vrijednosti - dao je Pierre
Salama.” Ona ima, izmedu ostalih kvaliteta, i zaslugu
otkrivanja niza temeljnih teorijskih pretpostavki kojih
autori nisu uvijek svjesni. Pokazuje da daljnje cijepanje
von Bortkiewiczevog sustava — drugim rije¢ima, pri-
mjena na von Bortkiewicza nekih od kritika koje on
sam upucuje Marxu (na primjer, vidljivo je da ¢e u sku-
pini odjeljka I ona sredstva proizvodnje koja se iskljuci-
vo koriste za proizvodnju roba u odjeljku IIL, imati dru-
gaciji status) - neizbjeZno vodi do uklanjanja svih izra-
¢una vrijednosti i, dakle, do uklanjanja same eksploata-
cije iz sustava. Ne Zelim implicirati da su Salama, Farjo-
un i drugi definitivno rijesili sve poteskoce koje je iza-
zvao “transformacijski problem”:jasno je da postoji pro-
stor za daljnju raspravu i istraZivanje. Ali ni von Bortki-
ewicz, pani Seton ili Sraffa “definitivno” nisu dokazali
daje Marx u krivu.

Kontroverza u vezi pitanja tendencijskog pada
profitne stope

Iz svoje definicije prosje¢ne profitne stope kao ukupnog
iznosa viska vrijednosti proizvedenog tijekom procesa
proizvodnje, a podijeljene s ukupnim kapitalom, Marx
izvodi i srediSnji zakon kapitalisti¢kog nacina proizvo-
dnje. Budud¢i da udio kapitala koji sim vodi do proizvo-
dnje viska vrijednosti (promjenjivi kapital, koji se kori-
sti za kupnju radne snage), ima tendenciju opadanja
unutar ukupnog kapitala zbog temeljne sklonosti ute-
de rada koju sadrZi tehnicki napredak - postupno za-
mjenjivanje mrtvog rada (strojeva) za Zivi rad —i zbog
postupnog povecanja vrijednosti sirovina u ukupnoj
proizvodnji, jer se, drugim rije¢ima, organski sastav ka-
pitala u svojem vrijednosnom izrazu povecava - inhe-
rentna je tendencija opadanja prosje¢ne profitne stope
unutar kapitalistickog sistema.>®

Zapravo, Marx izri¢ito govori o tendenciji,ane o
neprekidnom linearnom razvoju. Isti¢e da unutar kapi-
talizma postoje snazne sile sa suprotnim djelovanjem, a
koje mogu neutralizirati ili ¢ak preokrenuti djelovanje
tendencijskog pada prosjecne profitne stope. Druge sile
mogu barem djelomic¢no usporiti djelovanje ove
tendencije.

Najvaznija od tih sila jest moguc¢nost da kapitali-
sticki sustav poveca stopu viska vrijednosti. Doista, sa
Cisto “tehnickog” gledi$ta, moglo bi se ¢initi da poveca-
nje stope viska vrijednosti moZe na neodredeno vrije-
me nadoknaditi povecanje organskog sastava kapitala.
Ako promijenimo odredivanje profitne stope v/p + pr ta-
ko da podijelimo brojnik i nazivnik pomocu pr, dobiva-
mo formulu ps = v/pr / p/pr +1. Drugim rije¢ima, profi-
tna stopa proporcionalna je stopi vi§ka vrijednosti v/pr i
obrnuto proporcionalna organskom sastavu kapitala p/
pr. Ako bi se stopa viska vrijednosti povecala u istom
omjeru kao i organski sastav kapitala, profitna stopa
prestat ¢e padati.

Medutim, ako zastanemo na trenutak, vidjet ¢emo
daje takav proporcionalni porast stope vi§ka vrijednosti
i organskog sastava kapitala dugoro¢no nemogu¢. Teo-
rijski, organski sastav kapitala moZe rasti beskonacno.
To bi tako bilo u potpuno automatiziranoj proizvodnji,
iz koje bi Zivi rad bio potpuno iskljucen.?* Ali stopa viska
vrijednosti ne moZe rasti beskona¢no. Dok god se upo-
§ljava najamni rad, ne postoji ta razina radne produktiv-

29 Pierre Salama, Sur la valeur, Pa-
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riz, 1975, str. 164 ff.

Georgios Stamatis je iscrpno
pokazao da ve¢ u13. glavi treceg
sveska Kapitala Marx razraduje
zakon tendencijskog pada pros-
je¢ne stope profita u uvjetima
povecanja stope viska vrijedno-
sti—povecanja uzrokovanog is-
tim silama koje vode povecanju
organskog sastava kapitala.
Uzroci sa suprotnim djelova-
njem, prouceni u 14. glavi odno-
se se na oblike povecanja stope
viska vrijednosti koji nisu rezul-
tat porasta produktivnosti rada
uodjeljku IL, tj. nisu rezultat pa-
da vrijednosti potro$ackih roba,
dok realne place ostaju stabilne.
Vidi Die spezifisch kapitalisti-
schen Produktionsmethoden und
der tendenzielle Fall der allgemei-
nen Profitrate bei Karl Marx, Ber-
lin, 1977, str. 116 ff.

Ve¢ danas su tro§kovi rada pali
na udio manji od 0.1 postou
ukupnoj proizvodnji nekih pe-
trokemijskih radova: vidi Char-
les Levinson, Kapital, inflacija i
multinacionalne kompanije, Lon-
don, 1971, str. 228-9.
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nosti (uklju¢ujuéiirazinu u potpuno automatiziranim
tvornicama) kojom radnici reproduciraju ekvivalent
svih potro$ackih dobara potrebnih za obnavljanje svoje
radne snage u par minuta ili ¢ak u nekoliko sekundi ra-
da. Stovise, §to je vec¢a razina produktivnosti radai §toje
veca drustveno priznata prosje¢na placa (realna placa),
tim postaje sve teZe da se znacajnije poveca stopa viska
vrijednosti, bez bitnog sniZavanja realnih pla¢a - §to bi,
osim o$trih socijalnih i politi¢kih kriza, izazvalo i ogro-
man problem prekomjerne proizvodnje (jer se masa
upotrebnih vrijednosti, i u odjeljku za place, povecava
jo$ brZe nego produktivnost rada i akumulacija
kapitala).>*

Stovise, kada smo blizu potpune automatizacije, v
koji ne predstavlja udio, nego apsolutnu koli¢inu - po¢i-
nje naglo opadati kako se pr, odnosno broj najamnih ra-
dnika i ukupni broj radnih sati naglo smanji. Doista, u
potpuno automatiziranom gospodarstvu, vi$ak vrije-
dnosti bi potpuno nestao, buduc¢i da bi inputi Zive radne
snage u proces proizvodnje nestali. Dakle, bilo bi apsur-
dno formalno razmotriti “stopu vi§ka vrijednosti” o/o,
kada sam viSak vrijednosti vi$e ne postoji.

Ostale sile sa suprotnim djelovanjem tendencij-
skom padu profitne stope, a koje je naveo Marx sljedece
su: pojeftinjenje elemenata postojanog kapitala (sirovi-
nai strojeva) koje ocito, usporavajuci rast p/pr, istodobno
usporava pad profitne stope; ubrzani promet kapitala,
budud¢i da je godi$nja masa profita funkcija broja proi-
zvodnih ciklusa koji se mogu realizirati istim cirkulira-
ju¢im novc¢anim kapitalom (taj je promet zauzvrat funk-
cijaiubrzanog cirkulacijskog procesa - tj. brZzeg tran-
sporta i prodaje roba —i skra¢enog proizvodnog procesa,
brzeg tempa proizvodnje itd.); vanjska trgovina, s odlje-
vom kapitala prema zemljama s niZim organskim sasta-
vom kapitala; i, op¢enito, proSirenje kapitalnih ulaganja
u dosad ne-kapitalisticki organizirane grane proizvo-
dnje, gdje je u pocetku organski sastav kapitala znatno
niZi nego u tradicionalnoj industriji.>* Smanjenje realnih
plac¢a povec¢anjem stope viska vrijednosti preko i iznad
povecanja koje se normalno javlja zbog porasta produk-
tivnosti rada u potrosackoj industriji ($to je - ili moZe bi-
ti— praceno stabilnim i rastu¢im realnim pla¢ama), ta-
koder ¢e zaustaviti opadanje prosjecne profitne stope.

Naposljetku, Marx u 15. glavi tre¢eg sveska ne spo-
minje ono $to je naglasio u 14. glavi: da opadanje stope
viska vrijednosti moZe i¢i, i normalno ide, s porastom

roba novac
(zlato)

individualna vrijednost
specifi¢naroba (koli¢ina rada koja je sadrZana
| u proizvodu svakog posebnog
rudnika zlata)
individualna vrijednost
(koli¢ina rada koju sadrZzi)
trzisna vrijednost
| (koli¢ina rada sadrzana u zlatu

trzisna vrijednost koje je stvarno proizvedeno
(prosjecna drustveno potrebna pod najlosijim uvjetima
koli¢ina rada koju sadrZi) proizvodnosti)
cijene proizvodnje cijene proizvodnje
(drustveno potrebna koli¢ina (ukupni troskovi proizvodnje
rada modificirana u svim rudnicima zlata plus

izjednacavanjem profitnih
stopa izmedu razlicitih grana=
prosjecni troskovi proizvodnje
svake grane + prosjecni profit

prosjecni profit, podjeljen
ukupnim outputom: o¢igledno
nema ‘trzi$ne cijene’ zlata, jer
bi to znacilo da se vrijednost
svih grana) zlataizrazavau zlatu

\V
‘unutrasnje’ trzisne cijene roba
(cijene proizvodnje dane robe izraZene u koli¢inama zlata, u
novcu)

‘fluktuirajuce’ trZisne cijene roba
(cijene proizvodnje dane robe izraZene u koli¢cinama zlata-u
novcu -imodificirane vrlo kratkoro¢nim fluktuacijama ponude i
potraznje, to jest fluktuiraju oko ‘osovina’ ‘unutrasnjih’ trzi§nih
cijena, to jest oko cijena proizvodnje, to jest oko vrijednosti)

f

djelovanje zakona vrijednosti u kapitalizmu
(fluktuacije ‘unutra$njih’ trZisnih cijena, osim onih vrlo
kratkoro¢nih, odredene su jo$ i kretanjima relativne vrijednosti—
relativna povecanja ili smanjenja proizvodnosti rada - unutar
outputa dane robe i outputa zlata, posredovanih odstupanjima
od prosjecne profitne stope)



mase vi§ka vrijednosti — onda i mase profita. Iako to nije,
sam po sebi, faktor koji ima suprotno djelovanje na ten-
denciju pada profitne stope - to je oc¢ito faktor koji djelu-
je protivno nekim od ekonomskih posljedica navedene
tendencije. O¢ito je da kapitalisticka klasa ne¢e bitno
smanjiti svoje investicije (a kamoli ugasiti svoje poslo-
vanje) kada su njezini profiti rasli sa 100 na 200 milijardi
dolara, samo zato §to tih 200 milijardi dolara sada pred-
stavljaju ‘tek’ 5 umjesto 11 posto povrata na ukupni kapi-
tal. Zapravo ¢e traziti mnogo nacina da otkloni taj nesre-
tni razvoj dogadaja, ali sigurno je nece obuzeti panika ili
ocaj.

Tradicionalno, marksisti (i akademski ekonomisti
specijalizirani za teoriju industrijskog ciklusa) razma-
trali su Marxovu teoriju tendencijskog pada prosje¢ne
stope profita unutar dva specifi¢na i vrlo razlicita -
vremenska razmaka: unutar industrijskog (ili poslov-
nog) ciklusa; i preko “sekularnog” razmaka cjelokupnog
povijesnog postojanja kapitalisti¢kog nacina proizvo-
dnje (za njegovu je sposobnost beskona¢nog preZivlja-
vanja to klju¢no pitanje). “Teorija sloma” (Zusammen-
bruchstheorie), koja se odnosi na potonje vremensko raz-
doblje, bit ¢e obradena na kraju ovog predgovora. Sto se
tice povezanosti izmedu uspona i pada profitne stope i
poslovnog ciklusa, danas postoji $iroki konsenzus iz-
medu marksista i akademskih ekonomista specijalizira-
nih za studije poslovnog ciklusa.}* Medutim, ostaje i
tre¢i, posredni, vremenski razmak na koji se dosad
obracalo malo paznje: “dugi valovi” kapitalisti¢kog ra-
zvoja, tj. uzastopna razdoblja brZeg i sporijeg rasta kapi-
talisticke ekonomije kao cjeline.

Postoji nadmoc¢ni dokaz da je barem tri puta - na-
kon revolucija 1848.; 0ko 1893.; i na pocetku Drugoga sv-
jetskog ratau SAD-u, te krajem Cetrdesetih godina u za-
padnoj Europi i Japanu - doslo do znac¢ajnog povecanja
prosjecne stope rasta kapitalisti¢cke proizvodnje. Iz mar-
ksisticke perspektive, tako je povecanje stope rasta sino-
nim za povecani tempo akumulacije kapitala. Dugoro¢-
no povecanje stope akumulacije kapitala nezamislivo je,
u okviru marksisticke ekonomske teorije, bez iznena-
dnog i neprekidnog uspona umjesto pada prosje¢ne
profitne stope.

Da bi se ta realna povijest kapitalistickog nacina
proizvodnje mogla razumjeti u kontekstu Marxove ten-
dencije pada profitne stope, moramo ispitati uvjete koji
su prevladavali neposredno prije ove tri to¢ke prekretni-

ceina pocetku “ekspanzivnih dugackih valova”. Na taj
nacin moc¢i ¢emo utvrditi u kojoj su mjeri faktori sa su-
protnim djelovanjem posebno kombinirani da su neutra-
lizirali, ili ¢ak preokrenuli, za duZi period nego se to ina-
¢e dogada u odredenoj fazi industrijskog ciklusa - ten-
denciju pada profitne stope. Na drugom sam mjestu po-
kazao da je to uistinu bilo tako.>> Iako nema potrebe za
ponavljanjem, dovoljno je ustvrditi da takva privreme-
na neutralizacija zakona (na $to Marx takoder aludira3®)
ni na koji na¢in ne proturjeci njegovoj op¢oj valjanosti.
Naime, “ekspanzivne dugacke valove” redovito prate
“depresivni dugacki valovi”, u kojima se tendencija pada
profitne stope ocituje jos snaZnije i trajnije nego u nor-
malnom industrijskom ciklusu. Njegove u¢inke moguce
je odgoditi faktorima koji djeluju u suprotnom smjeru,
ali samo da bi se ovi u¢inci onda ponovnojavili, i to jo§
razorniji. Na to barem ukazuju dosada$nji historijski do-
kazi, i tako potpuno potvrduju Marxovu analizu. Jo§ se
jedino moZe zakljuciti da razli¢ite viemenske raspone
treba vezivati jedne uz druge, jer se tako u punom opse-
gu moZe razumjeti konkretno djelovanje zakona ten-
dencijskog pada.

Citav niz autora posljednjih je desetljeca djelova-
nje zakona dovodilo u ku$nju, ba zbog njegovog istini-
tog sadrZaja.’’ To je djelomicno bilo posljedica ¢injenice
da se dugoro¢ni povecani ekonomski rast nakon Drugo-
ga svjetskog rata nekako ¢inio nespojivim —u samim
marksistickim terminima - s padom profitne stope.
Otuda onda napori Gillmana i drugih da pokus$aju otkri-
ti nove kategorije kao §to su “troskovi realizacije” (za ko-
je se pretpostavlja da ih se oduzima od vi$ka vrijednosti,
koji je onda reduciran samo na “vi$ak vrijednosti pri-
svojen od proizvodnog kapitala”) ili “visak”, ¢iji bi za-
misljen rast objasnio za$to profitna stopa, kakvu je sro-
¢io Marx, prestaje opadati, dok i dalje opada ukoliko se
sro¢i drugacije.’® Ipak su u meduvremenu dogadaji od
1974. do1975. dostigli ovu vrstu argumenta, pokazujudi
da zakon viSe nego ikada zadrZava svoju snagu.

Sustavnija su bili nastojanja neorikardijanske §ko-
le da ospori valjanost zakona, kako na teoretskoj tako i
na empirijskoj osnovi. Glavni teorijski argument jest
tzv. Okishio-teorem.? Ako svaki kapitalist uvodi stroje-
ve samo kada mu to povecava stopu profita, kako onda
povecani profiti za svakog kapitalista dovode do sma-
njenja profitne stope za kapitaliste zajedno?

32 Viditreci svezak Kapitala, str.
197-205, i Karl Marx, Osnovi kri-
tike politicke ekonomije, Pelican
Marx Library, London, 1973, str.
244-6.

33 Naprimjer, mnogo tzv. “uslu-
Znih industrija” u kasnom
kapitalizmu.

34 Vidi, na primjer, W. C. Mitchell,
Poslovni ciklusi i njihovi uzroci,
Berkeley, 1941.

35 Vidi Ernest Mandel, Kasni kapi-
talizam, London, 1975, 4. pogla-
vlje; Ernest Mandel, Dugi valovi
kapitalistickog razvoja, Cambrid-
ge,1980.

36 Vidi tre¢i svezak Kapitala, str.
2181227-228.

37 Jasno, ovajistiniti sadrzajne
moZe se braniti apsurdnim ar-
gumentom da se sim zakon ma-
nifestira iskljucivo, ili uglav-
nom, svojom negacijom. Ovoje
bio stav nekolicine sovjetskih
autora, prije nego $to je (na nji-
hovo posvemasnje iznenade-
nje) izbila druga kriza: na pri-
mjer S. L. Wygodski (Der ge-
genwiirtige Kapitalismus, Colo-
gne, 1972, str. 232), koji je sma-
trao da se zakon potvrdio u ten-
denciji prema dizanju profitne
stope!

38 Okishio, Tehnoloske promjene,
op. cit.

39 Naprimjer, Joseph Gillman, Pa-
dajuca protifna stopa, London,
1957. Paul Baran i Paul Sweezy
takoder su suprotstavili tenden-
cijskom padu profitne stope, na-
vodnu tendenciju “viska” dara-
ste, a §to je, prema ovim autori-
ma, jedino moguce u “konku-
rentskom sistemu”: Vidi Mono-
polni kapital, London, 1968, str.
8o.
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Ovo razmis$ljanje sadrZi u sebi dvije pogreske. Pr-
vo, nije tocno da ¢e svaki kapitalist uvesti nove strojeve
samo ako to povecava profitnu stopu. Kao §to sam Marx
isti¢e, uvodenje je strojeva svakako dragovoljna sklonost
kapitalista, ali on moZe biti prisiljen uvesti nove strojeve
kako bi zadrZao svoj trZi$ni udio ili ¢ak da svoju tvrtku
spasi od stecaja, tj. kako bi smanjio svoju cijenu kostanja
pod pritiskom konukrencije, bez obzira na to kakav u¢i-
nak ova odluka ima na njegovu profitnu stopu. Zapravo,
bilo bi puno to¢nije re¢i da ¢e kapitalisti oklijevati uvesti
nove strojeve koji smanjuju vrijednost profita; ali u tom
slucaju, vrijednost (masa) profita i profitna stopa dvije
su sasvim razlic¢ite kategorije. Prva moZe rasti, dok poto-
nja opada.*

Drugo, ovaj argument pokazuje zapanjujuce nera-
zumijevanje same prirode kapitalisti¢kih “zakona kre-
tanja” od kojih je izuzetan primjer tendencija pada pros-
je¢ne profitne stope. Ovi zakoni djeluju neovisno od, i
usprkos svjesnim odlukama pojedinih kapitalistickih
tvrtki. Zapravo, moZe se re¢i da su to objektivni i ne-
predvidljivi u¢inci svjesnih odluka tih tvrtki. Nijedan
kapitalist ne zna unaprijed kakav ¢e biti stvarni rezultat
njegove odluke o kupnji novih strojeva. Tek kada se robe
proizvedene uz pomoc¢ novih strojeva prodaju i kad se
napravi nekoliko uzastopnih godi$njih bilanci, ovi re-
zultati bit ¢e poznati. Stoga je savr§eno moguce — doista
neminovno - da kupnja vi$e strojeva od strane svakog
kapitalista ima za cilj povecanje njegove profitne mase i
profitne stope, ali da ¢e krajnji rezultat svih tih odluka
biti situacija gdje je prosje¢na stopa profita za sve uklju-
cene zapravo smanjena.*

Sto se ti¢e glavnih empirijskih argumenata neori-
kardijanaca, navodi se da organski sastav kapitala uopce
ne raste tijekom vremena, nego ostaje vise ili manje isti.
Drugim rije¢ima, tehnoloski napredak u dugom roku ne
uzrokuje znacajne ustede rada, a ni kapitala, nego je ne-
utralan.* Pokazatelj je ove navodne stabilnosti organ-
skog sastava kapitala navodna stabilnost omjera kapital/
output u vremenu.

Omjer kapital/output uopce nije isto (ili uspore-
dno) $to i organski sastav kapitala. Niti je navodno stabi-
lan “udio pla¢a” u nacionalnom dohotku isto $to (ili
usporedan sa) i stabilna stopa viska vrijednosti. U sluca-
ju kapital/output, postojani kapital pogresno se identifi-
cira sa stalnim kapitalom: tj. ponder vrijednosti sirovi-
na, koja ima tendenciju da postane rastuc¢i dio vrijedno-

sti postojanog kapitala (i ukupnog kapitala), potpuno je
isklju¢en iz pojasnjenja. Sto se ti¢e “izracuna place”,
ovdje se mijeSa promjenjivi kapital, §to oznacava placa-
nje proizvodnog rada, s pla¢anjem neproizvodnog rada,
koji barem djelomic¢no proizlazi iz viska vrijednosti.#
Posebno s obzirom na stalni rast neproizvodnog radau
povijesti kasnog kapitalizma, razlika je u statistickom
smislu odlu¢ujuca. Osim toga, Shaikh je pokazao da se
takozvani stabilni omjer kapitala i proizvodnje po sebi
treba ozbiljno osporiti iz statisticke perspektive te dau
velikoj mjeri odgovara nepreciznoj ili pogresnoj upotre-
bi statisti¢kih kategorija od strane burZoaskih statistica-
ra.** Pocetne detaljne studije zapanjujuce su potvrdile
ovaj sud.®

Cinjenica je da, kao rezultat netransparentnosti
odnosa realnih vrijednosti mjerenih tekué¢im trZi$nim
cijenama, nije tako lako empirijski pokazati rastuci or-
ganski sastav kapitala na makroekonomskoj osnovi, tj.
polazedi od statistike nacionalnog dohotka i bruto naci-
onalnog proizvoda. No, neposredna se posljedica organ-
skog sastava kapitala ogleda u dijelu tro§kovaradau
ukupnim godi$njim tro§kovima proizvodnje.* Ovdje
smo na mnogo ¢vr§¢im statistickim temeljima, jer nam
brojne monografije omogucuju ispitivanje ovog odnosa
u zasebnim granama proizvodnje tijekom vremena. Te-
$ko bi bilo naci jednu granu proizvodnje u kojoj troskovi
rada ¢ine veci dio ukupnih tekucih (godi$njih) proizvo-
dnih troskova danas negoli uoc¢i Drugoga svjetskog rata
ili pocetkom dvadesetog stolje¢a —a kamoli prije stolje-
ce, stoljece i pol.#” Unatoc svim ocitim tendencijama da
pojeftine proizvodnju strojeva i sirovina, i koje su inhe-
rentne kapitalizmu, kao $to je to i tendencija pojeftinje-
nja potro$ackih dobara, temeljni trend dugoro¢nog kapi-
talistickog rasta i tehnoloskog napretka ipak je doista
bio usteda radne snage. Sto bi inaée izrazi “mehanizaci-
ja” i “rastuca automatizacija” oznacavali, ako ne upravo
taj temeljni trend? Jedno od Marxovih velikih teorijskih
postignuca sastojalo se u naglasavanju ovog trendau
vrijeme kada je on bio jedva prihvac¢en kao povijesno
odlucujuci za kapitalisti¢ki nacin proizvodnje.

Marksisticke teorije krize

Kao $to sam rekao ranije, Marx nam nije ostavio dovrse-
nui potpuno razradenu teoriju krize. Njegova opaZanja

40 Georgios Stamatis je skrenuo

4

=

42

43

44

4

v

pozornost na odlu¢ujucu razli-
ku izmedu povecanjajedini¢ne
profitne marze (tj. razlike iz-
medu cijene kostanja i prodajne
cijene po proizvedenoj jedinici)
imarksisti¢kog koncepta profi-
tne stope u kojoj se mora uzeti u
obzir ukupna vrijednost stalnog
kapitala kori$tenog za to po-
vecanje profitne marze (op. cit.,
str.183 ff.). “Tragedija” kapitala
(izraZena zakonom rastuceg or-
ganskog sastava kapitala) lezi
upravo u tome da iste kapitali-
sticke metode sustavne meha-
nizacije, koje vode niZim jedi-
ni¢nim tro$kovima i porastu je-
dini¢nih profitnih marZi, na
kraju rezultiraju natprosje¢nim
povecanjem ukupnim ulaga-
njem u stalni kapital - §toje je-
dna od sila koja izaziva porast
organskog sastava kapitalau
vecem razmjeru od porasta sto-
pe viska vrijednosti, ¢cime se
stopa profita smanjuje. Stamati-
sova knjiga nevjerojatnoje shi-
zofreni¢na. Dok se ¢itav prvi dio
velica, vrlo briZljivo i iznimno
detaljno, vaznost Marxove teo-
rije o tendencijskom padu pros-
jecne profitne stope, s nevjero-
jatnim salto mortale, autor za-
kljucuje da taj isti zakon vise ne
vrijedi danas, budu¢i da kapita-
lizam vi$e ne primjenjuje “spe-
cifi¢ne kapitalisticke metode
proizvodnje”!

Anwar Shaikh, “Politi¢ka eko-
nomija i kapitalizam: biljeske o
Dobbovoj teoriji kriza”, Cam-
bridge Journal of Economics, li-
Ppanj1978.

Zapravo, Roy Harrod glavni je
izvor tvrdnje o tzv. “neutral-
nom” tehnoloskom napretku.
Na tu temu vidi Anwar Shaikh,
Uvod u povijest teorija kriza, u
U.R.P.E. antologiji, Kapitalizam
u krizi, New York, 1977.

ibid., str. 235. Shaikh se ovdje re-
ferira na empirijsku studiju Vic-
tora Perlo, “Kapital-Output
omjeri u preradivackoj industri-
ji”, Quarterly Review of Economi-
cs and Business, Vol. 8, br. 3, jesen
1966.

VidiR.]. Gordon, “Rijetki do-
gadaj”, Survey of Current Busi-
ness, srpanj 1971, vol. 51, br. 7,



o industrijskom ciklusu i kapitalisti¢kim krizama pre-
komjerne proizvodnje nalaze se raspr§ena u nekoliko
temeljnih knjiga i ¢itavom broju ¢lanaka i pisama.*®
Ipak, primamljivo je vidjeti tendencijski pad prosje¢ne
profitne stope kao Marxov glavni doprinos objasnjenju
krize prekomjerne proizvodnje. Nekoliko suvremenih
marksistickih autora zaista je to tako i vidjelo.# Jelito i
to¢no?

Moj odgovor bibio: daine. Nema sumnje dajeu
okviru industrijskog ciklusa uspon i pad profitne stope
usko povezan s usponom i padom proizvodnje. No, ova
izjava, sama po sebi, nije dovoljna za pruZanje kauzalnog
objasnjenja krize. MoZe biti (i bila je) pogreSno shvacena
umehanickom smislu da su krize “prouzro¢ene” nedo-
voljnom proizvodnjom vi$ka vrijednosti*® -jer ne do-
pusta kapitalu da se dostatno oplodi; $to dovodi do reza-
nja teku¢ih ulaganja; $to pak dovodi do smanjenja zapo-
slenosti; §to potom dovodi do novog i kumulativnog
smanjenja dohotka, prodaje, ulaganja, zaposljavanja itd.
Ovaj se proces nastavlja sve dok pad zaposlenostiideva-
lorizacije kapitala ne dovedu do dostatnog povecanja
stope viska vrijednosti i dovoljnog smanjenja mase ka-
pitala, kako bi stopa profita ponovno porasla-ato onda
omogucuje da ulaganje, zaposljavanje, proizvodnja, do-
hodak, prodaja itd. — opet kumulativno rastu.

U tom vulgarnom smislu, obja$njenje krize preko-
mjerne proizvodnje isklju¢ivo smanjenjem profitne sto-
pe, istovremeno je pogre$no i opasno. Pogresno je jer br-
ka nemogucénost oplodnje dodatno akumuliranog kapi-
tala s nemoguc¢no$c¢u oplodnje ¢itavog prethodno uloZe-
nog kapitala;* jer izjednacava fluktuacije kod investicij-
skih odluka kapitalistickih poduzeca s fluktuacijama te-
kucée proizvodnje viska vrijednosti. Prve mogu nastaviti
rasti kada je potonji ve¢ u padu, i obrnuto. Glavna sla-
bost ove argumentacije jest §to se ona fokusira samo na
sferu proizvodnje i koja se, u krajnjoj instanci, temelji na
zbrci oko same naravi robe i robne proizvodnje. Na isti
nacin kao i poznati zakon trZista Jean-Baptiste Saya, ova
argumentacija preSutno pretpostavlja da ne postoji po-
seban problem realizacije vrijednosti, nego samo pro-
blem realizacije vi$§ka vrijednosti. Ovo zauzvrat pretpo-
stavlja da je ovo §to imamo u kapitalizmu zapravo proi-
zvodnja za trampu, a ne proizvodnja za prodaju; i da se
na neki nacin, barem na makroekonomskoj razini, sve
proizvedene vrijednosti realiziraju automatski.

Sam je Marx eksplicitno opovrgnuo bilo koju ta-
kvu pretpostavku. “Ali je s ovom proizvodnjom viska
vrijednosti zavr§en samo prvi ¢in kapitalisti¢ckog proce-
sa proizvodnje, neposredni proces proizvodnje. Kapital
je usisao toliko i toliko nepla¢enog rada. S razvitkom
procesa koji se izraZava padanjem profitne stope, masa
ovako proizvodenog viska vrijednosti naraste u ogro-
mnoj mjeri. Sad dolazi drugi ¢in procesa. Cjelokupna
robna masa, cjelokupni proizvod, kako onaj dio koji na-
knaduje postojani i promjenjivi kapital tako i onaj koji
predstavlja viSak vrijednosti, mora se prodati. Ne dogo-
dili se to, ili se dogodi samo djelomi¢no, ili samo po ci-
jenama koje stoje ispod cijena proizvodnje, onda je do-
duse radnik eksploatiran, ali se njegova eksploatacija ne
ostvaruje kao takva, moZe biti skop¢ana s nikakvim ili
samo djelomi¢nim ostvarenjem iscijedenog viska vrije-
dnosti, pais djelomi¢nim ili potpunim gubitkom njego-
va kapitala. Uslovi neposredne eksploatacije i uslovi njene
realizacije nisu identi¢ni. Oni se razilaze ne samo vremen-
skiimjesno, nego i pojmovno. Jedni su ograniceni samo
proizvodnom snagom drustva, drugi razmjerno$c¢u razlicitih
grana proizvodnje i potroSackom snagom drustva. Ovu po-
sljednju pak ne odreduje ni apsolutna snaga proizvo-
dnje, ni apsolutna snaga potro$nje; nego snaga potro-
$nje na osnovi antagonistickih odnosa raspodjele, koja
potrosnju velike mase drustva svodi na minimum koji
se moZe mijenjati samo u okviru vi$e ili manje uskih
granica. Nju zatim ogranicava i nagon akumulacije, na-
gon za uvecanjem kapitala i za proizvodnjom viska vri-
jednosti u prosirenom razmjeru” .5

Nadalje, ova vulgarna teorija koja u¢i da su krize
uzrokovane “nedovoljnom proizvodnjom viska vrije-
dnosti” o¢ito je opasna s gledista obrane radni¢ke klase
od kapitalisti¢kog jurisa koji se uvijek podudara s kri-
zom prekomjerne proizvodnje. Jer iz ovog objasnjenja
mogao bi se izvu¢i zakljucak da se kriza moZe prevladati
ida ¢e se zapo$ljavanje ponovno povecati, samo ako bi
se smanjile realne place, a tako povecao viSak vrijedno-
sti (profiti).”* Radnicka klasa op¢enito, a sindikati po-
sebno, stoga su suoceni s o¢ajni¢kim izborom izmedu
obrane realnih pla¢a i borbe protiv nezaposlenosti: tj.
oni postaju odgovorni za gubitak radnih mjesta. Nepo-
trebno je rec¢i da reformistic¢ki zagovornici klasne sura-
dnje jedva ¢ekaju daizadu s takvim argumentima, pozi-
vajuci radnike da poduzmu potrebne Zrtve kako bi “spa-
sili radna mjesta” ili “obnovili punu zaposlenost”.

drugi dio; te ¢lanke od istog au-
tora u American Economic Revi-
ew, lipanj 1969, i Review of Eco-
nomics and Statistics, studeni
1968. Andre Granou, Yves Baron
iBernard Billandot, u njihovoj
Croissance et Crises, Pariz, 1980
(str.102-4), brane tezu daje
omjer kapital/output opaoiz-
medu Velike depresije i nepo-
srednog poslijeratnog perioda,
povecao seizmedu1948.i1958.,
ponovno opao (ili ostao stabi-
lan) izmedu 1958.11968., ali ra-
pidno porastao nakon 1968.
Medutim, na¢in na koji oni ra-
Cunaju taj omjer ¢ini ga zaje-
dnickim profitnoj stopi, jer
ukljucuje i stopu viska vrije-
dnosti koja je ¢vrsto rasla u po-
slijeratnom periodu.

46 Posljedica, ali neidenti¢na. Vidi

Engelsove napomene u tre¢em
svesku Kapitala na str. 192-194.

47 Vidibrojne monografije o spe-

cifi¢nim granama industrije ko-
je sam citirao u Kasnom kapita-
lizmu, op. cit., str.199-204;

48 Osim drugogitreceg sveska Ka-

pitala, Marxovi glavni doprinosi
teoriji kriza mogu se naci u Teo-
rijama o visku vrijednosti, te nje-
govim ¢lancima o aktualnim
ekonomskim krizama: vidi, na
primjer, “Stanje u trgovini” (Ne-
ue Rheinische Zeitung, 7. oZujka
1849), u Marx/Engels, Sabrana
djela, vol. 9, str. 3-8;ili razni
¢lanci pisani izmedu1853. 1
1856-7.za New York Daily Tribu-
ne (Collected Works, vol. 11,12,
14, 15). Marxova korespondenci-
jas Engelsom takoder sadrZzi
brojne komentare na aktualne
krize.

49 Vidi, na primjer, David Yaffe,

“Marxova teorija krize, kapitala
idrzave”, u Economy and Society,
vol. 2, br. 2, svibanj 1973; Paul
Mattick, Krisen und Krisentheori-
en, uistoimenom zborniku ¢la-
naka raznih autora, Frankfurt,
1974.

50 Vidi Mattick, op. cit., str. 111:

“Akumulacija kapitala stoga ne
dnosti, nego realizacija viska
vrijednosti ovisi o akumulaciji
kapitala”;iibid., str. 115: “Kad vi-
Sak vrijednosti nije dostatan da
se proces akumulacije nastavi s
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Medutim, iskustvo opetovano pokazuje da to empirijski
ne potvrduje stvarni tijek industrijskog ciklusa.5* To
predstavlja ideolosko oruZje osmisljeno da teret krize
nametne na radnicku klasu i tako pomogne povecanju
stope vi$ka vrijednosti, §to je jedan od glavnih ciljeva
kapitala tijekom i nakon krize. Teorije “cijedenja profi-
ta” sadrze sli¢nu opasnost zloupotrebe od kapitalisticke
strane u klasnoj borbi.>

Mnogi radikalni zagovornici teorije pada profitne
stope kao uzroka kapitalisticke krize s indignacijom ¢e
odgovoriti da njihova analiza sadrZi ve¢ ugradeni odgo-
vor na poslodavceve protuargumente: pad profitne sto-
pe funkcija je porasta organskog sastava kapitala, §to do-
vodi prekomjernoj akumulaciji, a ne padu stope viska
vrijednosti. Zapravo, oni ¢esto inzistiraju na ¢injenici da
stopa viska vrijednosti nastavlja rasti sve do samog po-
Cetka krize, samo ne toliko da bi neutralizirala efekte
povecanja organskog sastava kapitala.s® Ipak, zaboravlja-
ju daje profitna stopa funkcija i organskog sastava kapi-
tala i stope viska vrijednosti; da, osim u slu¢aju pla¢ana
razini izgladnjivanja, tj. na razini na kojoj bilo kakvo
smanjenje realnih plac¢a dovodiispod fizioloskog mini-
muma ($to je situacija koja vi$e ne postoji ni u jednoj in-
dustrijaliziranoj zemlji), smanjenje realnih placa uvijek
znaci povecanje proizvedenog viska vrijednosti. Otuda
jeistopa profita ve¢a negoli prije rezanja pla¢a.”’ Time
smo se dakle vratili na pocetak: tvrditi da je kriza isklju-
¢ivo uzrokovana nedovoljnom proizvodnjom viska vri-
jednosti, znaci da se pomaZze argumentu poslodavaca da
se ona, barem djelomic¢no, moZe prevladati rezanjem re-
alnih placa.

Ova kritika mehanickog i jednostranog obja$nje-
nja krize prekomjerne proizvodnje isklju¢ivo padom
profitne stope, moZe se prosiriti, opéenitije, jo§ i na kri-
tiku bilo kojeg monokauzalnog obja$njenja kriza. U
okviru marksisti¢ke ekonomske teorije, krize preko-
mjerne proizvodnje istodobno su krize pretjerane akumu-
lacije kapitala i krize prekomjerne proizvodnje roba. Prve ne
moZemo objasniti bez ukazivanja na potonje; potonje
ne moZemo razumjeti bez pozivanja na prve. To zna¢i
da se kriza moZe prevladati jedino ako se istovremeno
pojavi porast profitne stope i prosirenje trZista, to je ¢i-
njenica koja pobija argumente i poslodavaca i
reformista.

Tri su glavne varijante monokauzalne interpreta-
cije Marxove teorije kriza:s®

1. Cista teorija disproporcionalnosti. Ova teorija
osnovni uzrok industrijskog ciklusa i posljedi¢ne krize
vidi u kapitalisti¢koj anarhiji proizvodnje: to jest u ¢i-
njenici da u uvjetima kapitalisticke trZiSne ekonomije,
investicijske odluke ne mogu spontano voditi “uvjetima
ravnoteze” —u kojima se udio dijela proizvedene vrije-
dnosti i generiranih nov¢anih tokova u odjeljku I podu-
dara s onim u odjeljkuII, a §to je Marx definirao u dru-
gom svesku Kapitala. Otuda onda neizbjeZan lom rav-
noteZe i krize.

Glavni zagovornici teorije disproporcionalnosti
bili su ruski “legalni” marksisti Mikhail Tugan-Barano-
vski i austro-marksist Rudolf Hilferding. Nikolaj Buha-
rin bio je pod snaZnim utjecajem sli¢nih ideja.>® Zaklju-
¢ci ove teorije su ociti. Ako bi, rastom monopola (“gene-
ralni kartel”, kako ga je Hilferding nazvao), kapitalisti
medusobno mogli “organizirati” ulaganja, ne bi postoja-
le krize prekomjerne proizvodnje. Doista bi postojao
onda kapitalizam bez kriza.** Medutim, kao 5to je ista-
knuo Roman Rozdolski, ovi teoreticari previdaju ¢inje-
nicu daje nesrazmjer izmedu proizvodnje i potro$nje —
tendencija kapitalizma da na neograni¢en nacin razvija
proizvodne snage, istovremeno nametajuci stroge gra-
nice masovnoj potro3nji® - zapravo inherentan kapita-
lizmu, i neovisan od nesrazmjernog razvoja odjeljkaIi
odjeljka II, zbog kapitalisticke konkurencije i anarhije
proizvodnje (to jest investicijskih odluka).®

Groteskne posljedice koje mogu prouzrociti mo-
nokauzalna pojasnjenja disproporcionalnosti kapitali-
stickih kriza, najbolje je ilustrirao sim Tugan-Barano-
vski, koji je ozbiljno tvrdio —i to pokazao “matematicki”
—dabi se odjeljak I mogao potpuno nezavisno razvijati
od odjeljkall, sve do toc¢ke u kojoj output potrosackih
dobara granici s nulom, bez da takav razvoj uzrokuje bi-
lo kakvu krizu.®

2. Cista teorija subkonzuma masa. Ona osnovni
uzrok kapitalisti¢kih kriza hiperprodukcije vidi ujazu
izmedu proizvodnje (ili produktivnog kapaciteta) i ma-
sovne potro$nje (realnih placa radnika ili njihove ku-
povne moci), koji u osnovi poprima oblik prekomjerne
proizvodnje roba u odjeljku II. Prekomjerna akumulaci-
ja (pad investicija) i prekomjerna proizvodnja (prekapa-
citiranost) u odjeljku I pojavljuju se kao rezultat ove pre-
komjerne proizvodnje (ili prekapacitiranosti) u odjeljku
potrosackih dobara.
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profitabilno$¢u, onda se takoder
ne moZze realizirati kroz akumu-
laciju; on postaje nerealizirani
vi$ak vrijednosti ili prekomjer-
na proizvodnja”. Najprije je pre-
komjerna akumulacija pozicio-
nirana u apsolutnom smislu:
nema dovoljno viska vrijedno-
sti da se oplodi sav akumulirani
kapital. Zatim se argument pre-
bacuje narelativnost: i dalje po-
stoji dostatni vi$ak vrijednosti,
ali on ne postaje akumuliran,
buduc¢i da bi kapitalu dodao o
posto profita. Ali kako se to mo-
Ze promatrati nezavisno od trzi-
$nih cijena dodatno proizvede-
nih roba? Zar pad trzi$nih cijena
koji vodi do o posto profita ne
reflektira prethodni zastoj, to
jest prekomjernu proizvodnju
roba povrh prekomjerne aku-
mulacije kapitala?

Vidi tre¢i svezak Kapitala, str.
216-217.

ibid., str. 208, kurziv E.M.
Arthur Pigou, otac ekonomike
blagostanja, zapravo je branio
poziciju rezanja placa radi rjesa-
vanja Velike krize 1929-32. Za-
boravio je da bi proces akumu-
lacije poceo rasti, nije dovoljno
da se profiti (koli¢ine viska vri-
jednosti) povecaju (ovo se ocito
postiZe rezanjem placa): kapita-
listi takoder moraju imati oceki-
vanja da ce se robe koje su proi-
zveli dodatnim ulaganjima ka-
pitala i prodati. Ovo ba3 nije vje-
rojatno kad se rezanje placa po-
klapa s velikim zalihama nepro-
danih roba i ogromnim neisko-
ri§tenim kapacitetima postoje-
ce opreme.

Karl Kautsky, 1854-1938.



Dok ova teorija ima mnoge ne-marksisticke pret-
ke (Thomas Malthus, Sismonde de Sismondi, ruski na-
rodnjaci), njezini glavni zagovornici medu marksistima
bili su Karl Kautsky, Rosa Luxemburg, Natalie Mosz-
kowska, Fritz Sternberg i Paul Sweezy.®* Njezina slabost
leZi u njezinoj osnovnoj pretpostavci (koju Sweezy mo-
Zdauvijek nije dobro razumio, ali ju je barem jasno izra-
zio) da na neki nacin postoji fiksirana proporcija izmedu
razvoja odjeljka I i razvoja proizvodnog kapaciteta od-
jeljkaIL Buduéi da rast organskog sastava kapitala i sto-
pe viska vrijednosti istodobno povecavaju kupovnu
mo¢ za sredstvima za proizvodnju mnogo vi$e nego ku-
povnu moc za potro$acka dobra, zakljucak je o¢igledan:
uvijek ¢e biti ostatka potrosackih dobara koji se ne¢e
mo¢i prodati.

No, ne samo da je ova pretpostavka logi¢ki nedo-
kazana. Ona je suprotna samoj prirodi kapitalistickog
rasta, karakteriziranog rastu¢om mehanizacijom ili (da
posudimo to¢nu formulu od burZoaskog ekonomista
von Bohm-Bawerka) kruZnim tokom proizvodnje. Rast
kapitalizma podrazumijeva da ve¢i dio ukupne proizvo-
dnje poprima oblik sredstava za proizvodnju, iako to ne
moZe biti poprac¢eno apsolutnim padom proizvodnje
robe $iroke potrosnje ili pak stagnacijom proizvodnog
kapaciteta odjeljka II. Jednom kad se to shvati, ni rast
p/pr ni rast v/pr ne mora automatski dovesti do preko-
mjerne proizvodnje robe §iroke potro$nje. To se moZe
dogoditi jedino ako ovaj razlomak:

proizvod I/proizvod I

raste sporije od razlomka:
potraZnja za sredstvima za proizvodnju/
potraZnja za potroSackim dobrima.

No, nije moguc¢e matematicki demonstrirati ili lo-
gicki dokazati da je takav razvoj inherentan kapitalistic¢-
kom nacinu proizvodnje.

Opasnost kod teorija subkonzuma (koju je, narav-
no, Luxemburg u potpunosti izbjegla), jest da one mogu
voditi reformistickim zakljuccima, koji nisu razli¢iti od
“harmoni¢nih” implikacija teorija nesrazmjera. Potonje
tvrde da kapitalizam moZe izbje¢i krizu ako je investira-
nje “organizirano”. Prve tvrde da kapitalizam moZe iz-
bjeci krizu ako bi realne place bile vece ili ako bi vlada
distribuirala dodatnu “kupovnu mo¢” u obliku socijalne
sigurnosti i dodatka nezaposlenosti - tj. “preraspodijeli-
la” nacionalni dohodak u korist radnika, “retransformi-
rala” dio viska vrijednosti u dodatne neizravne place.®s

Ova “rjeSenja” previdaju jednostavnu ¢injenicu da
kapitalisti¢ka proizvodnja nije samo proizvodnja roba
koje se moraju prodati kako bi se realizirao viSak vrije-
dnosti i akumulirao kapital. To je proizvodnja za profit.
Bilo koja znacajna preraspodjela nacionalnog dohotkau
korist dohotka radnika, uo¢i ili u ranoj fazi krize, kada
profitna stopa ve¢ opada, znaci daljnji pad te stope kroz
smanjenje stope viska vrijednosti (uostalom, u tome je
b t “preraspodjele nacionalnog dohotka”). U takvim
okolnostima, kapitalisti nece povecati ulaganja, ¢ak i
ako bi prodaja prethodno proizvedenih zaliha potrosac-
kih robe porasla. Depresija ¢e se nastaviti.

3. Cista teorija hiperprodukcije kapitala. Ona kao
glavni uzrok krize vidi nedovoljno proizvedenu masu
viska vrijednosti u usporedbi s ukupnim iznosom aku-
muliranog kapitala. Ranije smo ve¢ ukazali na slabost
ove teorije te na njezine opasne implikacije s gledista
proleterske klasne borbe.

Ipak, postojii specifi¢cna demografska varijanta te-
orije, koja naglasava da nakon dugih razdoblja kapitali-
stickog napretka, rezervna armija rada ima tendenciju
nestajanja, pa kao rezultat toga realne place rastu do to¢-
ke u kojoj uzrokuju ostar pad stope viska vrijednosti i ti-
me profitne stope.® Premda se ova mogu¢nost u 15. gla-
vi treceg sveska, ¢iji grani¢ni slu¢aj Marx naziva “apso-
lutnom hiperprodukcijom kapitala”, ne moze iskljuci-
tiiz opce teorijske perspektive, u stvarnoj povijesti ka-
pitalizma - pod uvjetima opseZne medunarodne mobil-
nosti (migracije) rada, pa ¢ak i u situaciji kada u nerazvi-
jenim zemljama postoji ogroman potencijal za buduc¢e
migracije - bilo koji takav “pritisak stanovni§tva” na ka-
pitalizam stolje¢ima je udaljen od nas.*® Ta mogu¢nost
takoder u velikoj mjeri podcjenjuje sposobnost kapita-
lizma da brzo rekonstruira rezervnu vojsku rada, kon-
centrirajudi se na investicije s ciljem racionalizacije koje,
makroekonomski gledano, smanjuju zaposlenost (tj. na
temelju srednjoro¢nog povecanja prosjecne stope rasta
produktivnosti rada veceg od prosje¢ne stope ekonom-
skog rasta). To se nevjerojatno potvrdilo tijekom 1970-
ih, kada je ukupna masa nezaposlenih u imperijalisti¢-
kim zemljama (¢lanicama OECD-a), odlu¢no ostavivsi
iza sebe uvjete gotovo “pune zaposlenosti” kakva je po-
stojala tijekom 1960-ih, udvostru¢ena sa deset milijuna
u1970. godini na dvadeset milijuna u 1980. godini. Isto-
vremeno je ukupan broj radnih mjesta uni$tenih u proi-
zvodnji zbog tehnoloskog napretka bio daleko ve¢iiod
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Na primjer, veliko zauzdavanje
placaradnicima Zapadne Nje-
macke 1976-77.1Spanjolskim ra-
dnicima 1978-79, akoje suim
nametnula njihova klasno spo-
razumaska sindikalna rukovod-
stva-nije vodilo bilo kakvom
znacajnom smanjenju nezapo-
slenosti, iako su porasli profiti i
investicije. No, investicije su bi-
le gotovo iskljuc¢ivo u svrhu ra-
cionalizacije, tako vi§e smanju-
juc¢inego povecavajuci
zaposlenosti.

Vidi na primjer, Andrew Glyn i
Bob Sutcliffe, Britanski kapitali-
zam i cijedenje profita, London,
1972. U svojoj Political Economy
and Capitalism, London, 1938,
Maurice Dobb pretpostavlja da
kapitalisti uvode nove strojeve
jedino kad place rastu, tojest da
je usustini porast organskog sa-
stava kapitala, funkcija date ra-
zine placa. Ovo nije ista §to i te-
orija “cijedenja profita”, ali nije
ni daleko od nje. Shaikh je is-
pravno kritizirao ove postavke u
Politicka ekonomija i kapitalizam,
op.cit.

Vidi na primjer Yaffe, op. cit.
Vidi tre¢i svezak Kapitala, str.
210-11.

Moguca ¢etvrta varijanta mo-
nokauzalne teorije kriza - de-
mografska - tretiranaje daljeu
tekstu kao podvarijanta ¢iste te-
orije prekomjerne akumulacije.
Mihail Tugan-Baranovski, Stu-
dien zur Geschichte und Theorie
der Handelskrisen in England, Je-
na, 1901; Rudolf Hilferding, Das
Finanzkapital, Be¢, 1910; Nikolaj
Buharin, Imperijalizam i akumu-
lacija kapitala, London, 1972. Is-
tinaje daje Buharin nesto opre-
zniji od Hilferdinga i dauzimau
obzir limitirajucu silu ogranice-
ne masovne potro$nje na “be-
zgrani¢nost” rasta koju kapitali-
zam posjeduje.

Tony Cliff, koji je istog uvjere-
nja, vrlo lako moZze zamisliti ka-
pitalisticku ekonomoju bez kri-
za hiperprodukcije - tako da se
anarhija proizvodnje prevlada
planiranjem. Vidi: Rusija: Mar-
ksisticka analiza, London, 1970,
Str.174.

Vidi tre¢i svezak Kapitala, str.
446.
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ovih deset milijuna: milijuni imigrantskih radnika iz
manje industrijaliziranih zemalja morali su se vratitiu
svoje domovine; milijuni Zena i mladih “otpali su s trzi-
Starada”; a velika koli¢ina proizvodnih radnika pretvo-
renaje uneproizvodne.

Nesto sofisticiraniju verziju ove teorije predloZio
je madarski marksist Ferenc Janossy, koji u nesposobno-
sti kapitalizma da razvije dovoljno kvalificiranih (po-
sebno visoko kvalificiranih) radnika, vidi zapravo neiz-
bjezno usko grlo - koje realne place potiskuje prema go-
re $to zauzvrat vodi kraju prosperiteta.®® Ali ovdje se
uvelike podcjenjuje fleksibilnost kapitala, kako kod ubr-
zavanja razvoja strukovnih znanja (ukljucujuéii tvor-
nic¢ku razinu), tako i kod smanjenja potreba za visoko
kvalificiranim radom putem tehnoloskih promjena.

Zagovornici ¢iste teorije krize izazvane hiperpro-
dukcijom kapitala ¢esto tvrde da sve dok akumulacija
kapitala neprekidno traje, potro$nja “krajnjih potrosa-
¢a” automatski raste, bududi da se vi§e najamnog rada
zapoS$ljava (op¢enito uz povecane place), paraste i ne-
proizvodna potro$nja iz viska vrijednosti. Stoga ne mo-
Ze do¢i do zasi¢enosti potrosackom robom i to sve dok
pad profitne stope nije znacajno usporio akumulaciju.
Koliko je to moguce, prvi dio tvrdnje je to¢an. Medutim,
iz toga uop¢e ne slijedi zakljuc¢ak. Ova analiza jedino do-
kazuje da potro$nja (tj. realizacija vi§ka vrijednosti u od-
jeljku II) raste sve dok se akumulacija povecava. Ali to ne
dokazuje da potro$nja raste u istom omjeru kao i produk-
tivni kapacitet odjeljka IL. Doista, kombinirano djelova-
nje povecanog organskog sastava kapitala u odjeljku II i
povecanje stope viska vrijednosti u ukupnom gospodar-
stvu ¢ini vjerojatnijim da ¢e (barem povremeno) potro-
$nja, dok raste, rasti sporije od produktivnih kapaciteta
odjeljka II. U tom slucaju, doista moZe do¢i do zasi¢eno-
sti potroSackim dobrima prije nego §to dode do uspora-
vanja akumulacije u gospodarstvu u cjelini.

Isto tako, pretpostavka da ¢e usporavanje tekuc¢ih
investicija (koje je u krajnjoj instanci odredeno padom
prosjecne stope profita) izazvati krizu prije nego se hi-
perprodukcija roba zapravo i dogodi, u najboljem je slu-
¢aju samo jedna moguca varijanta kriznog scenarija, a
niposto ne jedina varijanta koja je konzistentna s Mar-
xovom analizom izraZzenom ovdje u tre¢em svesku ili s
empirijskim podacima industrijskih ciklusa ako gleda-
mo historijski. Aktualne investicijske odluke kapitali-
stickih tvrtki funkcija su dviju varijabli: realizacije rani-

jeg profita (tj. raspoloZivi viSak vrijednosti za akumula-
ciju) i o¢ekivanja buducih profita. O tekucoj stopi profita,
koja je zapravo makroekonomski krajnji rezultat mno-
gih aktualnih promjena, kapitalisticke tvrtke nemaju
nacina da saznaju nista precizno. I tako je sve dok se ne
sastave njihove i godi$nje bilance drugih kapitalista. Po-
sve je moguce da realizacija proslogodi$njeg profita
(npr. prethodne godine) jo§ uvijek ne odrazava pad pro-
fitne stope, ali da se investicije i dalje sreZu ba§ zbog toga
koje doti¢ne tvrtke proizvode (ili ve¢ postoji vidljiva
prekapacitiranost). Nasuprot tome, jednako je moguce
da ostvarenje proslih profita odraZava pocetak pada pro-
fitne stope, ali ¢e investicijske odluke i dalje biti u pora-
stu jer, iz bilo kojeg razloga, kapitalisticka tvrtka vjeruje
damoze i dalje znacajno povecati prodaju. Oc¢ekivanja
profita uvijek ukljucuju, osim teku¢ih trendova profitne
stope, i procjene o o¢ekivanim trzi$nim uvjetimai trzi-
$nim udjelima. Upravo je to jedan od razloga zasto u ka-
pitalizmu postoji odredena tendencija da se investicije
premase u odredenim okolnostima, ¢ak i nakon §to je
profitna stopa pocela padati. Veliki broj kapitalistickih
tvrtki vjeruje da ¢e, povecavajudi investiranje i proizvo-
dnju, povecati svoj trzi$ni udio, profitirati od tehnolo-
$kih prednosti u odnosu na svoje konkurente itd. Sve te
odluke ne mogu sprijeciti profitnu stopu da pada.
Medutim, one mogu uzrokovati prekomjernu proizvo-
dnju roba prije nego $to se akumulacija kapitala stvarno
uspori.

Elementiispravne teorije krize u kapitalizmu, pri-
sutni su dakako u sva tri navedena monokauzalna obja-
$njenja.”® Kako bismo mogli formulirati ispravnu teori-
ju, ove elemente moramo medusobno integrirati. Najla-
ksinacin da postignemo takvu integraciju, u svjetlu na-
glaska koji tre¢i svezak Kapitala stavlja na tendencijski
pad prosjec¢ne stope profita, jest da raspoznamo niz uza-
stopnih oblika koje je tijekom vremena poprimila aku-
mulacija kapitala.

U razdobljima snaZnog rasta kapitalisticke proi-
zvodnje - kada je poslovanje Zustro, trenutacni se proi-
zvod lako prodaje (zaista, potraznja se ¢ini jacom od po-
nude) i profiti su visoki — nastat ¢e investicijski boom,
koji ¢e brzo uznapredovati do uskog grla u objema po-
dodjeljcima odjeljka I: pododjeljak strojevi i oprema, te
pododjeljak sirovina. Oba ova pododjeljka odjeljka I, po
svojim osobinama, manje su fleksibilna u brzem prila-
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Roman Rozdolski, Prilog povije-
sti nastajanja Marxova Kapitala,
London, 1977, str. 489-90, 496, i
dr.

Mihail Tugan-Baranovski, Theo-
retische Grundlagen des Marxi-
smus, Leipzig, 1905.

Rosa Luxemburg, Akumulacija
kapitala, London, 1963; Fritz
Sternberg, Der Imperialismus,
Berlin, 1926; Natalie Mosz-
kowska, Das Marxische System,
ein Beitrag zu dessen Aufbau, Ber-
lin, 1929, i Zur Kritik moderner
Krisentheorien, Prague,1935; Le-
on Sartre, Esquisse d'une theorie
marxiste des crises periodiques,
Pariz, 1937; Paul Sweezy, Teorija
kapitalistickog razvitka, op. cit.;a
§to se tice Karl Kautsky, ovo se
odnosi posebno na njegov ¢la-
nak u Die Neue Zeit, vol. XX, br..
2,1901-2, koji predstavlja njegov
najopsirniji doprinos problemu
kriza.

Ovo posebno vrijedi za neokej-
nzijanske ekonomiste (neki od
njih imaju prili¢an utjecaj u ra-
dnickom pokretu), u zemljama
poput Britanije, Francuske i Za-
padne Njemacke. Vidi na pri-
mjer, Alternative Wirtschaftspo-
litik (posebno izdanje Das Argu-
ment), Berlin, 1979.

Vidi posebno Makatoh Itoh,
“Marxove teorije krize”, u Bulle-
tin of the Conference of Socialist
Economists, vol. 1V, br. 1, veljaca
1975. Prvi marksisticki teoreti-
¢ar koji je pokusao dati demo-
grafsko pojasnjenje ekonomske
krize bio je Otto Bauer, “Die
Akkumulation des Kapitals”,u
Die Neue Zeit, vol. XXXI, br. 1,
1913.

Vidi tre¢i svezak Kapitala, str.
215.

Samo da se dobije slika o takvim
“rezervama”. U ovom trenutku
milijun ilegalnih imigranata go-
disnje dolaze iz Meksika i Sre-
dnje Amerike u SAD, od ¢ega
znacajan dio njih odmah biva
deportiran. Ali ¢ak i na sada-
$njem stupnju produktivnosti
rada u Meksiku i Srednjoj Ame-
rici (koji je znatno niZi negou
SAD-u), broj nezaposlenih u
ovim dvjema regijama iznosi
oko petnaest milijuna: to pred-
stavlja potencijalnu dodatnu ra-



godavanju potraZnji nego $to je to slucaj s odjeljkom I
Stoga ¢e se dodatno ulaganje, akumulacija kapitala, od-
vijati u ve¢em razmjeru u odjeljku 1.7 Potrebno je proi-
zvesti vi$e sredstava za proizvodnju da bi se proizvela
dodatna sredstva za proizvodnju radi proizvodnje doda-
tnih potrosackih dobara. Dobra profitna o¢ekivanja za-
jedno s ostvarenjima visokih profita - glavna su motiva-
cija ovog booma. Otuda onda i pomak investiranja prema
odjeljku L. Postupno nastaje nejednak razvoj (dispropor-
cija) izmedu odjeljkaIi odjeljkaIL

Na odredenoj tocki u spomenutom investicijskom
boomu, vi$e-manje istovremeno se javljaju dva paralelna
fenomena. Sjedne strane, dodatno proizvedena sred-
stva za proizvodnju ulaze u proizvodni proces tek nakon
odredenog vremena. Ali, kada udu u taj proces, u oba
odjeljka brzo i znacajno povecavaju proizvodni kapaci-
tet. No, upravo relativno visoke profitne stope i visoke
stope investicija ukazuju na to da se realne place i potra-
Znja za potroSackim dobrima od strane kapitalista i nji-
hovih ¢ankoliza nisu mogle razviti u istom omjeru kao i
ovaj iznenadni porast proizvodnog kapaciteta oba od-
jeljka (¢ak i ako proizvodnja brZe raste u odjeljku Il nego
uodjeljku, pa ¢ak i ako realne place rastu). Otuda onda
tendencija povecanja hiperprodukcije (ili prekapacitira-
nosti), prvenstveno u odjeljku II.

S druge strane, masovno uvodenje novih sredstava
za proizvodnju u oba odjeljka ne odvija se pomocu sta-
rih tehnika, nego s novim poboljSanim tehnikama koje
u sustini idu prema uStedi rada, tj. prema povecanju or-
ganskog sastava kapitala. To umanjuje stopu profita, po-
gotovo buduci da se u uvjetima booma, stopa viska vrije-
dnosti ne moZe povecavati u istom omjeru, niti se uopce
povecava.’”> Otuda i tendencija prekomjerne akumulaci-
je: dio novog akumuliranog kapitala viSe se ne moZe inve-
stirati po prosjec¢noj profitnoj stopi, niti se uopce inve-
stira, usmjerava se u §pekulacije itd.”

Kreditna ekspanzija za odredeno vrijeme pokriva
tajjaz. Medutim, ona samo odgada slom, ne moZe gaiz-
bje¢i. Prekomjerna proizvodnja sada se $iri od odjeljka II
na odjeljak .74 Rastuca prekomjerna proizvodnja robe
(prekapacitiranost sve veceg broja grana industrije), u
kombinaciji s rastu¢om hiperprodukcijom kapitala -
nuzno ¢e voditi naglim rezovima proizvodnih investici-
ja. Nesrazmjer izmedu dvaju odjeljaka sada je skocio s
“prekomjerne prosirenosti” odjeljkaIu “podrazvije-
nost” tog istog odjeljka. Investicija opada puno brZe ne-
go trenutni output.

Kao rezultat sloma - koji, ali ne nuZno, moZe preu-
zeti pocetni oblik kreditnog i bankarskog kraha - dolazi
do opceg sloma cijena roba (izraZenih u zlatu) i to para-
lelno s padom proizvodnje i zaposlenosti. Nastaje opce
obezvredenje kapitala, kao rezultat istovremenih proce-
sa: itog kolapsa cijena (tj. robnog kapitala), velikog broja
stecajeva te pada vrijednosti stalnog kapitala i zaliha si-
rovina tvrtki koje opstaju. No, taj op¢i slom cijena samo
je prilagodba trZisnih cijena i cijena proizvodnje (kroz
niZu prosjecnu profitnu stopu) na opée smanjenje vrije-
dnosti prosjecne robe, a 5to je neizbjezan ishod opceg
povecanja investicija, organskog sastava kapitala i pros-
je¢ne produktivnosti rada u prethodnom razdoblju. Ka-
pitalisti poku$avaju odgoditi ovaj obra¢un §to je duZe
moguce - otuda i prekomjerna kreditna ekspanzija, §pe-
kulacija, prekomjerno trgovanje na burzi itd. uo¢i samog
sloma. Medutim ne mogu ga odgadati beskonacno.

Zasistem u cjelini, u¢inci kraha su zdravi, ali mo-
gu biti vrlo neugodni za pojedinac¢ne kapitaliste. Opca
devalorizacija kapitala ne prati srazmjerno smanjenje
mase proizvedenog vi$ka vrijednosti. Drugim rije¢ima
ista masa viSka vrijednosti moZe sada oploditi manji
ukupni iznos kapitala. Stoga se pad profitne stope moze
zaustaviti, pa ¢ak i preokrenuti. OpseZno rekonstituira-
nje rezervne vojske rada, koje se odvija tijekom krize i
depresije, omogucuje snazan porast stope viska vrije-
dnosti, ne samo kroz ubrzanje, ve¢ i kroz smanjenje re-
alnih placa, §to onda vodi daljnjem rastu profitne stope.
Cijene sirovina op¢enito padaju vi$e nego cijene goto-
vih proizvoda, tako da dio postojanog kapitala postaje
jeftiniji. Ovime se usporava rast organskog sastava kapi-
tala, pa to opet podiZe prosje¢nu profitnu stopu na indu-
strijski kapital. Nakon §to su dionice dovoljno potonule,
atekuca proizvodnja dovoljno pala pa je potraZznja opet
nadmasila ponudu, osobito u odjeljku II, novi ciklus po-
jacane akumulacije kapitala i pojacanih proizvodnih in-
vesticija, moZe zapoceti.

Iz ovog slijedi da zakon tendencijskog pada pros-
jecne profitne stope zapravo nije toliko izravno obja-
$njenje za krizu prekomjerne proizvodnje, koliko obje-
lodanjenje osnovnog mehanizma industrijskog ciklusa
kao takvog. Drugim rije¢ima, to je vise razotkrivanje
konkretnog kapitalisti¢ckog, tj. neravnomjernog, neu-
jednacenog nacina ekonomskog rasta, koji neizbjezno
dovodi do uzastopnih faza pada profitnih stopaiopo-
ravka profitne stope upravo kao posljedice prethodnog

dnu snagu za SAD. Pritom ni ne
spominjemo nekih pedeset mi-
lijuna kucanica koje trenutaéno
nisu zaposlene!

69 FerencJanossy, Das Ende des

Wirtschaftswunder, Frankfurt,
1966.

70 DokjeLenjin viSe inklinirao te-

oriji nesrazmjernosti pri obja-
$njavanja kapitalisticke krize,
ipak je bio dovoljno razborit da
napise: “Potro§acka moc dru-
stva’i ‘proporcionalni odnos
razli¢itih grana proizvodnje’ -
nisu uvjeti koji su izolirani, neo-
visni od i nepovezani jedni s
drugima. Naprotiv, odredena
razina potro$nje jedan je od ele-
menata proporcionalnosti”. Sa-
brana djela, vol. 4, str. 58.

71 Marx je umasovno grupiranom

uvodenju stalnog kapitala uin-
tervalima od sedam do deset
godina, ¢ak vidio i glavne uzro-
ke za periodi¢nost industrijskog
ciklusaiodredujuci faktor za
njegovo prosjecno trajanje. O
tendenciji premasivanja inve-
sticija vidi, J. R. Hicks, Prilog teo-
riji poslovnog ciklusa, Oxford,
1951; Roy Harrod, Ekonomski ese-
ji,London, 1953; E. D. Domar,
Eseji teorije ekonomskog rasta,
New York, 1957 itd.

72 Vidi tre¢i svezak Kapitala, str.

214, 219-220.

73 ibid,, str. 214-215.
74 Naravno, to nije apsolutno pra-

vilo. Hiperprodukcija moZe za-
pocetiu odredenim podsektori-
ma odjeljkaI. To se dogodilou
nekim, iako ne i u ve¢ini kon-
kretnih kriza. Dvije posljednje
krize -1974-75.11879-80. - zapo-
cele suu automobilskoj indu-
striji i stambenoj izgradnji, to
jest, kod trajnih potrosackih do-
bara, podsektora odjeljkaIl
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pada. To vrijedi barem §to se ti¢e nac¢ina na koji taj zakon
djeluje u vremenskom periodu od sedamdeset i pet go-
dina - ostavljajuci na stranu, zasad, memento mori (u
ovom kontekstu “prolaznost”, “smrtnost”, op.ur.) kapi-
talizma u sekularnoj perspektivi.

Gotovo dainema sumnje da ovo multi-kauzalno
objasnjenje kapitalisticke krize, umjesto bilo koje mo-
no-kauzalne varijante, odgovara Marxovu vlastitom uv-
jerenju, barem prema onome $to je navedeno u tre¢em
svesku. Uz citirani odlomak na stranici 115 mogu se citi-
rati jo$ tri odlomka koja ne ostavljaju puno prostora za
alternativne interpretacije:

“Zamislimo kao da je cijelo drustvo sastavljeno je-
dino od industrijskih kapitalista i najamnih radnika. Za-
tim ostavimo po strani promjene cijena, koje sprecavaju
velike dijelove cjelokupnog kapitala da se naknade u
svojim prosje¢nim proporcijama i koje, kod opce pove-
zanosti cijelog procesa reprodukcije, kakvu osobito raz-
vija kredit, uvijek moraju izazvati privremene opce za-
stoje. Ostavimo po strani takoder i prividne poslove i
$pekulativne razmjene, koje kreditni sistem potice. On-
da bi neku krizu bilo mogucée objasniti jedino nerazmje-
rom proizvodnje u raznim granama, kao i nerazmjerom
u kojem bi potro$nja samih kapitalista stajala prema nji-
hovoj akumulaciji. Ali kako stvari stoje, naknada kapita-
la predujmljenih u proizvodnju zavisi velikim dijelom
od potro$ne sposobnosti neproizvodnih klasa, dok je
potro$na sposobnost radnika ograni¢ena dijelom zako-
nima najamnine, dijelom time $to se oni upotrebljavaju
samo dok se mogu upotrebljavati s profitom za kapitali-
sticku klasu. Posljednji uzrok svih stvarnih kriza ostaje uvi-

jek siromastvo masa i ogranicenje njihove potrosnje, prema
Cemu stoji nagon kapitalisticke proizvodnje da proizvodne
snage razvije tako kao da njenu granicu sacinjava samo ap-
solutna potrosna sposobnost drustva”.’s

“Ali se periodi¢no proizvodi odviSe sredstava za
rad i sredstava za Zivot da bi ona mogla fungirati kao
sredstva za eksploatiranje radnika po nekoj izvjesnoj
profitnoj stopi. Proizvodi se odvise roba da bi se u njima sa-
drZana vrijednosti i u njoj ukljuceni visak vrijednosti mogli
realiziratii opet pretvoriti u novi kapital po uslovima raspod-

jele i odnosima potros$nje kakvi su dati kapitalistickom proi-
zvodnjom, to jest da bi se taj proces izvodio bez stalno

ponavljanih eksplozija”.7®

“MoZe tvornicar stvarno prodati izvozniku, a ovaj
opet svojim stranim musSterijama, moZe uvoznik proda-
ti svoje sirovine tvornicaru, ovaj svoje proizvode veletr-
govcu itd. Ali negdje na nekoj usamljenoj nevidljivoj
tocki lezi roba neprodana; ili se neki drugi put postepeno
prepune rezerve svih proizvodaca i trgovackih posre-
dnika. Potro$nja je obi¢no bas tada u najvi§em prosperi-
tetu, dijelom zato $to jedan industrijski kapitalist po-
krece niz drugih, dijelom $to radnici koje oni zaposlja-
vaju mogu da troSe vi§e nego obicno, jer su potpuno za-
posleni. S dohocima kapitalista uvec¢avaju se i njihovi iz-
daci. Osim toga se, kao §to smo vidjeli (drugi svezak, od-
jeljak IIL, str. 373-376), vrsi stalan promet izmedu jednog
postojanog kapitala i drugog postojanog kapitala (i kad
se ne uzme u obzir ubrzana akumulacija), koji je isprva
toliko nezavisan od individualne potro$nje $to nikad u
nju ne ulazi, ali koji je ipak njome definitivno ogranicen, po-
$to se proizvodnja postojanog kapitala nikad ne vrsi radi nje-
ga samog, vec samo zato $to od toga kapitala vise treba onim
oblastima proizvodnje ¢iji proizvodi ulaze u individualnu
potro$nju. Ovo, pak, moZe neko vrijeme mirno te¢i svo-
jim tokom, stimulirano o¢ekivanom potraZnjom, pa za-
to kod trgovacaiindustrijalaca u ovim granama posao
veoma glatko napreduje. Kriza nastupa ¢im trgovcima
koji prodaju na daleko (ili ¢ije su se rezerve i u zemlji na-
gomilale) vra¢anja postanu tako spora i mrSava da banke
navaljuju da se plati ili da mjenicama na kupljenu robu
istekne prije no to se roba dalje proda”.”?

Kredit i kamatna stopa

Kao §to je drugi svezak Kapitala naglasio vaZnost pre-
thodne akumulacije (i prisutnosti) nov¢anog kapitala,
njegova periodi¢nog ubacivanja u cirkulaciju i njegova
periodi¢nog odljeva iz operacija proizvodnog kapitala,
da bi se omogucila pro$irena reprodukcija (tj. ekonom-
ski rast) za “kapital opcenito”, tre¢i svezak naglasava
kljuénu vaznost kredita za “mnoge kapitale” odnosno
fluktuacije industrijskog ciklusa u uvjetima konkuren-
cije. Pojava opéenito poznate prosje¢ne profitne stope
neizbjeZno dovodi izjednacavanju i kamatne stope. Vi-
$akje vrijednosti prije svega podijeljen izmedu profita
za poduzetnicki kapital (industrijski profit, trgovacki
profit, bankarski profit i profit poljoprivrednih poduze-
tnika koji se razlikuju od pasivnih zemljoposjednika) s
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jedne strane i kamata, s druge strane. Kroz kapitalisticki
bankarski sustav, sve raspoloZive novcane rezerve (Ste-
dnja ineinvestirani vi§ak vrijednosti + kapital izvan op-
tjecaja koji je nastao zbog neinvestiranja dijela viska vri-
jednosti ostvarene tijekom prethodnih ciklusa) trans-
formirane su u funkcioniraju¢i kapital, odnosno pozaj-
mljene kapitalistickim tvrtkama koje zaista funkcioni-
raju - tj. zaposljavaju najamni rad - bilo u sferi proizvo-
dnje bilo u sferi cirkulacije. Na taj nacin, kapitalisti mo-
guraditi s puno viSe kapitala nego $to ga osobno posje-
duju. Akumulacija kapitala tako se odvija daleko brze
nego §to bi to bio slucaj kada bi svaka kapitalisticka tvrt-
ka ostvarivala prosirenu reprodukciju samo na temelju
profita koji je sama realizirala.

Stalna ekspanzija kredita, koja je pratila ¢itavu po-
vijest kapitalisti¢ckog nac¢ina proizvodnje, na prvi se po-
gled ¢ini da naglasava tendenciju smanjenja prosje¢ne
profitne stope.” Ukupni iznos profita rasporedenog
medu ukupnim zbrojem kapitalisti¢kih poduzeca sada
je manji od ukupnog iznosa proizvedenog viska vrije-
dnosti, pri ¢emu je razlika upravo taj ukupan iznos ka-
mata isplacen pasivnim vlasnicima nov¢anog kapitala
(8to ne treba mijesati s bankarskim profitima, tj. s pros-
je¢nim profitom njihova vlastitog kapitala, a ne njiho-
vih depozita). Ali to je, naravno, laZzan dojam. Prosje¢na
je profitna stopa podjela ukupnog iznosa proizvedenog
viska vrijednosti ukupnim iznosom drustvenog kapita-
la. Ako, kao posljedica podjele rada kapitalista ili preko-
mjerne akumulacije, dio tog kapitala nije po sebi izrav-
no proizvodan, drugim rije¢ima, ako nije uklju¢en u ne-
posrednu proizvodnju viska vrijednosti, to ne mijenja
njegovu prirodu kao kapitala, tj. vrijednosti koja je stal-
no u potrazi za povecanjem vrijednosti. Otuda su, pre-
ma Marxu ovdje u tre¢em svesku, u¢inci kredita (poput
ucinaka trgovine) na tendenciju opadajuce prosje¢ne
profitne stope, suprotni onome $to se na prvi pogled ¢i-
ni. Oni u stvarnosti koce tu tendenciju, ili ¢ak naginju da
je preokrenu - kao rezultat tri istodobna mehanizama
koje ti ucinci oslobadaju:

(1) Trgovina i krediti omogucuju brZi obrtaj kapi-
tala, ¢ime se povecava broj proizvodnih ciklusa kroz ko-
je jedna suma novcanog kapitala moZe pro¢i u, recimo,
jednoj godini. Ovime se tada povec¢ava masa viska vrije-
dnosti kao i godisnja profitna stopa (bududi da se za sva-
ki od tih proizvodnih ciklusa proizvede jednaki iznos
vi$ka vrijednosti, ceteris paribus).”®

Usput receno, to je i razlog zasto su industrijalci
spremni dopustiti trgovackom i bankarskom kapitalu da
sudjeluju u op¢oj raspodjeli poduzetnicke dobiti (uku-
pna masa viska vrijednosti minus ukupna masa kama-
ta), iako ni trgovacki ni bankarski kapital ne proizvode
viSak vrijednosti. Takva vrsta kapitala ne proizvodi vi-
Sak vrijednosti, ali pomaZe industrijskom i poljoprivre-
dnom kapitalu da proizvedu dodatni viSak vrijednosti.

(2) Uvecavajuci opseg i tempo akumulacije kapita-
lau proizvodnoj sferi, iznad profita koje neposredno dr-
Ze industrijalcii kapitalisticki farmeri, trgovina i raz-
mjena ubrzavaju koncentraciju kapitala, poti¢u¢i tako
tehnoloski napredak i proizvodnju relativnog viska vri-
jednosti, koja opet djeluje protivno tendenciji smanje-
nja prosjecne profitne stope.

(3) Putem dionickih drustava (korporacija), kredit
stvara situaciju u kojoj se od velikog dijela kapitala, u
vlasni$tvu dionicara, uopée ne ocekuje da primi pros-
je¢nu profitnu stopu, nego je zadovoljan jedino s pros-
je¢nom kamatnom stopom. Stoga je prosjecna stopa po-
duzetnicke dobiti znatno vec¢a nego $to bi bila da su svi
(ili najveci dio) kapitali izravno poduzetnicki kapital, tj.
da moraju primiti prosje¢nu profitnu stopu.®°

Veca fleksibilnost nov¢anog kapitala, koji nije ve-
zan za bilo koju odredenu tvrtku ili granu industrije, za-
uzvrat je jedan od glavnih razloga zasto se izjednacava-
nje profitne stope moze tako lako odvijati i prepoznatiu
kapitalizmu, tj. zaSto drustveni kapital ostaje relativno
mobilan unato¢ rastu¢im kapitalnim ulaganjima u for-
mi stalnog, relativno nepokretnog kapitala. Usporedno
srezervnom vojskom rada, ove ogromne rezerve novca-
nog kapitala preduvjet su za iznenadne, brze faze gro-
znicave ekspanzije, koje karakteriziraju industrijski ci-
klus i samu prirodu kapitalisti¢kog rasta, koji je nerav-
nomjeran i neskladan. Doista, bankarski sustav djelo-
micno igra ulogu socijalne klirinske kuce putem koje se
kapital stalno prenosi iz grana koje se suoc¢avaju sa sta-
gnacijom ili opadanjem agregatne potraZnje, u grane u
kojima se agregatna potraZnja ne moZe zadovoljiti tre-
nuta¢nom proizvodnjom (ili proizvodnim kapacite-
tom). Odstupanja razli¢itih profitnih stopa od prosjeka
mehanizam su koji daje signale za ove prijenose. U tom
smislu, Marx nagla$ava klju¢nu ulogu kredita u Sirenju
akumulacije kapitala do njegovih krajnjih granica, dok
istodobno funkcionira kao glavna poluga za prekomjer-
nu $pekulaciju, prekomjernu trgovinu i prekomjernu
proizvodnju.
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Ibid.,, str. 554-555, 560-562.
Industrijski kapital moZe imati
veci obrtaj ako trgovci na veliko
imalo odmah kupuju proizve-
dene robe od industrijskih kapi-
talista i cuvaju ih na zalihima
sve do “posljednjeg kupca”. Ova
podjela rada unutar same kapi-
talisticke klase, u kojoj trgovacki
kapitalisti kupuju robe koje ula-
ze u sferu cirkulacije od indu-
strijskih kapitalista, objasnjava
nam za$to su potonji spremni
prepustiti prvima dio viska vri-
jednosti u obliku trgovackog
profita.

Vidi tre¢i svezak Kapitala, str.
204-205.
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Iz toga slijedi da su kreditni ciklus —kaoiuspon i
pad kamatne stope — zapravo djelomi¢no desinkronizi-
rani u odnosu na industrijski ciklus. U razdoblju opo-
ravka i pocetnog uspona, nov¢anog kapitala ima relativ-
no mnogo; razina samofinanciranja tvrtki je visoka; ka-
matna stopa je relativno niska,* a razina poduzetnicke
dobiti je iznad prosjeka. Obrnuto, na vrhuncu booma, ti-
jekom faze pretjeranog zagrijavanja i za vrijeme kraha,
novcani kapital postaje sve oskudniji; razina samofinan-
ciranja naglo se smanjuje; potraznja za nov¢anim kapi-
talom stalno raste; i kamatna stopa skokovito raste, ne
usprkos, nego kao funkcija smanjenja prosje¢ne profi-
tne stope. Tvrtke sada ne posuduju za $irenje poslova-
nja, ve¢ za izbjegavanje stecaja; ne radi ostvarivanja do-
datne poduzetnicke dobiti, ve¢ radi ustede kapitala. Sto-
ga, upravo u ovom trenutku ciklusa kamatna stopa moZze
biti iznad stope poduzetnicke dobiti (Sto, naravno, nije
“normalni” slu¢aj). No, kada se nakon kraha, stvarno
razviju kriza i depresija, investicije naglo padaju; potra-
Znja za kreditom naglo se smanjuje; kamatna stopa po-
¢inje opadati, a to pomaZze stopi poduzetnicke dobiti da
se postupno obnavlja.

Marxova teorija ekstraprofita

Cinjenica da je Marxova teorija o diferencijalnoj zemlji-
$noj renti u stvarnosti poseban slucaj opéenitije teorije
ekstraprofita — do sada nije bila dovoljno cijenjena. To je
tim ¢udnije jer to Marx izri¢ito poentira u tre¢em sve-
sku, u nekoliko glava prvog i drugog odjeljka, da bi se za-
tim detaljnije vratio na to pitanje u $estom i sedmom
odjeljku. Jo$ jednom, osnovni pristup svodi se najedno-
stavnu primjenu teorije radne vrijednosti. Pitanje je li
rad koji se potrosi u proizvodnji odredene robe priznat
kao prosje¢ni socijalno potrebni rad ili ne, nije samo fi-
zic¢ko u smislu stvarne koli¢ine potro$enih radnih sati -
od odredene frakcije drustvenog ukupnog radnog po-
tencijala koji se koristi za proizvodnju odredene robe.®?
To je funkcija ukupne koli¢ine radne snage koja se trosi
u svim jedinicama koje proizvode tu robu, u odnosu na
ukupnu koli¢inu rada koju drustvo tome Zeli posvetiti.®
To je funkcija odnosa izmedu produktivnosti rada u da-
noj proizvodnoj jedinici i prosjecne produktivnosti rada
u grani industrije kao cjeline. Marx razlikuje tri osnovna
slucaja trenutac¢ne proizvodnje, u odnosu na trenutaéne

drustvene potrebe. Ne misli se, naravno, na fizicke po-
trebe, nego na potrebe koje potice robna proizvodnja i
koje su posredovane putem kupovne moc¢i koju pak od-
reduju kapitalisticke norme raspodjele, to jest, koju od-
reduje klasna struktura burZoaskog drustva.

Prvi slu¢aj odnosi se na situacije u kojima postoji
normalna mobilnost kapitala u odnosu na odredenu
granu proizvodnje. Ovdje ¢e priljeviiodljevi kapitala,
regulirani oscilacijama cijena koje induciraju oscilacije
profitnih stopa, normalno uravnoteZiti drustvenu po-
nudu i potraznju. Pa e se tu izjednacavanje profitne
stope obi¢no primijeniti na danu granu. Poduzeca koja
posluju uz prosje¢nu produktivnost rada u grani (koja ¢e
biti opce pravilo) dobit ¢e prosje¢nu profitnu stopu. Po-
duzeca koja djeluju ispod prosje¢ne produktivnostirada
dobit ¢e manje od prosje¢nog profita, i riskiraju da u tre-
nucima krize i depresije budu istisnuti iz biznisa. Podu-
zeca koja su napravila tehnoloski napredak, koja djeluju
narazini produktivnosti rada iznad prosjeka, uZivat ¢e
privremeni ekstraprofit, odnosno profitiznad i preko
prosjec¢nog profita koji nastaje iz razlike izmedu njiho-
vih individualnih tro$§kova pr