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vaje publikacija najavaisvojevr-

stan prolog konferenciji Privilegi-

ja manjine: o djel(ovanj)u Radomi-

ra Konstantinovica koju ¢e Sub-

versive festival organizirati iduce

godine, povodom desetogodi-
$njice smrti sustinski modernog piscai,
upravo stoga, trajno inspirativnog misli-
oca.Izuzetno zahtjevno, kako svojim te-
matskim opsegom, tako i po ponudenim
spoznajnim dosezima, Konstantinovice-
vo polimorfno djelo, urasponu od aktu-
alne publicistike i analiticke esejistike
preko sintetskih povijesno-kriti¢kih ra-
sprava - prije svega kapitalne osmoto-
mne studije o srpskom pjesnistvu prve
polovice XX vijeka Biceijezik i jedinstve-
nog zanrovski tesko odredivog spisa Filo-
sofija palanke — pa do inovativnih radio-
-drama i romana dosljedno je kompati-
bilno njegovom drustveno-kulturnom
djelovanju, u rasponu od prosvjetitelj-
skog pregalastva, preko intelektualnog
usmjeravanja, do javnog angaZmana.
Usprkos u¢estalom spominjanju, broj-
nim priznanjima i kriti¢ckim laudama, taj
je opus ostao u najvecoj mjeri neprocitan,
neraspravljen, pa samim time i uvelike
neshvacen.

Ako se opravdanje ikada i moglo
nalaziti u ipak samo relativnoj nedostu-
pnosti pojedinih publikacija, ta je izlika
definitivno otklonjena kritickim izda-
njem Sabrana dela Radomira Konstantino-
vi¢a u redakciji Gojka i Ive Tes$i¢, §to ga za-

jednicki objavljuju Dan Grafi Fondacija
Stanislav Vinaver i u okviru kojega je od
2018. Stampano petnaest od ukupno tri-
deset tomova, u kojima su prvo sabrani
upravo do tada teZe dostupni tekstovi.
Vazniji je i teZe odstranjiv uzrok ta-
kvom stanju zacijelo ¢injenica da svoje
bitno jedinstvo Konstantinovi¢ev hete-
rogeni i heteroklitni ceuvre duguje u pr-
vom redu beskompromisnom odupira-
nju svakom obliku politike identiteta i
nepristajanju na bilo kakav model siste-
matske dovrsivosti. Nepopustljivo sma-
trajuci obje te tendencije sredstvima to-
talitarnog podredivanja, Konstantino-
vicev intelektualni rad u svim svojim po-
javnim oblicima nuzno dolazi u sukob s
projektima politi¢kog djelovanja koji for-
mu podreduju sadrZaju, eksperimental-
no institucionalnom, estetsko etickom, a
moguce postojecem. Polaze¢i od shvaca-
nja modernosti kao trajne nesuvremeno-
sti, suprotstavljene ne samo proslim i sa-
dasnjim, nego -iznad i prije svega-bu-
duéim sklopovima modi, a literarnosti
kao otpora knjiZevnosti, definirane po
svojoj nesvodljivosti na uvjete nastanka,
Konstantinovi¢ neprestano potvrduje da
jedino djelo neodvojivo od djelovanja, u
smislu Adornovog zahtjeva da dijalekti-
ka mora kriticki odrZavati neidenti¢nost
usuprot inherentnoj teznji misli da bude to-
talna, otvara mogucnost politicke akcije
koja nije uvijek ve¢ svedena na zadane
odnose, nego ih je u stanju mijenjati.

uvop

Brlek, Tomislav
Rizvanovi¢, Nenad
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intervju, Tre¢i program Radio Beograda, 1985

Radmila Gligi¢ je ceo svoj radni
vek, pocevsi od 1957. godine, pro-
vela u Radio Beogradu, najpre u
tadasnjem sektoru za kulturu i
umetnost, a potom na Tre¢em
programu, na Cijim talasima je pri-
sutna gotovo od samog pocetka,
odnosno od 1966. Tokom viSede-
cenijskog novinarskog i urednick-
og staza, koji, zapravo, nikad nije
okoncan, buducdi da je i nakon
odlaska u penziju volonterski na-
stavila da ucestvuje u kreiranju
programa, uredila je i realizovala
niz autorskih serijala, vezanih pr-
venstveno za knjiZzevnost, kako
domacu, tako i inostranu. Medu
njenim autorsko-urednickim
ostvarenjima isticu se antologijski
serijali U originalu i Iskustva (u ko-
jima su gostovali najpoznatiji sve-

tski pesnici i umetnici, poput Josi-
fa Brodskog ili Porda de Kiri-

ka), Bice i jezik i Prelistavanja (u sa-
radnji sa jednim od najznacajnijih
“treceprogramskih” autora, Rado-
mirom Konstantinovi¢em), kao

i Putevi proze, Tokovi poezije, Vide-
nja i Trajni snimak. Za potrebe po-
menutih emisija vodila je na dese-
tine razgovora s nekim od najvecih
i najznacajnijih autora na svetskoj
knjiZevnoj sceni, od Pabla Nerude
i Leopolda Sengora do Danila KiSa i
Gintera Grasa. Za razgovor sa Ra-
domirom Konstantinovi¢éem “Anti-
dogmatizam je trajno iskusenje”
dobila je 1985. godine godisnju
nagradu Radio Beograda, a 2014.
dodeljeno joj je za Zivotno delo i
najuglednije priznanje Radio Beo-
grada, Zlatni mikrofon.

RADMILA GLIGIC: Poznato je, Konstantinovicu, da ne
volite da dajete intervjue.
RADOMIR KONSTANTINOVIC: Eto vam, ovde
sam na va§em raspoloZenju, dakle, dajem intervju.

—  Ipak, zasto ne volite intervju?

Ima tome viSe razloga. Jedan je svakako taj §to vas
intervju degradira na onoga koji odgovara, adamuje
uskrac¢eno pravo na pitanje. Znate li koje je to, ili ta¢nije,
$taje to? To je objekt, odgovor bez pitanja. Ako ima ne-
¢eg ekshibicionistickog u svakom intervjuu, to je zato
$to ste ovako objekt, ono, dakle, §to se pokazuje. Stvarna
stvar je razgovor kao opstenje dva subjekta.

—  Aliiurazgovoru ste takode objekt?

Izvesno da bi bio subjekt moram da budem i tudi
objekt. Cista subjektivnost kao subjekt koji nije i tudi
objekt —dakle koji nije, sartrovski re¢eno, i drugi drugoga
—to je fantomalna stvar. Ne znate $ta je gore, objekt bez
subjekta ili subjekt bez objekta. Uostalom, i kada govori-
te vi sluSate ono $to govorite, vi govorite sluaju¢i ili, jo$
preciznije, govorite kriticki. U govoru najmanje vas je
dvojica, monolog je laZna stvar, to ne postoji.

—  Niste li poceli s Daj nam danas ipak u znaku unu-
trasnjeg monologa?

Unutra$nji monolog je predsvesni ili podsvesni
govor, govor koji nije doSao do svoje svesne artikulacije.
U tom smislu, unutra$nji monolog ostaje na dnu li¢no-
sti. Unutra$nji monolog jeste ja u raspadanju ili talog ja.
U Daj nam danas ima samo ovoga taloga ja, kao nekakve
pretece bezli¢nosti. To, kao §to se secate, nije jedno lice
nego je to stapanje lica i stapanje stvari asocijativnim
serijama.

—  Otkuda te gotove beskrajne serije u vaSem pr-
vom romanu, pa i u Misolovci, iako na drugi na-
cin. Mogli bismo reci da je asocijativnost tamo
drugacije usmerena. U Daj nam danas asocijacije
se razvijaju pounutrasnjenjem svega. U Misolovci
upravo suprotnost - eksteriorizacijom psihickih
pokreta, njihovim pretvaranjem u deSavanje.
Asocijacija povezuje. Valjda sam se davao asocija-

tivnim serijama zato §to sam tada, sa 24 godine, bio u su-

$tini romanticar. Ho¢u da kaZem, onaj koji bi nesto apso-

Iutno, neko sve. Recimo, apsolutnu ljubav. Medutim,
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stvarnost je ne§to sasvim drugo. Asocijacija povezuje li-
ce salicem, stvar sa stvari, tako §to u ovoj stvari otkriva
neku drugu stvar kao njenu mogu¢nost. A to znaci tako
§toje istovremeno porice u njenome samodatom enti-
tetu. Skola asocijacije jeste ova $kola povezivanja porica-
njem - prva, osnovna §kola delatne negacije.

—  UDaj nam danas glasovi se preplicu, lica se sta-
paju jedno u drugo, nalaze se da bi se ponovno
izgubila. Na izvestan nacin onaijesu i nisu, ili
problematicno jesu.

Uvek miijesmoinismo. Ili kao to kaZete, proble-
mati¢no jesmo. Mi smo otvorene forme kao neka vrsta
obecanjaidentiteta.

—  Dakle, menjali ste se u prozi. Presli ste put od
poetskog asocijativnog romana Daj nam danas
do hiperlogickog racionalizma Ahasver ili traktat
o pivskoj flasi. Ipak, kao da je sve to bilo u znaku
ove otvorene forme. Neki vas vezuju za egzi-
stencijalizam, niSta manje nego za nadrealizam.
Problem otvorene forme jeste fundamentalni pro-

blem nase epohe. Onai pocinje u znaku otvorene for-

me, odnosno u znaku raspada svega $to je prethodna
epoha shvatila kao zatvorenu sobom datu formu—u pr-
vom redu nase li¢nosti i, jo§ odredenije, nasegja.

Heidegger, na primer, trudio se da zasnuje metafiziku

konac¢nog. Pri tome, da samo napomenem, oslanjao se

na Kanta, posebno na njegovo u¢enje o kona¢nosti sa-
znanja, i to u verziji Husserlove intencionalne svesti, ko-
jaje uvek svest o necemu, dakle predmetnaili kona¢na
svest. Mislim da otuda i Heideggerovo insistiranje na
¢oveku kao ¢oveku za smrtili, ako hocete, kao ¢oveku ka
smrti. Ovo otkri¢e kona¢nog ¢oveka jeste bez daljega
ateisticko. Medutim, kao da miizmice moja kona¢nost.

Nisam li ja paradoksalno konac¢an ¢ovek kome izmice ta

njegova konacnost, onako kako mu izmice granica, ne-

kakav njegov jasni oblik. Drugim re¢ima, onako kako
mu izmice smrt. Moja smrt nije moja, u tome smislu §to
janikada ne¢u imati iskustvo svoje smrti. Smrtan, ja
sam u tome smislu paradoksalno besmrtan. Konacan, ja
sam po istom paradoksu otvoren.

—  Toje Ahasver ili traktat o pivskoj flasi - besmr-
tnost kao kazna zalutalosti, s onu stranu mo-
guéne samonadenosti, s onu stranu oblika.

Tac¢no. Upravo je protestantski tvorac mita o Aha-
sveru shvatio daje uZas u besmrtnosti, ne u smrtnosti.
Ahasver je veciti Juda, dakle, Juda koji nema konopac,
koji nema Sansu da se obesi, da nade svoj kraj. On je
beskrajan i on je izgubljen u toj beskrajnosti. LiSen akci-
je, dakle potpuno lifen mogu¢nosti da bude subjekt, u
tom smislu $to ¢e da dela. Samo tudi objekt, ali bez svo-
ga objekta on je osuden na jednu pivsku flasu, odnosno
osuden je na &sti um, koji je naravno fantomalan. Covek
ne moZe da izmisli sebe, ¢ovek nije deo spekulativnog
napora.

—  Aliuovom traktatu rastvara se i ta pivska flasa.
Tu ni objekt ne uspeva da opstane kao objekt.
Objekt nam imponuje kao nesto sobom dato, kao

apsolutni identitet, upravo onoliko koliko smo mi bez

identiteta. TeZnja za objektom jeste ustvari teZnja za sa-

mim sobom. Poricanja subjekta vode apologiji objekata

stvari u nostalgiji za stvarima, kao za stvarima same iz-

vesnosti, tako da stvar tu jasno i nije sama stvar nego je
stvar izvesnosti. Sta je ova apologija stvarnosti stvari kao

apsolutne stvarnosti, ako ne najporazniji vid otudenja. S

druge strane stvar po sebi, bez mene, jeste kao uvek isto

same sebe jedan zatvoreni tautoloski krug — Bog ili ni-
$tavilo. Ono $to se tu Zeli, to je ustvari upravo samo ni-
$tavilo. Postoji tendencija zatvaranja, silovita tendenci-
ja, ili ako hocete tendencija ka kona¢nosti, upravo zato
§to je otvorenost kao problemati¢nost egzistencije ono
S$to uZasava.

—  VasaFilosofija palanke shvaéena je kao pledoaje
za otvorenost. Nije li zatvaranje ili, kako vi kaze-
te, tendencija zatvaranja - a to kaZete zato Sto,
koliko razumem, ne verujete u mogucénost
ostvarivanja potpunog te teZenje - nije li, dakle,
zatvaranje ustvari zatvaranje prema svetu kao
svetu drugih i drugoga, pa u tome smislu i zatva-
ranje prema kretanju, prema samoj istoriji?

To je stvar teZnje ka apsolutnom identitetu, ka so-
bom datoj egzistenciji. Dakle, kao identitetu bez onoga
drugog, kao Sto kaZete, bez onoga §to ga negira, bez iza-
zovaiisku$avanja neidentiteta. To je odbijanje stvarno-
sti koja ne poznaje konac¢nost, onako kako ne poznaje
ovaj identitet bez neidentiteta, ili koja je o¢ito krajnje
protivurecna stvarnost. Taj zahtev za zatvaranjem jeste
u osnovi svakog dogmatskog zahteva. On je pokusaj
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prostog odbacivanja neidenti¢nog, §to ¢e re¢i, ni viSe ni
manje, nego prostog odbacivanja stvarnosti. Zahtev za
otvoreno$cu u tome smislu jeste zahtev za u¢e§¢em u
stvarnosti koja je kao tudaili kao stvarnost u kojoj sam
sebi samome tud, u kojoj sebi samome izmicem, tuda
stvarnost. KaZem da je to zahtev za u¢e$¢em, zato §to se
ne moze hteti otvorenost kao takva. Ne mogu da ho¢u
neidentitet jer u osnovi neidentiteta jeste identitet. To
je ono §to je nerazdvojivo. Anti-dogmatizam je trajno is-
kusenje zato §to je na$ zahtev za identitetom neodloZan.
Nismo mi u filozofskom seminaru u kome moZe da se
usvoji ili odbaci jedan filozofski sistem pa da tako zaje-
dno s tzv. filozofijom identiteta odbacimo i imperativ
identiteta. Mi smo u egzistenciji koja je neodvojiva od
zahteva za sopstvenim identitetom, ukoliko je samoi-
manje ili sopstvo neodvojivo od samorazumevanja. Do-
bro znate daje Adorno kritikovao Hegela zato §to je na-
vodno Hegel negaciju razvodnio u negaciji negacije, kao
u afirmaciju, i time zavrsio u laZznom skladu, rastvorio
revolucionarnu svest u poredak. Medutim, negacija ne-
gacije kao afirmacija samo je formalno na kraju Hegelo-
vog sistema, a stvarno je na njegovom pocetku i ceo sis-
tem imao je da bude neka vrsta njenoga ozbiljenja. Tvr-
dim da tako nije samo sa Hegelom, odnosno tvrdim da
nije samo za Hegela negacija bez negacije losa besko-
nacnost. Tako je sa svakim dijalekti¢arem jer dijalektic-
nost nije stvar volje nego stvar prinude, ne ono §to se
hoce, nego ono §to se mora. Ona je nasa sudbina.

Negde sam kod Maxa Bensea, mislim u Estetici,
nasao poredenje teksta iz Fenomenologije duha ijednoga
Beckettovog teksta. Slicnost je fascinanta. Ja sam znao
za tu dijalekti¢nost koja strukturira Beckettov govorio
tome sam pisao, ali sada bih dodao da je to upravo de-
monstracija hegelovske lo$e beskona¢nosti - nekakav
kvantitet koji ne dolazi do kvaliteta, nekakvo ruSenje na
polju negacije, svemo¢ neidenti¢nog, trijumfnjegov
nad Zudnjom za identitetom.

—  MozZemo li da kaZzemo, Konstantinoviéu, da je
Ahasver zajedno sa studijom Pentagram u kojoj
uostalom govorite posebno i u Ahasveru, io
onome iz legende i 0 vaSem sopstvenom, svoje-
vrstan uvod u Filosofiju palanke, upravo zato sto
je iunjemui u Filosofiji palanke vrhovna tema
ova tema otvorene forme?

Ako je Ahasver trijumf otvorene forme kao trijumf
loSe beskonacnosti, Filosofija palanke govori o filozofiji
zatvorene forme kao o trijumfu loSe kona¢nosti. Ta losa
konacnost jeste, dakle, druga strana, neka vrsta negativa
lose beskonac¢nosti. To je ono §to sam nazvao duhom pa-
lanke, a ne palankom, naravno, kao $to se ¢esto pogre-
$no govori u raznim upro$¢avanjima. Zato §to ovalosa
konacnost kao negativ stvarnostiloSe beskonacnosti,
kao njena izvrnuta projekcija jeste samo ideal, ane i
stvarnost. Usred istorije, ona je nemirenje sa istorijom
¢ije znanje je upravo neznanje konacnosti ili znanje kre-
tanja. To je pretnja nistavila apsolutnog identiteta. Ja
sam ovu pretnju kao mrZnju na sve drugo, na sve ne-
identi¢no osluskivao i slusao tokom 1968./69., u vreme
velikog njenog intenziviranja i ¢uo sam je kao pretnju
nacionalizma, sve do nacizma. Jednom re¢ju, mislim da
oni najradoznaliji trebaju da ¢itaju naporedo Filosofiju
palanke i Ahasver ili traktak o pivskoj flasi.

—  OdFilosofije palanke proslo je vise od 15 godina,
aonaje i danas aktuelna. €ak tendencije duha
palanke kao da su se od onoga doba kad ste pi-
sali ovu knjigu samo uvelicale. Zato je valjda i re-
kao dr. Prvoslav Rali¢ na nau¢énom skupu Sveto-
zarevi susreti u septembru ove godine: “Zastoj
revolucije, Zivi smo svedoci, izvodi na scenu ar-
haicnu i autarhi¢nu svest, konzervativno na-
slede i druge iracionalne mrakove.” Citiram da-
lje: “Kada revolucija Cini korake nazad, onda se
javlja pogodna klima za idologije krvi i tla, za ov-
novsko-plemensku svest, za svakojake separa-
tizme, genocide, rasizme, mrZnje, sve do ivice
fasSizma. Na vreme nas je upozorio Radomir Kon-
stantinovi¢ da se stvar jedne civilizacije ne moze
pretvarati u stvar jedne rase, da je ideja o naro-
dnom duhu palanacka, iracionalna ideja iza koje
stoji nasilje, da nacizam u nasim uslovima nije
import iz nacionalsocijalizma koga je inace slu-
Zio, vec je krajnji izraz duha palanke.”

Voleo bih da Filosofija palanke nije na ovaj nacin
aktuelna. Ipak nisam toliko tast - a koji pisac, molim vas,
nije tast - pa da zaboravim da mi moja glava ipak vise
vredi od moje literatorske tastine. KaZem glava, jer nam
se radi upravo o glavama. Filosofiju palanke potvrduje sve
ono §to nas negira, $to bi da nas porekne, i to na najbru-
talniji na¢in. Ona je na pocetku jednoga procesa koji jos



traje. Naravno, tom procesu pogoduje etatisti¢ko-biro-
kratski nacionalizam, ali njega prihvata i u tome smislu
omogucava upravo Zudnja za identitetom, duboko ne-
zadovoljena, a nesvesnai svoje istine i istine sveta u ko-
me Zivimo, u kome identitet nije dat nego nastaje kao
buducdi identitet buduceg coveka buduceg sveta. U tome
smislu zastoj revolucije fatalno se iskazuje verom u dat
identitet ili verom u lo§u kona¢nost. Fatalno se iskazuje
pojacanom agresijom duha palanke.

—  Nedavno ste dobili jednu nagradu za Bice i jezik -

KrleZinu nagradu. Tom priliku receno je da je

Bice i jezik velika krleZijanska analiza jednog

razdoblja.

Nisam dobio nikakvu KrleZinu nagradu nego na-
gradu koja se zove Miroslav Krleza. Dakle, KrleZa koji je
bio izazov, bes, negacija - taj KrleZa treba da bude nagra-
da. Pa dobro, dali negacija moZe da se preobrazi u na-
gradu, a da pri tome ne protivureci sopstvenom smislu,
to jest da ne protivureci negaciji? Vi znate o ¢emu govo-
rim, ja govorim o opasnosti institucionalizacije koja je
sustinski opasnost apologetike, opasnost ponistenja
onoga ¢emu se peva apologija.

—  Ipak, postoji li krleZijanstvo?

Postoji. U prvom redu mislim kao odredeno stanje
duha, kao intelektualno moralna pozicija i samim tim
kao odredena egzistencijalna pozicija ili recite kao sud-
bina, ako se ne bojite fatalistickog prizvuka te re¢i. Da,
krleZijanstvo, to je sudbina, krleZijanski biti znaci biti
izmedu ¢ekicainakovnja levog i desnog dogmatizma.
KrleZaje i danas, mrtav kao ¢ovek, jo§ uvek izmedu toga
¢ekic¢a i nakovnja. Vidite li kako ga napadaju i dalje
uglavnom sa istih pozicija kao i dok je bio Ziv, ali svaka-
ko u novim uslovima koji su pre svega uslovi onoga §to
ste malocas naveli kao zastoj revolucije. KrleZa, dakle, ne
moZe da se smiri ni posle smrtiija se Zurim da vam ka-
Zem daje tou osnovi dobra stvar. To negiranje KrleZe
koje ne moZe, a da u ¢oveku ne izazove upravo krleZijan-
skibes i kome se treba suprotstaviti svom Zestinom,
ipak sluZi KrleZi onoliko koliko onemoguc¢ava njegovo
smirivanje, odnosno njegovu institucionalizaciju, nje-
govu stvarnu smrt. Postoje neke vernosti koje nas ubija-
ju, postoje neke nevernosti koje nam sluZe — oduzmite
mi negacije i prognali ste me iz Zivota.

—  Daliste zato pre godinu dana na simpozijumu o
KrleZi u Sarajevu u uvodnoj reci Krleza i kriza
nazvali Krlezu majstorom negacije? Svoj kratki
govor zavrsili ste reima: “Kriza je velika, nasi
izgledi su dakle veliki.” Povodom toga josS na sa-
mom simpozijumu, a i posle toga u Stampi naz-
vali su vas optimistom. Usudujem se da pitam,
kako se Konstntinovi¢, modernista koga su godi-
nama napadali kao nihilistu, kao pisca beznada i
besmisla, oseca kada ga sada nazivaju
optimistom?

Ali ko nas je nazivao nihilistima, ako ne oni za koje
je svaka negacija, svaka manifestacija protivre¢nosti, pa
samim time i krize - jer gde je protivure¢nost bez krize?
kriza je vrthunska, zenitna ta¢ka protivre¢nosti - nesto
kao smak sveta i za njih nesto jeste isklju¢ivo u znaku
lose konacnostiili apsolutnog identiteta duha palanke.
Za duh tog identiteta kriza, ma koja, ma kakva kriza je-
ste ono apsolutno negativno, kao $to je svaka negacija
obecanje poraza, a ne i §ansa. Oni se u ovoj krizi javljaju
kao apokalipticari, ali §ta su ti apokalipticari - oni su raz-
ocarani dogmati. Oni su oboreni andeli, jednom recju
narod neizlecivo infantilan. Ideja apsolutne katastrofe
podrazumeva ideju apsolutnog spasa. Za nas moderni-
ste, jeste li tako rekli, ili avangardiste i to od epohe dada-
izma do Becketta, negacija jeste tvoracka silaijemstvo
Zivota. Protivre¢nost je jedina stvarnost, a kriza samim
tim svojevrsno prirodno stanje u ovome nasem, u tome
se slazemo svakako, neprirodnom, mislim, neljudskom
svetu. Sta je anti-umetnosti, §ta je anti-literatura u svim
moguc¢nim varijantama, ako ne pokusaj otvaranja sili
negativiteta ovoga anti, ali u sopstvenoj umetnosti, u
sopstvenoj literaturi, odnosno u sopstvenoj egzistenciji.
Ako nam je avangardizam od dadaizma do Becketta dao
ikakvu lekciju, ako nas je on uopste i¢emu naucio - on
koji nije hteo da bude nikakva lekcija, nikakva nauka -
onda je to upravo ovo znanje kriti¢ne ili krizne egzisten-
cije. Ovo znanje, rekao bih odnosa sa krizom, sve do ru-
kovanja njome, sve do preobraZaja njene energije u sop-
stvenu energiju, sve do revolucionarnog znanja.

—  Dozvolite da se zadrZimo jos trenutak kod Krle-
Ze. Njega sada kritikuju Sto je odbijao dadaizam,
apstraktno slikarstvo, Becketta, uopste moder-
nizam. S druge strane, vi ste Konstantinovi¢u
poceli 50-ih godina kao modernista, u takozva-
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noj crnoj Mladosti. Beckettov ste prijatelj, pisali

ste o njemu, objavili prvi njegov roman na nasem

jeziku. Pozdravili ste prvi ili bar medu prvima

enformel slikarstvo, dadaizam ste smatrali i

smatrate, to se vidi u knjigama Bice i jezik, izvo-

rima avangarde ovog veka. Istovremeno ste
krleZijanac.

Nisam samo krleZijanac, nego sam, kad ve¢ barata-
mo takvim terminima kao om¢ama §to vam se steZzu oko
vrata, takode i sartrovac, a Sartreova prva reakcija na
Becketta bila je takode negativna. Marcuse je posle
Adorna pokusao svoj marksizam da pomiri sa Becket-
tom, ali on mi je ipak dalji od Sartrea. Postoje mnoge
tvrdnje Sartreove s kojima se ne slaZzem. Ustvari, ne po-
stoji samo jedan Sartre. Sartre nije jednina nego plural,
kao Gide, naprimer. U slavu Baudelaireovu svetog prava
¢ovekova da si protivuredi, a ja bih rekao u slavu njego-
voga svetog prava da ne bude svet — ne svetac, nego Ziv
covek. Tako i sa KrleZom, to je polifonija. U srcu, u jezgru
te polifonije bije ona ista negacija postojeceg sveta koja
bije iz Beckettovih tekstova. Naravno, artikulacije te ne-
gacije su razlicite, ¢ak protivurecne, ali jedinstvene u toj
protivure¢nosti. KrleZa je mentalno stariji od Becketta,
njegova negacija podrazumeva ipak mo¢, pre svega.
Beckettova negacija podrazumeva nemoc¢ koja uranjau
samo nista, ali lukavstvo ove nemoc¢i nije niSta manje od
drugih lukavstava uma. Nije li to kao pokusaj da se kaze
nista, da se izrekne neizrecivo svojevrsna invazija na to
isto nista, i kao takva mozda upravo mo¢ nad mocima,
mo¢ pod maskom nemoci ili mo¢ koja rukuje nemoc¢ iz
nje same? Mi se ne iscrpljujemo pojedinim svojim ma-
nifestacijama, kao §to se jedna knjiga ne iscrpljuje poje-
dinim svojim re¢enicama. Mi smo uvek na na¢in Rim-
bauda koji je sebi davao kao veliku operu od bezbroj gla-
sova. Kako peva ta opera, ako ne protivrocnosti tih gla-
sova? Samo protivurecnost peva. BeckettiKrleza, da,
¢ujem ih kako zajedno pevaju. Ja sam njihov sluh.

—  Mozdajei Bice i jezik neka takva opera, grandio-
Zna opera sa 113 pevaca, a vi njen sluh. Mozda je
to ono veliko sto tu nalazi Muharem Pervi¢, da
citiram: “Ako vecina Hegelovih iskaza i nije tac-
na, pisao je Russell, Hegel je veliki. NeSto slicno
mogao bih reci i za delo Radomira Konstantino-
vi¢a koje ubrajam u najznacajnije filozofsko-
-esejisticke radove u nasoj kulturi.” Ali o tome

kako slusate sve te brojne glasove, i kako ih or-

kestrirate u celinu bica i jezika niste nista rekli.

Bice i jezik nema predgovora u kome biste vi,

makar i najkrace, izloZili svoje namere i svoju

metodologiju. Neki su vam u diskusijama o va-

Sem radu to zamerali.

Zadovoljit ¢u se time da vam ne$to kaZem o name-
rama. Ne mislim da ¢ovek ne treba da govori o svojim
namerama, dapace, mislim da je govor o namerama vrlo
putokazan, tim pre §to su namere, bar kod pravih pisaca,
po pravilu promasene. Istinska knjiga je ne samo nesto
drugo, nego i nesto vise od ovih namera. Ona je ostvare-
nje tih namera njihovim preobraZajem. Misao ne postoji
pre jezika. Kad piSem ja ne prepisujem tu misao. Kad pi-
$em ta misao se rada, ona postaje. Svakako ja sam taj koji
je omogucava sa svim svojim namerama i iskustvima,
ali ona, ako je istinita, tek u ostvarivanju, dakle, tek u je-
ziku otkriva samu sebe i to svojom imanentnom logi-
kom, tako da neizbezno mora da bude nepredvidljiva,
ni$ta manje od pesme. Merleau-Ponty negde je rekao,
otprilike, moje sopstvene misli me iznenaduju. Zasto?
Zato §to one nisu samo moje, u smislu svojine, nego su
one ja sam u nastajanju, jajo§ nedogoden, ja koji se do-
gadam i na taj nacin predestiniran svojom budu¢noscu,
nepredviden i nepredvidiv. Ako moZe uopste da se go-
vori o otkri¢u, onda je to otkri¢e nedeljivo, ne samo za
drugog, nego i za mene samog. I tek tako, i samo tako, i
za drugog. Saznavanje je i samosaznavanje ili nije nista,
kultura svedena naritual.

— Nato je ocito mislio Kasim Prohi¢ pisuci: “Kon-
stantinovi¢ ne misli na ono sto je ve¢ dato, nego
na ono sto je u znaku napetost,i tako da se radi o
dinamici bi¢ai jezika, o jednoj interakciji koja
onda treba da se valjano odcita. Ako postoji kod
nas djelo koje, ¢isto metodicki uzeto, demon-
strira jednu materijalisticku fenomenoloSku me-
todu, onda je to Filosofija palanke, onda je to
ovih 113 tekstova iz Bica i jezika. Pri tome, Cisto
teorijski i filozofski uzevsi, Radomira Konstanti-
novica ne privlaci jedna metoda koja bi bila sup-
stancijalno ispraZnjena u huserlovskom smislu,
kakva je u biti metoda transcendentalne feno-
menologije, nego je to materijalisticko-fenome-
noloska metoda koja se opet pita za transcen-
dentne smislove pjesniStva.” MozZete li neSto o
tome da kazete sad?
Redi ¢u vam: Eto vam, u tih nekoliko re¢enica bu-

duceg predgovora za buduce izdanje Bica i jezika. Nista

viSe.
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COSIC, BORA

Na gozbi kod Trimalhiona

Bora Cosié (Zagreb, 5. IV. 1932). svetskoj revoluciji (1969), o beo-
Nakon djetinjstva provedenog u gradskoj ratnoj i poslijeratnoj zbi-
Zagrebu, od 1937. Zivio u Beogra- lji, stekao je trajno priznanje kao
du, gdje je zavrsio gimnaziju te majstor prozne forme. Od 1970-ih
polazio Filozofski fakultet. Od posvetio se opseZnim, sloZenim

1992. nastanio se isprva u Rovinju, romanesknim strukturama (roman
a od kraja 1990-ih u Berlinu. lako Tutori, 1978), oslonjenima na isku-

je zarana djelovao i kao filmski i stva moderne filozofske i psihoa-
televizijski scenarist, Casopisni naliticke misli.
urednik te prevoditelj s ruskoga, Posebno mjesto u njegovu

vec se u mladosti istaknuo kao in-  opusu zauzimaju djela koja stupaj
termedijalni umjetnik te pisac ek-  uintenzivan intertekstualni dija-

sperimentator, koji polazi od is- log s Krlezinim opusom: Poslovi,
kustva srednjoeuropske medura- sumnje, snovi Miroslava Krleze
tne avangarde i americke knjizev- (1983), Zagrebacka analiza (1991)
nosti nakon Drugoga svjetskoga te Doktor Krleza (1988). Radomiru
rata, odjek koji je izrazit u ironij- Konstantinovicu je posvetio ka-
skim i ludickim kratkim prozama rakteristi¢no autoreferencijalan
(Price o zanatima, 1966). Kratkim ogled iz intelektualne biografije
romanom Uloga moje porodice u VraZji nakot (2012).

naj deo Satirikona, Petronijevog, poznat kao

gozba Trimalhionova, sa¢uvan je samo naje-

dnom mestu, upravo na nasem tlu, tako gaje,u

Trogiru, godine 1650, Marin Statili¢, iskopao iz

biblioteke Nikole Cipika, pa ga objavio, 1664, u

Padovi. (Smatram da su Cipikovi ona ista obitelj
dalmatinskih pravoslavaca, koja je krajem devetnaestog
veka dala jednog ruralnog pripovedaca iz nase $kolske
lektire.) Otud, odmah zauzimamo mesta za tom mit-
skom trpezom ovog elegantno odevenog gospara Rima;
moj gimnazijski profesor, pesnik BoZidar Kovacevi,
ucinio je ve¢ jedan raniji njegov prevod, jedan nemacki
izdava¢ ovog teksta, Niebuhr, onaj je, u ¢ijoj ulici, berlin-
skoj, na broju 69, danas Zivim. Ali klju¢nu ulogu ove tri-
malhionizacije na$eg jezika, odigrala je svojim prevo-
dom iz 1976, beogradska profesorica, gospodja Radmila
Cica Salabali¢.

Kad joj je bilo oko $esnaest godina, moja buduc¢a
Zena, volela je jednog decaka, bio je to brat Salabali¢kin,
Buba, neko genijalno beogradsko dete, rani polihistor,
koji poginuo je veoma brzo potom, u partizanskom ratu.
Meni je tada jedanaest godina, trebalo mi je jo§ dosta, da
se uklju¢im u ovaj anti¢ki roman. U medjuvremenu,
moja buduca Lola, dovela je, iz kuce Salabalica, razruge-
ne bombardovanjem, svoju nesudjenu rodicu, u obitelj-
ski dom, ova je tamo Zivela sav svoj vek. Onde, u prize-
mlju te porodice doktora Ljube Vlatkovica, i njegove de-
ce. Danas su svi mrtvi, ja sam, kao i obi¢no, onaj Pjer Be-
zuhov, koji luta po razbojistu vremena, kao svedok.

Nisam nikakav biograf ove umne gospodje, ja sam
samo njen ¢italac, pratilac ovog prepeva jednog pisca,
¢iju srpsku verziju u¢inila je sasvim pesnicki, ne¢uveno
znacajno, ta sustanarka moje dugogodisnje familije. Jed-
vada sam je znao, susretavsi je na stepenistu ili na ulici,
u njenoj hitnji, pogruZenostii potpunoj zakop¢anosti.
Koja nije davala nista iz sebe, makar njeni u¢enici misle
drugojacije. Za mene, to je ostala ona senka iz polumra-
ka haustorskog, pod naocarima, i uz mnogo podozrenja
koje, mislim, osecala je prema ostatku sveta. Malo vo-
dim racuna o svemu drugom, $to je prethodilo njenom
trimalhionstvu, koje pada u Sezdesete i sedamdesete
godine proslog stoleca, dotle, ona je ve¢ instalirana uci-
teljica vi$e generacija studenata antike, spisateljica iz
ove oblasti, i sasvim izdvojena iz okolja, od ljudi, koji to
okolje su joj ucinili. Ne znam $ta je pocinila ona toj mo-
joj porodici, ondadnjoj, ni $ta su oni njoj u¢inili. Ostalo



mi je nekakvo mutno se¢anje na ¢itavo to doba, u kome,
tamo negde, u suterenu, boravi nekakvo autisti¢no stvo-
renje, kao besno na sve oko sebe, skoro ludo u tom vla-
stitom ponasanju. A tece, u isti ¢as, u onih nekoliko
mracnjikavih prostorija, jedno tivo nepregledne lepo-
te, mudrosti i vedrine, nijedno bice iz te grandiozne
knjige nema vece otvorenosti prema Zivotu, od njenog
tumaca na jeziku malom, a kolosalno rascvetanom,
upravo ovim prevodom. Da Petronije, moZda uopste ni-
je Petronije, moglo bi takodje biti, dokazi da ga je uopste
bilo, klimavi su i nejasni, sre¢om, postoje oni papiriiz
trogirske knjiznice, Cipikove, i sa drugih strana, naku-
pljeni, ko zna kako sve. Uz mutne radnje, prevare i laZi.
Paje ¢ak proturanaijedna krivotvorena verzija, Arbite-
ra, koja potice iz Beograda sedamnaestog veka, toga gra-
damog, Lolinog i Salabali¢kinog. Ali svakako postojao je
jedan duhovni izvor, neko bi¢e, kome nasa genijalka iz
podzemlja, klju¢nim je svedokom. Da je onaj pesnik iz
mutnih rimskih vremena, gde sablazni je bilo moZda i vise
nego u svim potonjim epohama — znao $ta i kako sajezi-
kom, pokazale su vrednosti, ne samo uzvi$enog pisma,
ciceronskog i vergilskog, nego i tog, kojim govori se na
ulici, na trZnici i pod $atorima legionara. Taj savrseno
obrazovan, nehajan i elegantan, veliki gospodin (ako takav
uopste je postojao) progovorio je svojim knjiZevnim te-
kstom, ne pokoravajuci se kanonskim zakonima linguae
Latinae, pusta (on) da mu oslobodjenici konverziraju svojim
priucenim varvarskim latinskim, punim narodskih izraza,
tudjicaiidioma, kovanica i raskovanica, i klepanica i sloZeni-
ca i svakojakih jezikolomija, za Citav svojevrsni glosar. Ova-
ko to opisuje njegova prevoditeljica, otkrivajuci istovre-
meno znanja i mo¢i na§eg malog jezika. (U velikoj akri-
biji izvodi ona svoj posao, proucivsi sve verzije toga dela,
ispitujuci najpre naslovno ime, simbolicno, kao i ve¢ina
imena kod Petronija. Obrazovano je od predgrékog augmen-
tativnog prefiksa tri, identifikovan u nauci sa korenskim ele-
mentom indoevropskog naziva za broj tri, koji je u iskonskoj
primitivnoj svesti mogao oznacavati visak u odnosu na lice
koje govori i njegovog neposrednog sagovornika, — i sirijske
re¢i malch - “sre¢an.” Kod Marcijala, Malchio je skorojevic,
osion i razvratan, u mnogo cemu slican Trimalhionu.) Tako
je, veli, stvaran ovaj prvi evropski realisticki roman, sred-
stvima jednog i drugog, svetog i profanog u sferi jeziko-
voj. Obracajudi najpre paznju na govor glavnih junaka Pe-
tronjevih, skorojevica oslobodjenika i skitnica stranaca koji
lutaju Italijom i Zive od danas do sutra, malo od kradja, malo

od podvala, od prodavanja svoga tela, kradene robe, svoje
nadrfilosofije i svojih nazovi-stihova, provodeci se i gladujuci
naizmenicno. To je ono kapitalno buncanje, puno polupi-
smenih rezonovanja o bilo ¢emu. Neobi¢nom profinje-
nos¢u, gospodja je Salabali¢ pokazala, medjutim, kako i
u govoru obrazovanih ljudi, nije sve uvek izgla¢ano kao
uudZbeniku gramatike, i koji, katkad, izraZavaju se, ne
birajudi reci, neobavezno u drustvu ili kad je ogorcen i ne-
srecan...U slicnom je poloZaju i Trimalhion, koji se iz petnih
Zila trudi da govori pravilno i govori pravilno do afektacije, -
sve dok se ne napije. Onda potpuno zaboravi gramatiku i fine
manire... no kad duze govori zamori se, pa posle pet-Sest rece-
nica, pocinje da se spotice o padeze. Glavni junak, Enkolpije,
se knjiZevno izraZava, ali sa izvesnim nemarom i slobodama,
svojevrsnim i obrazovanom coveku u svakodnevnom govoru.
Ovu znacajnu osobinu govornog ponasanja nisu uocili, a ka-
mo li preneli na hartiju, ni mnogi danasnji veliki pisci, idiome,
narecja, govor stranaca, primitivaca ili seljaka uspesno pre-
nose, ali svakodnevni govor obrazovanog coveka je po pravilu
bez greske. Dok vrlo ¢esto, i obrazovani, najedanput raz-
obrazuje se, i intelektualac, kudikamo ja¢i od Trimalhi-
ona, razintelektualizuje se, ako odjedanput, nadje se ne-
obavezno u drustvu ili kad je ogorcen i nesrecan. To, §to je,u
necuvenim finesama, razdvajao Petronijev tekst, prevo-
dioci njegovi, iz velikih jezika, ¢esto nisu postivali, pa
Buecheleri Schaeffler, recimo, ispravljaju gramaticke
pogreske, koje uopste nisu za ispraviti, nego se imaju za-
drzati, kako ih je drevni pesnik zamislio. Profesorka Sa-
labali¢ ponasala se, ¢ak i u okvirima naseg malog jezika,
neuporedivo ispravnije i inteligentnije, zamisljene po-
greske pravopisne, one su, Petronijeve, i takve moraju
ostati! Pa ¢ak i kada nisu samo njegove. Godinama se pi-
tam $ta je na golemoj slici Veroneseovoj iz Mletaka - ko-
ja takodje prikazuje jednu gozbu - $ta je ostalo od maj-
storovog kista, a §ta sve drugo, dodali su neminovni re-
stauratori, zato jer je osnovno, lagano propadalo. To isto
ima u vidu i gospodja Salabali¢: shvatila sam da mi zaista
nemamo autentican tekst Petronijev, vec¢ viSe amalgama
stvorenih vekovnim intervencijama, $to cak predstavlja izve-
snu draz!...Najzad, nema knjizevnog dela koje je tematski po-
tpuno nezavisno od svojih prethodnika. A onda, i od onih,
potonjih. Gospodja profesor smatra da je od originalne
verzije Petronijeve ostao samo sedamnaesti deo. Dane
govorimo o tolikim majstorima prekrajanja, kad je neko
od njih propustao recii slova, dva puta ¢ak i po dva ili tri re-
da, premestao reci, ispravljao prethodni raspored recenica ili
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menjao interpunkciju svoga izvora... Poznato je, medjutim,
iz paleontologije, da pomo¢u jednog jedinog zuba, mo-
Ze se katkad obnoviti cela Zivotinja iz ¢ije vilice ovaj je
ispao. Pa tako i sama, da bi docarala razlicite verzije Pe-
tonijevog govora, kada pokazuje osobe iz raznih oblasti,
poseZe profesorka u nasu knjiZevnu i neknjiZevnu pro-
§lost, imitirajuci ¢as govor starog Dubrovnika, nekad
srpskih seljaka, ili vojvodjanskih gradjana. To je takodje
bio nekakav metod, paleontoloski, koji seZe u razli¢ita
vremena, ambijente i svejevoljnu upotrebu pojedinaca.
Jerjezik, protejska je entelehija, koja prostire se u nebro-
jeno mnogo pravaca, dospeva pod ruku stotine pisaca,
pajosionih, koji nikada ni slova nisu napisali. Nadalje,
ona mi je dokazala, kako i kroz dva milenija provlaci se
jedna ista nit, onaj konac istovetnog knjiZevnog htenja,
koji se preko Rabelaisa i Flauberta i Joycea, kroz karne-
valstvo, dadaisti¢ko mucanje, patafiziku, automatizme
nadrealizma, dovukao do naseg praga. Do vrata mene,
parije zemlje socijalizma, kome upravo sedamdesetih
godina, vremena kada tka se u podrumu one kuée goz-
bena svecanost Trimalhionova, ba§ tada, zaprecena mi
je bila svakajavna delatnost, pa onda bacam se na to §to
imam, hrpu papira, za koje unapred priznao sam kako
suma njihovih 18 zamisljenih razli¢itih jezika, ne sadrze
nijedan, koji je knjiZevni. Nego su sve sami jezici ne-
knjiZevni, raspusnicki, oni, rebele. Zato §to i ja
sam,osluskivao sam govor nasih suseda razlic¢itih nacio-
nalnosti, jezik piljara sa trznice i prodavacica iz parfime-
rije, sricao sam natpise na firmama i u oglasima, pamtio
Satrovacko izraZavanje mojih $kolskih drugova, uli¢nih
nosacaiprotuva po kavanama. Jer i obi¢an razgovor sa
kroja¢icom moZe se pretvoriti u jezi¢ku nebulozu: Ako bi
mogli od ovog i onog to je ostalo od njegovih laca, pa da mi
samo sheftate, a ostalo ¢u ja sama. Inace ste trebali skratiti
kolko za Saku, pa uvinuti naprama unutra. Ne znam pravo
kolko je narasto, jer djiklja ko iz vode, ali da popustimo s tri
prsta vise nego proljetost, valjda ¢e mu biti dost. Sa strane isto
toliko, za voliko, ako ne i manje, nije vrag da je vise nego je
to!°' Tako trajala je moja kratka etapa buvarizma i peki-
$ejstva, mojih prostakluka, kojima pouc¢io me je, napo-
kon, dadaist Moni de Buli, nadrealisticka Turpituda Mar-
ka Ristica, poetizacija trivijalnog u Flauberta, pijani tata
Ubu, svakojake blasfemije Leopolda Blooma i Stephana
Dedalusa. Makar u jedan mabh, sve se bilo zaustavilo. U
socijalizmu dovoljan je jedan plenum, partijski, pa da
vi$e ne bude filma u kome moja porodica iz svetske re-

volucije kusa Staljinovu glavu od marcipana, gde loSe se
gleda na dadaizam Makavejevljevih misterija organiz-
ma, nema moga ¢asopisa uvijenog u musemu, koji do-
nosi happeninge Kaprowa, umetnicke fekalije Manzo-
nija, posmrtnu listu Jana Palacha, izradjenu, ilegalno, na
sovjetskom vojnom kompjuteru. Otisili smo u podze-
mlje, u prizemlje Salabali¢kino. Posle gotovo pola veka,
konstatujem srodnost nasih poslova, mog, i onog, ove
gospodje.Jeriona, o¢ita je autorka, a ja, takodje sam mo-
guce, samo bio i ostao prevodilac jedne opste ideje, su-
protstavljene ovestalim knjiZevnim idejama koje me
okruZuju. Kao da sam odjednom i sam u onom podnoz-
jujedne gradjanske kuce, u suterenu jedne civilizacije,
¢iji, ocito, nisam bio sasvim zakoniti subjekt. Nas oboje,
ta kolokvijalno zvana Cica, i ja sam, onde smo zajedno
dole, ispisujuci svoje Zapise iz podzemlja, svako na svoj
nacin. Bilo je to naSe vreme u povodu mokrog snega, kako
bese i vani, na ulici, u jednom periodu neobjasnjive, sa-
svim zakasnele ideoloske stege, kratkotrajne, ali glupe.
Koja u slede¢im decenijama razvice se u nesto, jo§ mno-
go gore, odakle, u vlastitom intelektualnom propalistvu,
krstenom od ove gospe, pobegao sam glavom bez obzi-
ra. Mnogo onog, §to ¢e se dogoditi, kao daje niklo iz tog
grandioznog speva, sacuvanog makar u mrvicama. To
sve ova prevodilica zna ve¢ tada, sedamdesetih. Jedna
od pojava, danas u velikoj snazi, po zemljama tranzicij-
skim, ono je stanje, dru$tveno, koje ispunjavaju novoi-
znikli bogatasi, tajkuni. Nije li Trimalhion ve¢jedan od
njih, preterano obogacen, pust i nasilan, makar istovre-
meno duhovit i donekle obrazovaniji od savremenih
oholih, polupismenih dripaca, stra$nih i opasnih. I on je
zaista majstorski plasticno predocio razmetljivost, sirovost,
gramzivost, potkupljivost i prostakluk tog sveta i time predo-
Cio i nalicje rimskih velicina: rimske castitas, pletas i gravi-
tas, cija su lica odvajkada bili senatori. A to nalicje bili su bo-
gati posrednici oslobodjenici, sa njihovim poslovnim mahina-
cijama u ime Casnih senatora. Oslobodjenici se pojavljuju kao
finansijeri i bankari, zajmodavci koji obezbedjuju novac za
sve moguce lukrativne ciljeve, spremni da podrze politicara,
koji ¢e podrzati njihove interese. To su bili imu¢ni Kruppo-
vi, za vreme Hitlerovo, ali bi¢e i novoobogaceni Kari¢i
kod Milosevi¢a, ovo gospodja Salabali¢ ve¢ na vreme di-
jagnosticira. Imam silno osecanje istovetnosti, duhovne
ijezicke, sa tom, gotovo prokazanom i zanemarenom
osobom. MoZda ovim ogresi¢u se spram svog obitelj-
skog roda, onih na spratu vise, ali §ta mari, ja sam ionako
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imao biti zbiljni naslednik tog prizemlja, nego mi je ona
gornja laga ove civilizacije to omela. Tamo gore Zivela je
familija lekara, advokata, novinara, i sasvim pristojnih
ljudi, ali genijalnosti, ove iz prizemlja, nije bilo, to je se-
bi¢ni razlog mog porodi¢nog disidentstva, naknadnog.
Klizim i ja nadole, ka dnu, koje to mozda uopste nije. Sa-
reni se veoma, §ira okolina ove nekadasnje ugledne vile,
danas oronule, ne samo zahvaljuju¢i montenjskom du-
hu njenog prizemlja. Ve¢ pocetkom proslog veka, preko
puta ulice, podignut je dom za nadjenu decu, nahocad.
Na obliZnjem trgu dugo su postojale garaZe vojske kra-
ljevine Jugoslavije, tako se kraj i zvao, “Auto-komanda.”
Najednom praznom placu, pre pola veka stajala su cir-
kuska kola u kojima je Ziveo reditelj Makavejev. Na uzvi-
$enju dva su nogometna stadiona, potom vila ubijenog
ratnog zlo¢inca Arkana i njegove gospodje, pevacice na-
rodnih pesama. Vrvi kraj od malih kafana, sitnih pro-
davnica svacega, turskih burekdZinica, Susteraja i $naj-
deraja, frizerskih salona za “muske i Zenske,” grobljan-
skih cvecara, voskara, poslasti¢ara i pozamanterista. Pi-
janci, nosaci, probisveti, pekari, pevaljke, kriminalci, ra-
tni i mirnodopski, fudbaleri i njihovi navija¢i, Soferi, ko-
¢ijasii taksisti, bifedZije i nahocad. To bese okolje Tri-
malhionove gozbe, gospodje Salabali¢, a takvo, mahom
jeidanas. Pastaje utome lose? Jer ¢akiloSe, kada ga
ima, mora negde da se smesti, sav prostor koji ljudski
rod ima, jedan je, u njemu sve mora da se smesti, kako
zna iume. Osim toga, na$ svet, beogradski, susto trimal-
hionski je sastavljen, ne samo zato $to je neko slagao da
se Petronijev original nagao jo§ davno u tom gradu. Tri-
malhionstvo nasa je sudbina, balkanska i srpska, kako
Konstantinovi¢ je utanacio svojom Filosofijom palanke.
Nas je svet zaboravio, tvrdila je ta knjiga, ali mi nismo
zaboravili svet, nije ga zaboravila profesorica Radmila
Salabali¢, u svom montenjskom, raskupusanom podze-
mlju, katkad bez velikog sjaja.

Kako dolazi do rasula necijeg Zivota, njegovih pa-
rametara i okolnosti? Najpre ¢oveku dosadi da vodi red
po kudi, tim pre, ako na stolu mu je onaj zahtevan tekst,
grandiozne, svetske vrednosti, makar iskopan iz jedne
provincijske balkanske biblioteke. Malo po malo, poci-
nju da se motaju stvari po tim na$im sobama, kaputi, $a-
lice i konci, stare novine i kiSobrani, jastuci i neoprani
tanjiri. Ovo nije prikaz Zivotnog prostora profesorice Sa-
labali¢, u koji nikad nisam kroc¢io, koji izvodim samo po
analogiji. Jer sam u Zivotu video stotine sli¢nih ambije-

nata, po kojima tavorili su ljudi neuporedivo manjih du-
hovnih sposobnosti, a svejedno, biti neuredan, nije ni-
kakva posebna osobina ni$¢ih, pogruZenih i potistenih,
biti nebriZljiv spram te pozornice svakodnevnog traja-
nja, ovo regularno pripada svakome, svakoj. Imati tijelo,
to za Zivo bice znaci spojiti se sa odredjenom sredinom, stopiti
se s izvjesnim projektima, i u njima se neprekidno angaZirati,
kaZe Merleau-Ponty. Tijelo je vozilo bitka, kaZe on. Ali §ta
¢emo sa onim ili onom, koja uopste ne Zeli da se spoji s
odredjenom sredinom, da se stopi sa projektima te sre-
dine, a kod toga, svejedno, ostaje telesna, opipljivo ma-
terijalna pojava. Kad neko prestaje da vodi ra¢una o ne-
posrednoj sredini u kome se na$ao, postaje jasno damu i
vlastito telo nije ni na kraj pameti, ono mu samo smeta.
Jer napokon uvidja da biti u tom telu jeste kao boraviti u
tamnici, a ono $to ljudsko bi¢e zapravo jeste, to je ono
$to utamniceni pokus$ava da ucini, bez obzira gde se na-
$ao. Ovo osecanje mogu i sam da potvrdim, meni vlasti-
to telo ne samo §to smeta, nego me i nervira, najpre sop-
stvenom nametljivo$¢u. Sve ¢ega izvan te telesne mate-
rije poku$avam da se dohvatim, dobavljam teSkom mu-
kom, ovo je uvek protivtelesno, ne mogu na miru ni da
¢itam tu prokletu knjigu, a da mi od ovog, §to je drZim,
ne utrne ruka. Cak i one dobiti, koje izrazavaju se, samo
naoko “telesno,” ovo uopste ne odigrava se zahvaljujuci
mome telu, koje samo je instrument, moje prijatnosti
prijeluiseksu, samo su dodatak, izvod, insult. Na taj na-
¢in razumem odalecenost ove gospodje od “stanja stva-
ri” njene okoline, kao odalecenost od vlastitog tela. Ona
je ociti renegat svog inkarnata, disident u odnosu na
sopstveni okvir, jer ima drugo na pameti, a to znaci da
biti telesan u vremenu i prostoru tog prizemlja iz Zve-
¢anske 14, pa voditi ra¢una gde ¢e ovo telo sesti, $ta ¢e
pritom morati da ukloni i ¢ime ce se taj komadic¢ stolice
obrisati, to su sve zapreke da se bilo kakva trimalhion-
ska, ili ma koja druga ideja, sprovede bez zastoja.

Sobe gospodjine, posigurno su ve¢ tada pouzdano
uneredu, $ta se dogadja u taj ¢as, u Trimalhiona? Tu se
ubrzo bila dovukla ona pozitivna vucibatina, Enkolpije,
mladi, obrazovani i mudri gradjanin rimski, a odmah
sasvim ogrezao u nedoli¢na ponasanja, blud i skitnice-
nje, samo zato da bi, kako gospodja Salabali¢ veli, prika-
zao tu sredinu, gde i sasvim pristojni, pametni i sposob-
ni ljudi, iskazuju se kao svinje, jer na njima, duhovnoj
kremi drustva, na tim intelektualnim propalicama, greh
je, bududi su dopustili da olo§ zavlada. Ne znam koliko



olosaregrutovalo se u nas vec tih, sedamdesetih godina,
vremena poluolosa, u ¢emu smo Ziveli. Pa sam i sam,
kao i drugi, mogao imati taj Zig, koji postojece stanje tr-
pi, a ne preduzima nista. Znamo li sada, naknadno, kako
smo ipak, do ikakve svoje pameti dosli, da bi napokon, i
svoje propalistvo, intelektualno, uspeli da ispoljimo. Jer
ve¢ petronijevska ironija veli za nase ucitelje u dalekoj
budu¢nosti vise ga uci, nego $to sam zna! Velika preko-
gnicija leZala je ve¢ na onom stolu te vidovite prevodili-
ce,utim sobama, gde se postojano nazire silan nered
njenog Zivota, pripovedaju¢i, kroz prozu drevnog genija,
mniji ljudi dopuste oloSu da u¢ini po svome. A ja tebi ka-
Zem da ne bi bilo boljeg grada od ovog naseg, samo kad bi
imao ljude, piSe ve¢ tamo. Dragocenost ovog starog pe-
snika je u tome, $to svu nepriliku jednog reZima, kazi-
vao je uz puno veselje, to je onaj isti duh koji ¢e na prvoj
stepenici odatle, prvenstveno jezickoj, obnoviti se u Ra-
belaisa, i u njegovom svetskom karnevalstvu. Pa kad Mi-
hail Bahtin otkriva taj pojam za ¢itavu jednu liniju
evropskog pisanja, on kao da prikazuje i korene tih vese-
lih neprilika, iz Petronija. (Karneval nije bio umetnicka,
pozorisno-predstavljacka forma, ve¢ neka vrsta stvarne, iako
privremene, forme samog Zivota, koja nije prosto izvodjena,
nego kojom se stvarno, za vreme karnevala, Zivelo... Ovde se
stvaraju i posebne forme ulicnog govora i ulicnog gesta, otvo-
rene i slobodne, koje ne priznaju nikakve razlike izmedju onih
koji opste, oslobodjene obicnih, vankarnevalskih normi pona-
Sanja i pristojnosti. Izgradio se poseban karnevalsko-ulicni
stil govora, cije ¢emo obrasce u izobilju naci kod Rabelaisa...
Ozbiljnome i mracnom suprotstavlja se Saljivo i veselo, ap-
straktno uzvisenome — materijalno-telesno.) Ostaje dakle,
da se raspusni svet za bogataskom trpezom, Trimalhio-
novom, izdovolji u jelu, pi¢u, raskosii bludi, makar i
usred strahovlade, Neronove. Sve je bilo na usluzi tim
gostima, isekose nam zanoktice neverovatno spretno... Co-
vek mora duziva. Riba mora da pliva... A ako je u pitanju ve-
lika nuzda, e onda je napolju sve spremno: voda, noksir i sav
ostali komfor. Znam mnoge koji su od toga umrli, jer su se sti-
deli da zatraZe. Otkud samo te ironije, potpuno rableo-
vske, u ove nase gopodje, kojoj, malo po malo, iz ko zna
kakvih razloga, po¢inje da nedostaje svaka ugodnost i
svaki komfor. Mislim da su se u prizemlju te doktorske
kuce, onih godina, uporedo odvijala dva dogadjaja, rast
jedne kristalno jasne knjiZevne gradjevine i rasap, Zivo-
tni, njene autorke, postepena pauperizacija ove samoza-

tajne osobe, koja sezala je do manira Diogenovih. Satira,
satura, veli Salabali¢ka, latinska je re¢ etrurskog porekla, i
oznacava neku mesavinu, neko mesano jelo od raznih mesa i
povrca, kao papazjanija. Znamo kako u nas izgleda to jelo,
nejelo, papazjanijsko, koje ne li¢i ni na §ta; ne smem da
pomislim kakav obrok bio je na tom njenom stolu, u
trajnom neredu; kako samo jedan gramaticki oblik, je-
dan jezic¢ki naziv moZe se prostrti preko ljudskog Zivota,
paotud izgleda kao daje u svakom prakti¢nom smislu
ovo bice satirisalo samo sebe. Spolja, moglo se samo
osluskivati to umrtvljivanje nekakvih, sve nesre¢nijih
li¢nih okolnosti, valjda nisu namirivani ra¢uni, valjda
nije bilo Zelje da se otkloni kvar u kupaoni, polako je ne-
stajalo vode, moZzdai struje, a toalet morale su zameniti
prazne konzerve. Vonj koji je lagano dopirao van, dola-
zio je, medjutim, ravno sa trpeze Trimalhionove, sve ra-
skosnije, sve dragocenije za stvar nase knjige, naseg jezi-
ka, naseg duha, a sve tamnije za Zivotne prilike ove oso-
be, §to je u punom bogatstvu svoga pisma, onu eksplo-
zivnu prozu, svetsku, dovodila do naseg jezika. Dalije
taj dar jednog duha morao pasti na rasklimani sto, pre-
pun neuredosti, na ovu trpezu naseg skupnog bivstva, iz
prizemlja jedne periferijske kuce, u predgradju, evrop-
skom i svetskom.

Vladalo je, zapravo, u tom prizemlju, nekakvo
“montenjstvo,” duh onog mudraca klasicizma, kome ni-
je bilo stalo do mnogo toga, Sto pripada svetu ¢estitom i
finom, samo bi najpre trebalo razjasniti §ta znaci bit “ce-
stit,” biti “fin,” po re¢niku naseg finog i Cestitog gradjan-
stva. Veliki pesnik moga jezika, nepoznat gluvilu Evro-
pe, Radomir Konstantinovi¢, raspravio je onaj duhovni
raskol izmedju dve krucijalne pojave, Descartesa i Mon-
taignea. Naravno da se on okrenuo strani montenjskoj,
makar njegov vlastiti otac, profesor, jurist i ministar, bio
je, za Radomira taj Descartes, stvarni i knjiZevni junak,
¢iji nestanak opisala je knjiga Dekartova smrt. Tamo, za-
beleZen je ne samo slucaj pesnikovog roditelja, nego i
njega samog, koji se, u okviru te iste porodice, protivsta-
vljajucijoj se, pojavio. Pokusao sam, u prikazu njegovog
dela, darazjasnim tu protivure¢nost, kako se tokom po-
slednjih, stolece ili dva, jedan broj pesnika i stvaralaca
sustavno okrece od obicaja, naravi i duhovne sustine ro-
diteljske; Baudelaire, Lautreamont, Gide, Musil, Proust,
Gombrowicz, Kafka, Nabokov, Marko Risti¢, gospodja
Virginija Woolf, Esterhazy, Konstantinovi¢, ovo doka-
zuju. Paionaj vrhunski raspusnik i raskolnik De Sade,
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zar nije bio od oca markiza! Tu se pojavila ta dragocena
cezura, onaj rez izmedju tolike instalirane gospode, vel-
moZa, ministara i ambasadora, drZzavnih savetnika, ad-
vokata, doktora i inZenjera —i njihove, odjedanput ra-
spusne dece. I tu je pametni, a rigidni, stari profesor
Konstantinovi¢ imao krivo kada je, u Zelji za nekom vr-
hunskom ispravnosc¢u, od sina zahtevao da se iskljucivo
sluZijezikom - kao daje jezik uvek nesto ispravnoine-
pogresivo! To §to nam pisac Konstantinovi¢ iznosi kao
svoj slucaj odmaka od uvazenog, mudrog ali rigidnog
profesora, do sopstvenog, svakovrsnog duhovnog eks-
presionizma, najpre u sferi nacionalnoj, dokazuje kako
Radomir klju¢naje figura jedne pojave u nas, koju sam
krstio kao vraZji nakot. Kakvim smatram onaj maleni
odred otpadnika od utvrdjenog, uobi¢ajenog i konvenci-
onalnog, koji stvorio je jednu novu epohu, makar izgu-
bili nacionalno tle pod nogama i oznaku sinovljevstva
jednog vremena iz kojeg odbaceni su. To je kratka povest
njihovog montenjstva, njihove trajne razbastinjenosti.
Osluskujem onda to §to o Montaigneu govori
Konstantinovi¢, Montaigne je kriza Zivota kao duznosti,
kao uzdizanje ka sve vecem savrsenstvu, Montaigne odbija
Cak i najbeznacajniju odluku, i to prosto zato Sto mu je odluci-
vanje nelagodno, on ne moze da podnese nikakvu brigu, a to
zato Sto ima narav osetljivu, koji je upravo zato drZao sebe
krajnje nezavisnim...Kazuje li to moj prijatelj, kao da misli
inanaSu susedku iz prizemlja, a zapravo sustanarku
mojih tolikih, vlastitih shvatanja. Koja svim svojim
bi¢em, potvrdjivala je ono §to i Radomir veli, ne idu za-
jedno telo i govor. Montenjstvom, tom trajnom egzi-
stencijalnom nebrigom (Montaigne je hteo tu nemarnost),
ispunjene su one tamne prostorije, koje vonjaju, a isto-
vremeno, zrace. Mora li nasa intelektualna avantura da
se zavr$i na razini kloSarskoj, u onom jarku, Becketto-
vom? Nisam lep za gledanje, ne mirisem lepo, kaZe kod
Becketta i Molloy. Samo $to Cicino prizemlje bilo je gore
nego jarak, iznad koga, za onu dvojicu otpadnika, makar
je bilo &istog zraka. Zbog ¢ega nalazim u Salabali¢ke
montenjstva, ¢ak i onde, gde joj to ne bi moglo pripada-
ti, u lenjosti, kod nje, koja je kapala nad svakom svojom
recju, isposnicki i argatski, otkrivaju¢iiu tom svom po-
slu one lakune, svojstvene svakom ¢oveku, onom utisku
proletanja misli koji sticemo Citajuci u sebi. Ovo je nalaz do-
stojan svake dana$nje pomisli, psiholingvisticke, koja
tice se aparature sveg ljudskog misljenja, usredsredje-
nog ili lenjog, svejedno. Koje teZi, nesvesno, nekoj pau-

zi, uradu, makar i u ¢itanju. Ali, tamo, u Montaignea,
inace se kaZe biti lenj, to zna(i biti lenj za spasenje, lenj za
besmrtnost, biti lenj, ne zna¢i biti nespreman da se ra-
spreme stvari po sobi, ¢ak i po stolu na kome radis, biti
len;j ta je nebriga njena bila za besmrtnost, i za smrt. Za-
to bi Montaigne voleo da ga smrt zadesi dok sadi kupus, ali
ravnodusan prema njoj, a jos vise prema mojoj nedoradjenoj
basti, kaze Konstantinovi¢, da ovaj rekao je. Ne znam ka-
ko Cica umrlaje, i uz koje misli, ali mislim da bila je to
smrt montenjska, to $to znamo da ¢emo umreti, oslobadja
nas od svake potcinjenostii prinude. Ma gde skoncala, sma-
tram da ta samozatajna, ponosita gospodja Salabali¢,
umirala je u toj svojoj deponiji, na tom njenom smetli-
$tu, o kome ostavili su traga Sejka i Kis, slikar Sejka koji
je nacrtao svu silu onih nerazumljivih pojedinosti, na-
bacanih jedno preko drugog na odlagali$tu sveta, Kis,
koji je nakon toga, o ovom napisao pesmu. Na svaki na-
¢in, bilo je to smece, ta gomila smeca, od sustog znacaja,
ne tek bezrazloZno mesto, kamo je neko izrucio svoje
djubre. Ta montenjska smrt, mnim, morala je biti ona
Montaigneova, koji, veli Konstantinovi¢, Zeleo je da ovo
obavi medju vrecama krompira, i kupusa, medju telesima od-
ranih goveda, u hladnoci, u blatu i krvi, da dotakne dno, kao
da ¢e da dotakne samu dobrotu i Cistotu.

Bice da imam i neki narociti razlog sto stvari kazujem
samo napola, $to govorim nejasno i neskladno, pisao je Mo-
naigne, zapisivacu svoje misli bez reda i mozda ne u nena-
mernoj zbrci, to je pravi red, i koji ¢e uvek bas neredom obele-
Zavati moj smer. Pa ma koliko njen red pisanja bio celovit
i skladan, gospodja Salabali¢ otkriva svoje montenjstvo
u rerum natura, u onom rasporedu svakodnevlja (za ne-
red kao formu “pravog reda”), koje uc¢inila je vrhunski
neskladno, i trajno neuredno. Jer ja tezim samo da upo-
znam svoje nistavilo, pisao je taj mudrac. AliisavrSenstvo
nas vara, dodao je Pascal. Nesto se ¢udno otkriva u onoj
vesticijoj kujni najvisih dometa vesticarenja naseg jezi-
kailiterature, dok se pretace na moj pastirski govor je-
dan toliko skladan, uredan i konsekventan slog, istovre-
meno sacinjen od silnog nereda sveukupnog izraZava-
nja ljudi, jer Petronijev doprinos upravo je u tome,
uskladiti svaku vrstu nesklada, urediti, kao u nekakvom
kodeksu sav nered kazivanja ljudi, pametnih i nepame-
tnih, obrazovanih i varvarski neukih. Tako se napokon
gozba Trimalhionova, pokazuje kao najsavremeniji sim-
posij, lingvisticki, na kome svaki Derrida ima svoj glas
uz najortodoksnijeg profu sa najzatucanijeg univerzite-



ta.Jer i u najuvaZenijim drustvima te vrste, dobro bi bilo
imati na umu ono najmontenjskije u Montaigneu: Kad
bih mogao da se sluzim samo onim izrazima koji se upotre-
bljavaju u pariskoj glavnoj trznici! (Petronije, medjutim,
bio je ve¢ tamo, prodajuci svoje skupoceno zelje, svoj
kupus i krompire, trajno.) Nema svrhe da navodim svu
tu silinu pronadjenih re¢i medju nere¢ima naseg jezika,
taj spisak zaboravljenih izraza, kolokvijalno koloritnih, i
mimo svega, re¢itih. Samo kao egzoti¢ni herbarij tu su
smrdibazdarija, tatamata, zamedljeno, napuvano, naceflei-
san, kurvinjak, coveci, krke iz zatrke, bakuta, drincanje, kife-
le, kolaj rabota, roncanje, kurvinjak, obangavio, labrnja.

Veliki se pojavio znak pri ovom prevodu, sveg
onog bogatstva jezickih §evrdanja u pismenosti nase
avangarde, gde Vuco, Mati¢, Mici¢, Aleksi¢, Cernigoj,
Poljanski, i toliko drugih, bili dadaisti, zenitisti ili nadre-
alisti, raskustrali su, razalatili onaj gradjanski i uStoglje-
ni govor s pocetka dvadesetog veka, gde na nacin, po-
tpuno patafizicki Moni de Buli pi$e svoju Basnu:

Pevaju igle, igraju igle, kakve li to igre igraju igle u
raju. Kazuju stonoge aZdaje da se ne kaju kao jaja koja
nemusti jezik ne znaju. Lavovi od Secera, srebrne buve,
afganistanski roboviu gradu se kradu, a u pustinju se lo-
ve 0j! derane oj! lopove. “Svaka majka nije od kajmaka,”
rekose koko$i modrome limunu na drumu... i odose.

Samo $to onaj ludi svet naSe avangarde, ne ostaje
tek “narecima;” dva mlada nadrealista, poraZena time
§to tre¢i njihov drug re$io je da Zivi “normalno,” upavsi
u njegovu kucu videli smo da je knjige umotao, da ima novi
“kauc” i tepih, da su okacene nove zavese. Nas dvojica seli
smo na taj novi kauc, i gledali smo po sobi. Zatim smo se po-
Celi smejati. Djordje je imao na glavi mrezu za kosu. Oskar je
bacio ostatak cigarete na pod i zgazio ga nogom. Djordje je
protestvovao. Ja sam izvadio knjige iz politirane police i po-
bacao ih po podu. Prevrnuli smo sto, razbili mu vazu sa
cvecem, skinuli mu kapicu kojom je pritiskao kosu i otisli smo.
Cini mi se da je za njima ostao onaj isti rusvaj, u kakvom
zivela je gospodja Salabali¢, samo $to je ona ovaj utana-
¢ila sopstvenim naumom, §to je i sama Zivela u jednom
svetu nadrealnom, nadrealisti¢kom, koji sebi je proskr-
bila. Kao §to ova dva mlada junoSe, pedeset godina rani-
je, nastavili su sa svojim kalamburima, hodali su bosi
glavnom ulicom, lebdeli, idu¢i po ivicama fasada viso-
kih ku¢a, au kavani hotela Moskva, na uzas publike, tak-
micili se ko ¢e prvi pojesti buba §vabu koja je puzila po
stolu.

Iako ne upustajudi se u sli¢ne izgrede, taj Montai-
gne ostaje minedostizan, govori Konstantinovié, a ovo
mogu i sam da potvrdim, jer uza sva svoja pastenja oko
nereda, neredovnosti i polovi¢nosti, jaidalje, nepresta-
no, uvodim red u svoje pisanje, i u sistem pri svome ra-
du.Ja sam jedno krivo montenjsko dete, Radomir je to
bio s mnogo vise prava. Jer je on bio taj decak sa vecito
srozanom ¢arapom, ja nisam. Koliko ova ¢arapa, koja ni-
kad nije bila tamo gde je trebalo da bude, Salabali¢kine
je vrste, pamoj duh, deteta sa nesrozanom ¢arapom, sa-
mo moze da se divi ovom dvoma, i da im zavidim.

Na svim ovim primerima otkriva se montenjstvo
jos jednog naseg pesnika (kolokvijalne poezije), konge-
nijalnog takodje u svom prevodu Rabelaisa, to je Stani-
slav Vinaver. Nisam zagledao u njegove carape, al dok
sam slusao ono §to je govorio, kao da ¢ita iz Gargantue, iz
Satirikona, mogao sam videti da je i po njegovoj odec¢i bi-
lo dosta toga srozanog, poguZvanog, zato §to mu, sasvim
monten;jski, to nije bilo vazno. Ali ovo je dokazao i svo-
jim pesniStvom, za koje, taj isti Konstantinovi¢ veli daje
bila to poetika sveopsteg rasipanja i gubljenja. Ne postoji
(za njega) zavrsena pesma, kao $to ne postoji zavrseni svet.
Sukob njegov sa ciljem, nije li to najmontenjskije mon-
tenjstvo, Salabali¢kino, koja istina, hrli ciljnom zavrset-
ku svoga dela, po cenu da potpuno izgubi cilj svako-
dnevnog vlastitog Zivota. Stanje nebitnosti, prividnosti,
tvrdi Konstantinovi¢, to je bio smisao Vinaverovog pe-
sni§tva. Kako bi zapravo trebalo da bude u svakoj poeziji.
Samo, mora se znati da, kad Vinaver, u prvim decenija-
ma dvadesetog veka, svoju nebitnost zastupa, okruzen
je ne¢im potpuno suprotnim, poezijom parnasovskom i
krutom u svojoj “bitnosti,” Ducica i Rakica. Za razliku
od njih, Vinaver bio je lakrdija$, jedan od najistaknuti-
jih, u bi¢u srpskog jezika, ali u njegovim lakrdijanjima stize
najvisa umnost, najstrastveniji duh, kaZe Konstantinovic.
Ima li i¢eg duhovnijeg u srpskom jeziku, koji istovreme-
no, ko$nica je lakrdijanja, od Vinaverovog prevoda Ra-
belaisa? Onog istovetnog, Petroniju, u Salabali¢ke. Da se
ovo postigne, u oba ta kongenijalna prepeva jednog is-
tog duha, izrugivac¢kog, korozivnog, a stvaralackog, bio
je potreban raskol izmedju sloja znacenja i sloja njenog zvu-
¢anja, tu su oba ova majstora na istom, tek u tom raskolu
stvorice se ono nesumnjivo jedinstvo, ¢ime oba ta dela
zrace kroz milenije. Za mene, odmah iskrsava osnov te-
me, kojom se bavim, raskol izmedju Zivog Zivota poje-
dincainjegovog dela, jer to $to bi trebalo da bude znace-
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nje necije egzistencije, raskolice se da bi zazvucalau
njegovom delu. To je srpski Satirikon, koji ni¢e u neredu
raskoljenog Zivotnog prizemlja, iz ulice Zve¢anske. Kad
Konstantinovi¢ metaforizuje stanje Vinaverovog duha
kao neprestano smenjivanje poplave i gramatike, meni to
zvudi kao opis dogadjaja iz onog prizemlja, sve cevi su
popucale, vode je po svud, ali na stolu, kao na Noevoj
barci isplivala su preZivela bi¢a, gramaticka, srpskog je-
zika. Pau tom istom smeru navodim, za svoju svrhu, da-
lje opise vinaverovske: On je cak dolazio do uverenja, da je i
taj Haos, moZda samo privid nekog apsolutnog Sklada, kojim
je sve povezano. Protivurecje Vinaverovo je protivurecje duha
Cijired je dat neredom, a nered redom. Ne znam sli¢nog pri-
mera, da se toliko moZe posti¢i nekom dvosmislenoscu.
Poezija onog “obi¢nog, najobi¢nijeg,” to je bilo geslo
ovog pesnistva, Vinaverovog, iz kojeg izasla je najosobe-
nija, najneobi¢nija prozodija srpskog jezika. To je ono
pucko u svojoj skrivenoj mudrosti, kojom ispisan je Gar-
gantua, kojom odiSe i gozba u srpskoj verziji Trimalhio-
na. Sa svim svojim lakrdijanjem, sa svom svojom
umnom parodi¢no$¢u, Vinaver, pesnik, osim toga, autor
je najznacajnije sveske parodija u naSem jeziku, nepre-
vodive Pantologije najnovije srpske pelengilirike. Odbija-
njem ma kakvog okvira, kao $to uopste nije imao nikakva na-

Cela, beS¢utan i beskompromisan dakle, sve ¢ega se do-
hvatio ovaj princ karnevala na$e kulture, u prevoduiliu
sopstvenom tekstu, sve je kod njega bilo parodi¢no i
omalovaZavajuce trivijalnog, konvencionalnog, usto-
gljenog, dakle glupog. Jer pamet nice ba$ onda, kada se
usprotivi nepameti, u ratu s njom. Upravo time, postao
je onaj dragoceni antisistematicar srpske novije litetature,
kako kaZe Konstantinovi¢, najzakonitiji sin naseg knji-
Zevnog montenjstva. Nema zaista, u novijoj srpskoj kulturi
veceg klovna i lakrdijasa, jer nema veceg, strasnijeg i prokle-
tijeg miljenika duha od njega. To je prvi dodir srpske kulture
sa duhom ocajnicko-pobunjenickog lakrdijastva, jer to je prvi
njen susret (linijom najdoslednijeq anti-dogmatizma), sa
beskrajem duha i uma. Sve ovo dogadja se pre gotovo celo
stolece, u kome odigralo se toliko stvari, ¢emu Vinave-
rov duh bio je dragoceni signal. Slabo §ta od ovog pesni-
$tvajo$ uvek dopire do uha mog naciona, makar ostaje
ono $to je opipljivo i najpovrsnijima: Gargantua i Panta-
gruel. To gusto, masno, krmeljivo, usrano, a predivno $ti-
vo, onog doktora medicine, to je sagledivo i od mojih
najtraljavijih sugradjana, jer oni su onde, u toj golemoj
knjiZurini, neizbeZno. Pitam se $ta bi se dogodilo kada
bi ovaj Vinaverov Gargantua, vrac¢en bio, ne samo naje-
zik originala, nego na bilo koji drugi veliki jezik, kakva
bi to bila, skoro nova katedrala pismenosti, makar, u
profanom smislu, epigonska. Jer to je svakako najek-
splozivniji prevod na$e literature, pa nije najvaZnije ni
ono “nadodavanje,” kojeg ima, nego ta magija drugoja-
$tva, koja se ispostavila u ovom presvlacenju. Primer ka-
ko postoje bratstva medju jezicima, koja prevazilaze go-
le analize i poredbe lingvista. S velikim ¢udjenjem
utvrdjujem inace, da Bahtin, rodonacelnik ideje karne-
valstva u knjiZevnoj teoriji, najvazniji tumac Rabelai-
sov, u svom golemom poslu ni jednom re¢ju ne pominje
nesumnjivo rodjastvo svoga junaka sa piscem Trimalhi-
ona. To ja sad ¢inim, utvrdjujuéi, ne samo rodbinske ve-
ze koje teku od Petronija, prema piscu Gargantue, i dalje,
sve do Joycea, nego i necuvenu bliskost dva nasa prevo-
dila¢ka dela, Vinaverovo, i ono, gospodje Salabali¢. Je-
dnim istovetnim smislom za sve odbacene trice jezika,
one pija¢ne i amalske, za mucanja polupismenjaka i pri-
rodnih kalamburista, utanacen je jedan fond, neizbrisiv
bilo kakvom rigidnom profesorskom sitni¢avos¢u. Na
tom pobo¢nom doku nase pismenosti, kako se katkad,
praznoglavo misli o prevodjenju, ukotvljena je za nasu
knjiZevnost mala eskorta ova dva nezamenljiva kapeta-



na, izvestaj o njihovoj plovidbi sluZi na ¢ast nasoj litera-
turi, isto koliko i bilo koje originalno njeno delo; Gar-
gantua i Simposion, znace isto $to i Travnicka hronika, Kod
Hyperborejaca, Balade Petrice Kerempuha, isto koliko i An-
dri¢, Crnjanski, KrleZa. U tome §to ra¢una se samo kao
prepev, kao transfer, ona je ista originalnost, onaj isti au-
tenti¢ni izrugivacki ton Bouvarda i Pecucheta, kao i mr-
moljenje svih onih raznolikih vucibatina iz Ulisa.

Nije mogao ni pogreb Vinaverov, biti druk¢iji, ne-
go montenjski. Makar nije smeo ni u krevet dalegne u
poslednjim danima, ne od neke profane strepnje pred
smrcu, nego od prezira onog zavrsnog ¢ina kome iSaoje,
jer pokapan bic¢e u pre§ucenosti kako bilo je i za Zivota,
bez pompe, govora, pred sedam ili osam ljudi. Bio sam
medju njima. Nije to bilo skon¢anje, pija¢no, medju gla-
vicama kupusa sa pariske trznice, naprotiv, bilo je neke
teSke suvoce u tom prizoru. Jer taj avgust 1955. bioje
specen, prasnjav, bez kapiicega, kal bez kala, blato bez
blata, samo nista naseg Zivota, nakon gozbe, ispod stola
Trimalhionova.

Teku sedamdesete godine. Stari gospodin Kon-
stantinovi¢ sastavlja zakon o porodi¢nim pravima, nje-
gov sin piSe svoj esej o Vinaveru i drugim ukletim pe-
snicima, moja Zena, koja u gimnaziji volela je brata go-
spodje Salabali¢, prevodi Cvetajevu, skupa sa Kigom, &-
juknjigu o ruskom disidentu napadaju zavidljivci, stalji-
nistiiignoranti, studentski bunt i prasko prolece propa-
vota obruSava se na filosofe, ja piSem jednim od 18 ne-
knjiZevnih jezika; potom, opet iznenada i nemotivisa-
no, po nesto i omeksava, knjige ponovo izlaze, Marina
Abramovi¢ hoda Kineskim zidom, Braco Dimitrijevi¢
izlaZe po fasadama velike portrete nepoznatih i anoni-
mnih ljudi, jesce Polska ne zginjela, makar bili na ovom
poluotoku, koji se Gr¢kom zavrSava, svi smo na neka-
kvoj gozbi, rimskoj, Trimalhionovoj, a da to i ne znamo.

Evo kako napokon, Konstantinovi¢ mi pomazeiu
ovom, pominju¢i Vinaverovo helenstvo. Njegovo helen-
stvo ne ide iz kulture, pa Cak ni iz Zudnje za njim, ve¢ iz ovoga
neizbeznog upucivanja Stihijom i Haosom, na nekakav sveo-
buhvatni vrhovni Oblik, kao na nekakav sveobuhvatni Sklad.
Tu se otkriva ona dragocena kontradikcija, kakve imau
najvaZznijih pesnika, teZnja da se kroz haos i stihiju do-
segne najobli¢nije, najsustastvenje. Meni je napokon
vaZno da ova dva pisma, Vinaverovo i gospodje Salaba-
li¢, podvedem pod istu genealosku granu srpskog jezi-

ka, ¢ije cvetanje zahvaljuje korenu antickom, bilo latin-
skom, bilo aticisti¢kom.

Ostaje jedna finalna scena, koja u okvirima naSe, i
dalje patrijarhalne palanke, moZe zvucati samo kao
skandal; na sasvim neoficijelnom, ogovarackom nivou,
moZete ¢uti da je ujedan, nejasno koji ¢as, gospodja Sa-
labali¢, rodila ¢edo, sinu Vinaverovom. Ne znam dali je
to mogao biti rezultat trenutne emotivne inspiracije,
svakako (ako se zbilo), zbilo se na nacin neoficijelan, sti-
hijan, haoti¢an, i naravno “nezakonit.” Samo zakonite
veze mogu se misliti, §ta na ovo Pascalovo moZe da se
kaZe, nego da svaki takav “nezakoniti” ¢in nesto je ne-
mislivo, nadrealno, iracionalno. Ali to je upravo na snazi
kod svih junaka ove pripovesti, od elegantnog Petronija,
do razularenog Rabelaisa, Salabali¢ke u vlastitom kalu,
Vinavera u odelu ofucanom, koje pamtim. Pod plastom
pesnika Zemaljskih hrana, koje su one, sa jabukovog dr-
veta, rajskog, trajno obeleZice se sudbina svih nas, svih
do kojih mi je stalo, nezakonite dece jedne vrste, ljudske,
u ¢iji kalendar uopste nije bila uknjiZena, zakonito, nasa
pojava. Ali kako ni svet ¢ovekov nje bio predvidjen u vr-
tlozima svemira, tako ni njegova povijest, kada se ve¢
zbio, nije morala imati tu sopstvenu devijaciju, izniklu
upravo iz zakonite, ispravne itd. svesti. Nesvesno nasaje
svest, razrokost, odstupanja, krivudavost i omaske, nasi
su sadrZaji. Ne primam na sebe detektivsku, moralisti¢-
ku ili bilo koju istragu ove vrste ( dali se “ono,” privatno,
a ocito protivporodi¢no, uopste dogodilo ili nije), meni
je do toga da dokaZem jedan visi stupanj rodjastva dve
osobe, kroz njihovo pismo. Ja sam imoralist, koji otimao
sam takodje tudje druZice, to bio je i Konstantinovi¢, mi
smo junaci Gideovi, i tu se ni§ta ne moze. Ali ovde je, jo§
jedanput, nadam se, rasprava o istini uizvanmoralnom
smislu, najpre o genealogiji duhova u na§em malom
knjiZevnom okolju. A zatim, kako u kalu jednog prize-
mlja, kuje se nakit za daleke neke neveste.
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BRNCIC, JADRANKA

Obecanje Konstantinoviéeva

Ahasvera

Jadranka Brnci¢ studirala je fran-
cuski i ruski jezik s knjizevnostima
na Filozofskom fakultetu u Zagre-
bu, gdje je zaposlenai gdje je dok-
torirala temom “Ricceurovo tuma-
cenje biblijskoga teksta”. Predaje
hermeneutiku i kolegije o vezama
Biblije i kulture (knjiZevnost, film,
simboli) te evandelja i hebrejske
tradicije na Protestantskoj teolo-
giji “Matija Vlacic llirik” u Zagre-
bu. PiSe znanstvene, strucne, pu-
blicisticke i knjiZevne tekstove,
medu kojima je glavnina znan-
stvenih posveéena hermeneutici
teksta, posebice biblijskoga, te
analizama knjiZevnih djela (An-

dri¢, Simi¢, Matos, Desnica, Koc-
bek, Vrkljan, Dostojevski, Camus,
Quignard, Yourcenar). Objavila je
deset knjiga, medu kojima dvije
posvecene hermeneutici teksta:
Svijet teksta. Uvod u Ricceurovu
hermeneutiku (2012) i Zrno gorusi-
¢ino. Interpretacija odabranih bi-
blijskih perikopa (2013), dvije stu-
dije: Andeli (1998/2003) i Franjina
Pjesma stvorenja (2012); dvije zbir-
ke ogleda: Biti katolik jos (2007) i
Biti krs¢anin s papom Franjom
(2016); dvije zbirke poezije i ro-
man. Posljednja objavljena knjiga:
Ljestve Jakovljeve. Biblijski motivi u
knjiZevnosti (2019).

Obecanje za “razvejavanje”

ijedan Konstantinovicev tekst, premda se mo-
Ze Citati zasebno, nije bez nutarnje misaone ve-
ze s drugim njegovim tekstovima. Svi oni prizi-
vaju jedan drugog tvore¢i gusto tkivo u procesu
trajnoga, opetovanog simultanog radanjaide-
konstruiranja misli. Filozofski roman Ahasver
ili traktat o pivskoj flasi eksperimentalan je na nekoliko
razina: Zanrovski se moZe ¢itati i kao filozofski traktat i
kao pric¢a koja svojim narativnim radom konstruira seb-
stvo neprestance ga dovodeci u pitanje. A cijela avantura
je dodatno usloZnjena ¢injenicom da je tekst napisan iz
perspektive mitskog lika Ahasvera, tj. njega samog pise.
“Analitika” u romanu Ahasvera stvara i samorazara
razotkrivajuci krug unutar kojega se krece - tragediju (u
smislu §to joj ga pridaje anticka kultura) bivanja ¢ovje-
kom. Roman klju¢a u vi$eslojnim aporijama negativne
dijalektike ili Konstantinovicevske poetike osporavanja,
u poliperspektivosti i skrivenim asocijacijama iz obilne
autorove Citateljske riznice, ne tek prizivane negoina-
novo misljene. Doista, Konstantinovi¢ u romanu Aha-
sver ili traktat o pivskoj flasi misli nanovo povijest (tzv. za-
padne) filozofije. U njegovoj misli prizvani su Heraklit,
skolastika, Descartes (imperijalizam jastva), Spinoza
(duh geometrije), Kant (stvar po sebi), Hegel (apsolutni
duh), Nietzsche (vje¢no vracanje istog, volja za moc),
Kierkegaard (skok u meduvrijeme, bolest na smrt), Hei-
degger (bic¢e za smrt), Bergson (vrijeme od sada do sa-
da), Husserl (grani¢na situacija), Marx (dijalekti¢ki ma-
terijalizam)..,, a anticipirane su perspektive pojedinih
mislilaca naSeg vremena, posebice Derride kad je rijeci
ojeziku kao moguénosti nadilaZenja zamki dualisticke i
metafizicke misli (nacelo biljeske). U Pentagramu Kon-
stantinovi¢ - odnosno “ja” romana - promislja o kulturi
koja pociva na dosezima i ogranicenjima filozofije, kriti-
ziraju¢i s jedne strane, njezinu feti$izaciju, a s druge,
njezinu poziciju zbora koji komentira tragediju te prizi-
vajudi svoja izborna srodstva: pjesnistvo (Lautréamont,
Poe, Baudelaire, Ujevic¢), prozu i dramu (Shakespeare,
Goethe, Wilde, Bulgakov), slikarstvo (Brueghel, Picas-
so, Dali, apstraktni ekspresionizam). Ako gréka umje-
tnost “univerzalne lepote” skriva istinu da je “ta Gr¢ka
bila svet nesklada, uZasa, sramote,” onda danasnju
umjetnost “zavejava pepeo 6.000.000 spaljenih Jevreja,
moje brace.”** Iz toga pepela jo§ uvijek nam imaju §to
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Vladimir Biti ga naziva “osvije-
$tenim postavangardnim basti-
nikom avangardistickih ekspe-
rimenata” - “Princip biljeske u
Konstantinovi¢evoj prozi,” Sa-
rajevske sveske, 2013, br. 41-42,
Str. 68.

Usp. Radomir Konstantinovi¢,
Pentagram [1966], u Ahasver ili
traktat o pivskoj flasi / Pentagram:
beleske iz hotelske sobe (Beograd:
Nolit, 1984), str. 300-301.

Usp. ibid., str. 459-474.

Takoje, primjerice, u Sarajevs-
kim sveskama br. 41-42 2013. ob-
javljen temat Iskusavanje grani-
ca - Radomir Konstantinovi¢ (str.
65-180), a Savet za obeleZavanje
misaonog nasleda Radomira
Konstantinovi¢a u Subotici
(predsjednica Latinka Perovic)
redovno odrzava skupove
posvecene Konstantinovicevu
djelu - da spomenemo tek
najvaznije.

Usp. Bpanucnasa Bacuh
Pakouesuh, Hcmpaxcusarve
udenmumema: Ucnumusarbe
OHMONOWIKe NO3ULUje
HapamusHoz cyGjekma y
pomanuma Padomupa
Koncmanmutosuha (Beorpan;
CIIy>KG6eHH ITIACHUK, 2014), StI.
13.

Biti, “Princip biljeske u Kon-
stantinovicevoj prozi,” str. 68-
79; Davor Beganovi¢, “Razlika i
ponavljanje - Daj nam danas,”
Sarajevske sveske, br. 41-42
(2013), str. 95-116; Stijn Vervaet
“Pisati i subjekt nakon Holoka-
usta: Konstantinovicev Ahasver
ili traktat o pivskoj flasi,” ibid., str.
94-104.

Radomir Konstantinovié, Aha-
sver ili traktat o pivskoj flasi
[1964], u Ahasver ili traktat o pi-
vskoj flasi / Pentagram: beleske iz
hotelske sobe, str. 263.

Auerbach razraduje pojam figu-
re na temelju svojih promislja-
nja biblijske srednjovjekovne
augustinovski shvacene tipolo-
gije dakle, u njezinoj temporal-
noj dimenziji strukturiranoj
odnosom tipa i antitipa (usp.
Erich Auerbach, Mimesis: prika-
zivanje stvarnosti u zapadnoj
knjiZevnosti, prev. Milan Tabako-
vi¢ [Beograd: Nolit, 1978]). Kon-
cept figure funkcionira kao po-

reci stari knjiZevni mitovi, $to ih Konstantinovi¢ inter-
pretira iz perspektive plamena: Orfej, Medeja i Edip, Ha-
mlet i Ofelija, Faust...

Nije mnogo autora koji su pisali o romanu. Ili uo-
p¢e o Konstantinovi¢evim romanima. Cinili su to nje-
govi suvremenici u prikazima,” a povremeno im se
vracaju autori u zbornicima posve¢enima Konstantino-
vic¢evu opusu.®* Premda povjesnicari knjiZevnosti i filo-
zofije njegova djela najcesce ¢itaju kao da pripadaju od-
redenoj paradigmi (modernizmu i/ili avangardi) unutar
koje su nastali, Konstantinovicevi tekstovi izvan su
okvira. Svodenje Konstantinovi¢eva djela na tek nekoli-
ko knjiga, prije svega na Filosofiju palanke (1969) i, done-
kle, na Dekartovu smrt (1998), te na tek nekoliko tema,
primjerice izolaciju i nasilje, ¢ini nepravdu cjeloku-
pnom djelu, posebice romanima. Konstantinovi¢ nudi
viSe, daleko viSe. Osim toga, ne samo da bismo bez nje-
govih romana teSko mogli pratiti genezu njegove misli,
nego ni prijelaz, tj. nezaobilaznu kariku u lancu izmedu
tzv. modernisticke i postmodernisti¢ke proze u srpskoj
knjiZevnosti® ili u knjiZevnosti ¢ije je ime zabranjeno
(jugoslavenskoj). Njegovi romani ne samo da su u dija-
logu s djelima njegovih suvremenika (primjerice, s Ca-
musom, donekle sa Sartreom, s Artaudom i, svakako, s
Beckettom), negoi s djelima nastalima kasnije od nje-
govih. Stoga ga Biti (pr)ovjerava u Derridinoj misli, Be-
ganovic¢ u Deleuzeovoj, a Vervaet u Agambenovoj.*®
Konstantinovi¢evi romani, kao svojevrsna apokaliptic-
ka, distopijska proza, svakako se mogu (pr)ovjeritiio
nase vrijeme tiranije ideologija, tehnokratske svijesti i
virtualnih simulacija. Naime, Zivimo u vremenu u koje-
mu “agonija perspektive (koju otkriva humanisti¢ki duh
u svom pokusaju vlasti nad svetom) jeste jo$ jedan izraz
agonije tog humanizma.”®’

Izdaja obecanja

S romanom Ahasver ili traktat o pivskoj flasi (1964) tijesno
su povezana barem jo§ dva romana: jednim koji mu pre-

thodi, Izlazak (1960), i s drugim koji mu posthodi, Penta-
gram (1966). Svima trima zajednicka je klju¢na tema -ne
sama izdaja, nego prokletstvo izdaje ¢ovjeka kao takvog,
izdaje filozofije i obecanja povijesti u srediStu judeo-kr-

$¢anske ili tzv. zapadne kulture. Juda je za Konstantino-

vica figura u znacenju kakvo joj pridaje Erich Auer-

bach.®® U Izlasku biljeZi tok Judine svijesti u nekoliko sa-
tiizmedu izdaje i samoubojstva. Odnos Isusa (¢ije ime
Konstantinovi¢ ne biljeZi), kao, mogli bismo re¢i, bi¢a
adekvacije, i Jude Iskariotskog, kao bi¢a procijepa, obli-
kovao je kao dijalektiku negacije: da nije bilo izdajstva
ne bi bilo ni Isusove smrti sa svom njezinom simbolick-
om prtljagom. Bez obzira dali je uloga izdajnika Judi do-
dijeljenailije bila samovoljna, njegova sudbina neraski-
divo je vezana uz Isusa te Juda nije kadar omediti vlasti-
to sebstvo. Njegova agonija je njegovo nastojanje da bu-
de daleko od onoga to odreduje i njegov Zivot i njegovu
smrt.

Juda Iskariotski bio je, prema Novom zavjetu, je-
dan od Isusovih bliskih u¢enika koji je izdao Isusa, po-
ljupcem otkrivsi rimskim vojnicima njegov identitet, za
$toje dobio 30 srebrnjaka. Isusa su uhapsilii odveli na
sudenje te u smrt. Kad je Isus umro, Juda je po¢inio sa-
moubojstvo (objesio se). U Markovu evandelju Isus na
Posljednjoj veceri jasno osuduje Judinu izdaju: “Sin
Covjedji, istina, odlazi kako je o njemu pisano, ali jao
¢ovjeku onomu koji ga predaje. Tomu bi ¢ovjeku bolje
bilo da se ni rodio nije!” (14, 21). Ivan Judu naziva “si-
nom propasti” (Iv 17,12; usp. Dj 1,25). Stoga je Judino ime
trajno vezano uz izdaju, po Novom zavjetu uz jedno od
najstra$nijih ljudskih zlo¢injenja (usp. Mt 17,22; 26,16; Iv
6,64; Tim 3,4). U katekizmu Tridentskog koncila (16. sto-
ljece) izricito se kaZe da je Judina dusa izgubljena, odno-
sno prokleta. Sve do pocetka 20. stolje¢a osuda Jude na
pakao bila je dijelom predaje Crkve. Predaja se usredoto-
¢ilanaJudin lik s preciznim razlogom: da afirmira teolo-
giju odmjenjivanja.” Prve kr§¢anske zajednice, postu-
pno iz zajednice Zidova prerasle u zajednice ljudi iz po-
ganstva, pocele su svoj vlastiti identitet graditi usuprot
Zidovskome. Kr§¢ani su ti koji navodno nasljeduju savez
s Bogom iz kojega Zidovi bivaju isklju¢eni (Juda po¢inje
simbolizirati sve njih) i predstavljaju novi Izrael §to na-
stupa s Isusom.

Od Jude (lat. Judaeus) do Juda, odnosno Zidova
(gre¢. Ioudaios), od 30 srebrnjaka do poslovi¢ne umjesno-
sti Zidova s novcima zbog koje s privukli prezir ljudi,
malen je korak. Juda je kamen temeljac povijesti antise-
mitizma. Potom su crkveni oci, Pseudo Ciprijan iz 3. sto-
ljecaili Ivan Zlatousti iz 4. stoljeca, napisali utjecajne te-
kstove protiv Zidova koji su postali svojina sluzbenoga
crkvenog stava.' Hyam Maccoby izlaZe hipotezu daje
ime Juda u Novom zavjetu konstruirano kao napad na
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Zidovsko religijsko vodstvo odgovorno za Isusovo sma-
knuée." Neprijateljstvo prema Zidovima nije kr§¢anska
invencija, ali je uvelike bilo intenzivirano kr§¢anstvom.
Kratak je bio i put od Je$uinih optuZitelja do Judenrein
evandelja, odnosno od re¢enice Zidovi su ubili Isusa do
antisemitizma, od latentnog do ozbiljenog antisemitiz-
ma, od inkvizicijskih progona do Soe, tj. konc-logora gd-
je je oko Sest milijuna Zidova ubijeno, samo zato §to su
bili Zidovi. Juda kao figura u ¢ijem “razvejavanju” je &i-
tati genezu nastajanja zlo¢ina iz ideje, medutim, nije ne-
stao zajedno s evandeljskim Judom kad se on ubio. Po-
slan je u mit da bi neprestance iznova mogao biti prokli-
njan, tj. da bi evandelja mogla biti afirmirana kao aktu-
alna pri¢a (Konstantinovi¢ to razotkriva analizirajuci
Bachovu Passacagliju i fugu u c-molu kao ilustraciju'?).
Ahasver je poku$aj aktualizacije Jude.” Vjekovima je kr-
$¢anstvu bilo potrebno oli¢enje zla kao antiteza Bogu,
kao uvjet postojanja samoga Boga.

Kao narativni okvir Ahasvera, tj. “razvejavanja”
mita u vlastitu fugu, Konstantinovicu je posluZila le-
genda o jeruzalemskom kroja¢u Ahasveru,'# koji je od-
bio pomo¢i Isusu kad je bio zastao pred njegovim vrati-
ma na putu za Golgotu, rekavsi mu: Idi brZe. Na to je Isus
odgovorio: Ja idem, ali ti ¢es cekati dok se ne vratim. Zapra-
vo, Konstantinovica je jo$ vi§e zanimala jedna druga le-
genda spletena oko te —legenda o stvarnom postojanju
Ahasvera. Naime, u Leidenu je 1602. godine, u Stampariji
stanovitog Crutzera, izaSao apokrif u kome Hrizostom
Duduleus govori o tome kako je njegov ucitelj, Slezviski
biskup Paul von Eizen, sreo u Hamburgu 1542. godine
samog Ahasvera, tj. vecnog Judu. Isusova recenica iz le-
gende (Ja idem, ali ti ¢es Cekati dok se ne vratim) tumacena
je narazne nacine u varijantama legende' ili u njezinim
knjiZevnim interpretacijama (Goethe; Dumas, Isaac
Laquedem; Andersen, Ahasverusidr.). To “Cekanje” seu
prepric¢avanju legende razumijevalo kao kazna na luta-
nje, nalik kazni kojom je Kajin kaZnjen zbog ubojstva
svojega brata iz ljubomore: “Vje¢ni ¢es skitalica na ze-
mlji biti” (Post 4,12). Stovise, na Kajina je stavljen znak
“da ga tko, nasavsi ga, ne ubije” (Post 4,15). Prema biblij-
skom mitu, svi smo mi potomci Kajinovi - dakle, svi
smo mi poslani da lutamo (tj. u pivsku flasu) i svi pitani:
Gdje je tvoj brat?. S Adamovim grijehom povijest je uslau
vje¢nost, s Kajinovim, pak, zloc¢in je uSao u povijest te
¢ovjek Zivi s razorenim obec¢anjem.

Obecanje pivske flase

Konstantinovi¢ev Ahasver ne luta prostorom, nego vre-
menonm, ili to¢nije vlastitom samosvije$¢u koja samu se-
be neprestance potkopava, od jednoga do drugoga tre-
nutka svoje svijesti, u traganju za samim sobom iz vre-
mena prije prokletstva. Sjedi u hotelskoj sobi s malo-
brojnim stvarima: svojim kov¢egom (prijestoljem i gro-
bom) s ispisanom svojom mukom traZenja, naliv-pe-
rom koje je istodobno i kirurski noZ te pivskom flaom s
tintom koja je istodobno “stvar po sebi” kakva on sam
ne moze biti, arhetipski simbol spasenja, partner u igri
Zivota, cuvarica Duhajezika, mjesto gdje se, proklet, na-
$ao. U tom vrtlogu pokusaja objavljivanja samoga sebe
sebi Ahasver nastoji dosegnuti pivsku flagu koja je, da-
kle, istodobno, kao u psovci, mjesto u koje je proklet te
mjesto koje u predmetu pivske fla§e simbolizira dovr-
$en, uhvatljiv oblik, zamjena sa svijet kao takav. “Pivska
flasa kao da je samo obecanje pivske flase.” - “Zid pra-
znine obecava mi da ¢e da se otvori izmedu mene stvar-
nog i mene izmedu mene nestvarnog, obe¢anog i mene
stvarnog jer ispunjenog jer flaSom, ako smem da kaZem,
postvarenog.” Flasa se ne mora priop¢avati, ne poznaje
vrijeme, ona je “neporo¢na forma” - “Ja, skoro samim
tim $to nisam ta pivska flasa koja ne mora da prica o sebi
dabibilaikojabez ovoga pri¢anjajeste, [...] ijeste jer ne
prica... oboZavam je §to je tako stvarna jer je postojana.”
Alj, iako se nada “da ¢e nesto od te postojanosti uvek-is-
te pivske flaje da prede i na mene,”” ona je nedostizna,
jer dosti¢i flasu znaci dosti¢i oblik, a kona¢ni oblik je
moguc¢ samo u smrti. Dakle, Ahasver pokusava dose-
gnuti istodobno i vlastito postojanje i vlastitu smrt, ne
bi li se sac¢uvao kao “ja.” Stoga je on, zapravo, svoj je vla-
stiti Juda. On je taj koji sebi kaZe: Idi brZe i proklinje se
Isusovim rije¢ima: Ja idem, ali ti ¢es ostati dok se ja ne
vratim.

“Prokletstvo nad prokletstvima to §to kakvo god
da prokletstvo jeste, ono, ¢ak, nema istovetnost sa so-
bom, nema u sebi definitiv prokletstva, paje, zato, svou
infinitivu, u sopstvenom odgadanju i nedostatku.”® Bu-
du¢i daje teZnja prema nemogucoj smrti jedna od pre-
misa Ahasverova postojanja, sve vrijednosti su u inver-
ziji znacenja: one postaju nevrijednosti,a on samiono
$tojest i ono Sto nije. Posljednji smisao i besmisao se do-
diruju, prokletstvo i blaZenstvo odmjenjuju znacenja:
blaZenstvo je jednako prokletstvu na ¢ijim ledima je po-
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srednistvo izmedu knjiZevno-
-povijesne dimenzije (Judaje u
evandeljima prikazan kao izdaj-
nik) i kr3¢anske “istine” (Juda je
paradigmatski model izdajnika)
(usp. Edward W. Said, “Erich
Auerbach, Critic of the Earthly
World,” boundary 2,31[2004]2,
str.14), odnosno kao posredni-
$tvo izmedu sintagmatskih (u
Mateja i Marka) i paradigmat-
skih razina (u Lukeilvana) sa-
moga evandeljskoga teksta. Se-
miotic¢ki model izdajnika svoju
sposobnost u¢inka sintagmati-
zacije prima posredstvom po-
vratnoga djelovanja, tj. upravo
iz figuracije. Dakle, da je Isus iz~
dan istodobno jeidogadajiteo-
loskatj. filozofska izjava.
Evandelisti su uz Judino ime ¢e-
sto vezali formulu “jedan od
Dvanaestorice” (Mk 14,10.43),
neizravno upucujuci na simbo-
liku broja dvanaest, odnosno na
vezu s dvanaest plemena Izrae-
lovih. Juda izdajnik, kao jedan
od Dvanaestorice, simbolizira
one medu Zidovima koji nisu
prihvatili Isusa kao mesiju i koji
su pridonijeli njegovoj smrti.
Usporedimo li mjesta u kojima
se spominje Juda u evandeljima,
primijetit cemo da §toje
evandelje kasnije napisano, to
se negativnije odnosi prema Ju-
di: Marko (14,10) naglasava ¢i-
njenicu da pripada skupini
ucenika, dok Luka ilIvan Judu
“sotoniziraju”: davaoje usaou
Judu natjeravsi ga daizda Isusa
(Lk 22,3-611v13,2,27). Ktomu i
smrt Judina razliito je opisana:
uMateja pise daje Juda pozalio
svoj ¢in te se potom objesio (Mt
27,3-59), au Djelima, gdje ga au-
tor zove “vodom onih §to uhva-
tide Isusa,” Juda se “stroposta,
raspuce po srediniirazli mu se
svautroba” (Dj 1,16-18). Medu
evandelistima primjecuje se
znatnarazlikaiuintenzitetu
kritike vjerskih vodaisvecenika
uHramu: §to je evandelje kasni-
je napisano, to su te skupine
vjerskih voda ¢e$ce opisivane
kao dajerije¢i o homogenoj
skupini sve ostrije suprotsta-
vljenoj Isusu. Kadaje rije¢i o za-
vjeri protiv Isusa, u starijim
evandeljima pomnije su zabilje-
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Zene razlike medu sudionicima,
kaoinjihova odgovornost za
njegovu smrt: u mladima poje-
dini Zidovi (dio “glavara svece-
nickih i starjeina narodnih”)
postaju u Ivana naprosto
“Zidovima.”

Usp. Simon Claude Mimouni et
Pierre Marval, Le Christianisme
des origines a Constantin (Paris:
PUF.,2006), str. 119-122.

Usp. Hyam Macoby, Antisemiti-
sm and Modernity (London:
Routledge, 2006), str. 14.

Usp. Konstantinovi¢, Penta-
gram, str. 401-412.

Usp.,, ibid., str. 414.

Ahasver (hebr. Ahasveéros, gré.
Asouéros, lat. Assuerus), zani-
mljivo, i nije hebrejsko, nego
perzijsko ime (perz. Ksarjasa;
engl. Xerxes). U Tori ono se po-
javljuje tri puta kadajerijecio
perzijskim vladarima (Tob 14,
15; Est1,1; Ezr 4,5-7;, Dn 9,1). Da-
kle, pridati Zidovu nezidovsko
ime vec je po sebi ironija. Medu
Zidovima u srednjem vijeku to
je ime bilo sinonim za budalu.
No, lik prokletog, lutaju¢eg Zi-
dova naziva se Ahasverom tek
od 16. stoljeca. Ranije se poja-
vljuje pod razli¢itim imenima:
Malhus, Cartaphilus, Josip iz
Arimateje, Izak Stari, Juan Espe-
raen Dios...

Legendu o prokletom Zidovu
zapisali su razliciti autori. Roger
od Wendover, astronom Guido
Bonatti, benediktinac Matthew
Paris iz 13. st. te Hrizostomus
Dudulaeus, koji u 16. st. biljeZi
svjedocanstvo svoga ucitelja
hamburskoga biskupa Paula van
Eizena tek su neki od njih. Svi
suoni Ahasverovi kao-svedoci i
krvnici (dZelati). U germanskoj
verziji Ahasver je osuden “na
vecitu kaznu jevrejstva, pogro-
mai progona” (der ewige Jude),u
romanskoj na vje¢no lutanje (pa
mu je dano ime: Ebreo Errante ili
Juif Errant) ili na nemogucu na-
du prokletnika (Juan Espera en
Dios) - usp. Konstantinovi¢,
Pentagram, str. 418.
Konstantinovi¢, Ahasver ili trak-
tat o pivskoj flasi, str.191 25.

Ibid., str.18.

Milorad Belanéi¢, “Ahasverovo
prokletstvo,” Antigona vise nije

ono sto je bila (2016), str. 156; ele-
ktronsko izdanje dostupno na
http://miloradbelancic.com/
antigona-vise-nije-ono-sto-je-
-bila.
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stignuto, a prokletstvo je nezamislivo bez Zudnje za bla-
Zenstvom, pa su stoga, iz te perspektive, odmjenjiviiJu-
dailsus, AhasveriPaul von Eiezen, krvnik i Zrtva, Levi-
jatan i Plemeniti duh, igra i metafizika. Jedino je bol svi-
jest orazlici s onu stranu jezika.' Ahasverova “borba za
oslobodenje pivske flage, zarobljene u praznini,”°
ustvari je borba protiv Duha Jezika, protiv suverena koji
gajeiskljucio iz svijeta stvarnih politi¢kih subjekata, iz
svijeta koji “ga doziva, bez glasa, mojim imenom kojeg
se ne se¢am.” Pivska flaga postaje simbolom za politi¢-
ki kolektivitet iz kojeg je Ahasver izop¢en, osuden na to
dabude “prokleti ¢ivutin.”

Obecanje sebstva i ranjeni coGITo

Obecanje je ¢in kojim sebstvo sebe projicira u bu-
du¢nost o kojoj jos ni§ta ne moZe znati; ono je njegova
sposobnost koja mu omogucuje da se u svako vrijeme
prepozna kao subjekt obec¢anja. Propitujuci narativni
identitet, Paul Ricoeur obecanje vidi kao jedan od dva
pola poznavanja sebe samim sobom. Drugi pol je pa-
méenje. Pamcenje i obecanje obiljeZavaju temporalnu
dimenziju poznavanja sebe utemeljena istodobno na
povijesti Zivota i angaZmana budu¢nosti trajanja.” Dru-
gim rije¢ima: pamdenje i obec¢anje uspostavljaju ravno-
tezu izmedu identiteta-istosti i identiteta-ipsosti: pa-
mcéenje svjedoci daje sebstvo identi¢no samo sebi (Sto
Ricoeur zove identitetom-istosti [mémeté], a Konstanti-
novi¢ voljom za postojanoscu), a obecanje se, simetric¢-
no, otkriva kao vjernost toj identi¢nosti u vremenu
(identitet-ipsost [ipséité] ili volja za promjenom). Eticka
referencija obecanja proizlazi iz snage koju onaj tko
obecava ima da se angaZira u onome $to obecava. Temelj
¢ina obecanja jest drZati svoju rije¢ u svim okolnostima,
§to Ricoeur zove “obecanjem prije obe¢anja.”>* Ono pro-
izlazi iz volje za trajanjem, za odrZanjem sebe te ostavlja
svoj pecat na Zivotnu povijest suo¢enu s promjenama
okolnosti te nije potpuno dok se ne ostvari ne samo u ¢i-
nu obecanja, nego i u ¢inu koji je obe¢an. Volja za traja-
njem proizlazi iz conatusa, Zelje da se bude, iz povjerenja
u sposobnost govora, djelovanja i prepoznavanja.” No,
obecanje ima i svoju tamnu stranu. Narativni identitet
nije jedini okvir odnosa identiteta istosti i identiteta ip-
sosti—jedan i drugi se suo¢avaju sa svojim suprotnosti-
ma: pamcenje sa zaboravom, a obecanje s izdajom i pori-

canjem. Mo¢ da se ne drZi vlastita rije¢ sastavni je dio
moc¢i davanja obecanja te poziva na dodatno razmislja-
nje o unutarnjim granicama osvjedocenja ipsosti: mo¢i
obecati znaci ujedno i mo¢i prekrsiti obecanje. Mo¢ da
ne, tajna slabost mo¢i obecanja, stavlja u pitanje i samo-
odrZanje sebstva kroz pamcenje, odnosno zaborav. Mo-
gu¢nost kori$tenja ne-mo¢i obecanja obostranaje - za
nju su kadri i onaj tko obec¢ava i onaj kome je obec¢anje
upuceno.

U analizi korisnika obec¢anja valja, prema Derridi,
ukljuciti da u obe¢anju moze biti “otrova,”*® tj. mo-
gucnosti da obec¢anje bude izigrano i u polazi$nojiu do-
lazi$noj instanci. Postoje, naime, mnostvo mjesta koja
izmicu autoritetu ipse identiteta.” Nadalje, pita Derrida,
nema li u daru obecanja stanovita strukturalna “perver-
tibilnost” koja ¢ini da se dar preokrece u “otrov” ili, dru-
gim rije¢ima, da onaj tko obecava primorava drugoga da
ude u okvir obecanja te da, misle¢i da ¢ini dobro, zapra-
vo ¢ini ono §to se moZe pretvoriti u §togod loSega? Po-
tom ide i dalje te tvrdi da upravo sjenovita strana obeca-
nja ¢ini obec¢anje obe¢anjem:

Obecanje dostojno svojegaimena, u onome §tojeu
njemu iruptivno i prodorno, prekida se uobicajenim
tijekom povijesti, a u onome $to je u njemu revoluci-
onarno, subverzira kodove, ruga im se —ne podvrgava
se kodovima koji upravljaju performativima. [...]
Obecanje je obecanje stoga §to obe¢ava nemoguce.®

Ahasver je “izvucen za kosu iz nekog sopstvenog odsu-
stva” te, tako objavljen, pocinje govoriti, javlja se sebi
odjednom sebi obecan, ali njegova objava istodobno
znadiinestajanje njegovaja.? On pokus$ava rije¢ima se-
be sacuvati za sebe, ali, govoreci o sebi, pretvara se une-
kog drugog. Govoriti o sebi znaci govoriti o sebi iz nekog
proslog trenutka, o nekom bivSem-ja, dakle o nekom
drugom. Tako je ja “samo san o tom ja,” a ¢ovjek je pre-
tvoren u ideju kojoj pokusava da se “saobrazi.” Obecanje
sebe samom sebi je “obecanje doma” koga ne moZe biti
za onoga tko je osuden na lutanje. S obzirom na tu neu-
hvatljivost sebstva, “onaj koji traZi ime, traZi svoj
grob.”3° Ahasver i nije Zidov, on je “¢ivutin,” koji se tek
moZe sjecati daje mozda bio Zidov.

Bududi daje svaki identitet privremen, Ahasver se
pretvara u sam govor koji traZi sebstvo §to ¢e ga izgovo-
riti. Meditirajuci, kao cogito, pokusava na¢i sebe, nekako
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Usp. Konstantinovi¢, Penta-
gram, str.227.

Konstantinovi¢, Ahasver ili trak-
tat o pivskoj flasi, str. 28.

Ibid., str. 29.

Ibid., str. 40.

Usp. Paul Ricoeur, “La promesse
d’avant la promesse,” u Marc
Crépon et Marc de Launay (éd.),
La philosophie au risque de la pro-
messe (Paris: Bayard, 2004), str.
25.

Ibid., str. 28.

Conatus je Spinozin pojam: Co-
natus quo unaquceque res in suo
esse perseverare conatur, nihil est
preeter ipsius rei actualem essenti-
am. “Napor kojim sve stvari na-
stoje opstati (ustrajati) u svom
bivanju (bi¢u) njihovaje aktual-
na esencija.” - Ethica ordine geo-
metrico demonstrata, 111, prop.
6-7. Conatus se, dakle, moZe de-
finirati kao Zelja za Zivotom, a
Zivot kao Zelja, snagaili afirma-
cija te Zelje.

Kao $to je poznato, Derrida ko-
risti rijec otrov izvlaceci njezino
znacenje iz Platonova pojma
pharmakon, $to je lijek koji u sebi
sadrZi pomijesane i ljekovit i
otrovan aspekt. Pharmakon, usu-
prot binarne opozicije, kazuje:
sve moze biti i lijek i otrov, tj. ni-
$tanije jednoznac¢no.

Usp. Jacques Derrida, “Ré-
ponses,” u La philosophie au
risque de la promesse, str.197.
Ibid., str.199.

Usp. Konstantinovi¢, Ahasver ili
traktat o pivskoj flasi, str. 10.

Usp. ibid., str. 43.
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Radomir Konstantinovi¢, “Po-
govor,” u Samjuel Beket, Moloa,
prev.Kaca SamardZi¢ (Beograd:
Kozmos, 1959), Str. 261.
Konstantinovi¢, Ahasver ili trak-
tat o pivskoj flasi, str.187.

Ibid., str.15-16.

Usp. ibid., str.17.

Ibid., str.261i17.

Ibid., str.15.

Ibid., str.12.

Ibid., str.16.

dospjeti do sebe, no trajno samome sebi izmice, lutau
odnosu na toga vlastitog sebi obec¢anog sebstva. Trajno
je usituaciji krajnjeg rizika jer riskira vlastiti razum. Is-
kusava prazninu, od jednog do drugog dijela labirinta
vlastitog bezizlaznog, bezizglednog misljenja. Urusava
se i diZe unutar apsolutne nemogucnosti pri-sebnosti,
samoimanja kao subjekta. SloZenost problema ljudskog
identiteta, tj. dinamiku i dijalektiku istosti i drugosti
sebstva na$ autor razvija u romanu kao refleksivnu me-
ditaciju o sebstvu koja se ostvaruje zaobilaznim putem
analize (“analitike”). Takva je dijalektika sebstva pod-
jednako udaljena i od Descartesova cogita kao ¢vrstoga,
samodostatnoga epistemoloskog uporista i od Nietz-
scheova odbacivanja cogita kao puke iluzije. Radikaliza-
cija kartezijanskoga cogito proizlazi iz ambicije samou-
temeljenja ega, dok je njegovo nijekanje radikalizacija
sumnje na kojoj se on hoce temeljiti. Refiguriraju¢i svo-
juhermeneutiku sebstva, Konstantinovié¢ suprotstavlja
te dvije filozofske tradicije, jednu koja cogito uzvisuje, i
drugu koja ga poniZava te bira tre¢i put: upozorava daje
ta opozicija neutemeljena. On kartezijansku sumnju
dovedi do njezine krajnosti te subjektu odrice utemelje-
nje u suverenoj svijesti. Narcisticki cogito subjekta biva
izmjesten iz svojega autonomna sredista kao nacela sve-
ga §to moZe biti ovjereno i nadzirano. Prihvacajuci pre-
thodni smisao kao obecanje koje ga uvijek predusrece,
subjekt koji sebe interpretira interpretirajuci znakove
nije vie cogito.

Prekidajuci s kartezijanskom tradicijom apodik-
ti¢nosti cogita, Konstantinovi¢, dakle, odbija trenutac-
nost subjekta koji misli samoga sebe. Za njega je ego po-
sredovan znakovima (djelima, tekstovima, institucija-
ma) njegove egzistencije u svijetu i u povijesti. Cogito je
ranjen i ne moZe se shvatiti izravno - prima se od svega
drugog. Razmatranje pocinje usred jezika, od smisla ko-
jije ve¢ tuu samoj dinamici njegova artikuliranja, razlu-
¢ivanjem koje “skida” slojeve, ali kojim se, naposljetku,
ne moze do¢i do “istine.” Ahasverov subjekt je medita-
tivan subjekt ¢ija je jedina istina njegova ne-istina. Apo-
krifnalegenda o besmrtnom, jer prokletom, lutalici
Ahasveru teSko da se moZe spojiti s idejom osiguranog,
zbrinutog smisla. Konstantinovi¢ev Ahasver liio je se-
be svakog sustava. Na njega bi se mogle primijeniti rije¢i
$to ih je Konstantinovi¢ napisao govore¢i o Beckettu:
“Sistem mu vredi koliko i neka stvar da bi ga se odrekao.
U ime ¢ega? Cini se: u ime neprestanog nezaustavljanja

ahasverskog prokletstva vecitih putnika.”* Samoposje-
dnicka ideologija identiteta nasla je u Konstantinovi¢u
demistifikatora. Ahasverova misao mogla bi se nazvati
egzistencijalnim nihilizmom okrenutom protiv mitolo-
gije identiteta kao takvog.

Obecanje i afazija jezika

Ahasver je “bacen u stanje simbola,” tog “ne jo§ paipak
vec.”? Postoji tek u jeziku, koji “ima punu vlast nad”
njim, “govori, bljuje re¢ po re¢, reenicu za re¢enicom,” i
to zarazliku od pivske flage “koja sebe drZi na okupu, i
koja kao da je samoj sebi sopstvena kuca, i za sebe neki
svoj dom koji ja nemam, jer lutam.”* Ahasver luta u sta-
novitoj zoni odredenoj jezikom, koja ga odvaja od vanj-
skog, “stvarnog” svijeta, svijeta pivske flage. [zvan jezika
nema onog Ahasvera na koga bi njegov govore¢i ¢ivutin
mogao upucivati. Duh jezika mu je obe¢an,>*notoje
obecanje, medutim, “samo obecanje ove re¢enice u stra-
$nom radu,” tog pokusaja da sebe prizove iz prokletstva
pricajudi sebe, toga “stalnoga rada, govora kojim sebe
moram sebi stalno da pri¢am [...] ja koji jesam samo dok
pri¢am.”s Svaki “takozvani Zivot samo [je] neka pric¢a o
zZivotu.”’® Za ja-dozivljaj, potreban je drugi, odnosno ne-
-jakao zrcalo. Konstantinovi¢ev Ahasver ne trazi dru-
gost, nego ju stvara. Prvo lice ne moZe stvoriti trece, ada
oba ne izgube svoju drugost. Medutim, i prvo lice kada
govori o sebi pretvara se u nekog drugog, “koji [mi] do-
lazi ¢im po¢nem da govorim, kao onaj drugi, mislim, ko-
ji me slusa dok govorim, ili koji govori dok ga ja slu§am”
te stoga se Ahasver govorom “uvek proizvodi u bar dvo-
jicu.”¥ Stoga kadikad o sebi govori u trecem licu. Prve
dvije zamjenice govore u prvom (samoprepoznavanje) i
drugom licu (prepoznavanje), a tek tre¢e omogucuje go-
vor o etici (uzajamno prepoznavanje). “Nec¢u da govo-
rim, ali ho¢u da budem, pa zato govorim, i zato ho¢u da
govorim iako ne¢u” - kaze Konstantinovi¢ev Ahasver.3®
Medutim, “prava re¢, ona koja pronadena, zna¢i prona-
laZenje mene u meni, zaustavljanje, predah, kraj govora,
ta prava re¢ kao smrt Duhajezika” predstavlja kraj bica,
nemocnog da se iskaZe ujeziku, jo§ nemocnijeg bez je-
zika. Nemoc¢ nije, kao $to rece Kierkegaard, u tomu da se
$uti, nego u tomu §to se mora govoriti. Upravo se nemo-
guénost govora javlja kao sam govor. Cesto kao urlik.
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“Razvejavanje” legende o Ahasveru slijede, mogli
bismo reci, “faze urlanja,” tj. faze umiranja subjekta, u
sebi podijeljenog i sa sobom posvadanog subjekta®-1)
strah od prepoznavanja sebe kao Zrtve; 2) sramota kao
nemogucnost otpora; poniZenje ili svijest Zrtve daje Zr-
tva; 3) kajanje, tj. prebacivanje samome sebi §to se nesto
propustilo uciniti, nesto za §to se nikada ne zna to¢no
$toje, kao da to jos ovisi o subjektu; 4) urlanje se utapau
plag, “dok se potpuno u njega ne preobrazi, u pla¢ zbog
posvadanosti Zrtve sa sobom;”#° i 5) poku$aj izmirenja
sa sobom kao Zrtvom uspostavljenjem krvnika (dZelata)
kojega istodobno i priziva i boji ga se. Faze se javljaju si-
multano ili se opetovano odmjenjuju. Padaju u medu-
vremenost, u pauzu metafore.

Promatrajuci naliv-pero i noz, dva oruda/oruzja
smjeStena, simetri¢no, u lijevoj i desnoj ruci, koje su,
opet, podijeljene ruke spisateljskoga i dZelatskoga ja,
Ahasver ¢e zapaziti da “dZelat hoce da ovako verujem da
smo na istome poslu, jer prema objektu koji je uvek isti
objekt, tu gde razlike nema, niti mogu da je vidim ma
koliko da ovo moje oko otvaram.”# Prema Vervaetu, “je-
zik ovde postaje metafora za zakon, jer, kako podseca
Agamben, jezik se odnosi prema ne-jezickoj stvarnosti
kao zakon prema onome §to je vanzakonsko.”# Ahasve-
rovjezik roden je iz napora svladavanja otpora, ograni-
¢en vlastitom nemoc¢i da doista bude taj otpor. Porijeklo
govora nije ni mjesto niti izvor, nego rascjep pukotine ili
otvorene rane. Komentar je oblik prognanog govora i iz-
vire u negostoljubivim rascjepima, $ire¢i se poput samo-
niklog korova. Vladimir Biti Konstantinovi¢evo pisanje
zove poetikom biljeske:

Stosu biljeske, napokon, ako ne vrsta podsjetnika sa-
mome sebi za neki kasniji trenutak kad se jabude
oslobodilo sada3njih organskih slijepih pjega i njiho-
vaklicabude sazrela za razrastanje? One u tom smi-
slu sadrZe obecanje, ako ¢ak ne i nalog za odlu¢nije
probijanje zasad samo nacetih ograni¢enja jednoga
naizgled genetski zadanoga opaZajnog horizonta.#

Ahasverov jezik jezik je u kojem se svaka misao zrcaliu
svojoj protiv-misli, svaka afirmacija isku$ava negacijom,
svaki stil dekonstruira anti-stilom, da bi se nekako ispli-
valo (ali ne obavezno), na kakav maticevski proplanak
uma** te ga subverzijom samoga jezika istodobno potko-
pava. “Svaki pokusaj izrazavanja pokusaj je stvaranja
vremena.”# Ili, kako pi§e Vervaet:

Dok se pisanje javlja kao jedina moguca borba protiv
vecnosti u kojoj je Ahasver ostavljen, pisanje se uisto
vreme javlja kao suStinska nemogucnost, jer je sva-
kom pisanju inherentno dvostruko nasilje nad su-
bjektom o kojem piSe. A jedino pisanjem koje pamti
to dvostruko nasilje moZe se svedociti o subjektu
progonjenom u Holokaustu.*®

“Jesam li se pomirio s tim da me nema, da nikako ne
moZe da me bude, nego da postoji samo taj duh umesto
mene koji mi nekoga kao mene obec¢ava?”# Konstanti-
novic¢ev Ahasver je proklet na vje¢no lutanje unutar se-
be samog. Prokletstvo lutanja shvac¢eno je kao apsurd, a
jedini moguci modus vivendi njegova Ahasvera je pripo-
vijedanje, odnosno pisanje. On radikalizira samoispiti-
vanje pisanja na takav nacin da se ono vraca progoniti
njegov vlastiti nacin pisanja u kojima s jedne strane, sa-
lijece filozofijske metafizicke, a s druge, knjiZevne “hor-
ske” mitove, mitove o knjiZevnosti iz pozicije kakvu su
imali ¢lanovi zbora, pod maskama, u gr¢koj tragediji ko-
mentirajudi §to se dogada na sceni. “Horovi preZivljava-
jujunake.”®® “Duh Jezika izmislio je ¢itav svet,” medu-
tim, istodobno “jezik spaljuje svet da bi bio jezik.”#
Konstantinovi¢ev pothvat mogao bi se razumjeti kao
upisivanje Soe u tkivo filozofijskoga i knjizevnoga
pisma.

Obecanje vremena i nemoguénost smrti

U svakoj ispripovijedanoj pri¢i dva su vremena: otvore-
no (teorijski nedefinirano) nizanje trenutaka (vrijeme
koje prolazi) i integrativno vrijeme sa svojom gradaci-
jom, kulminacijom i zavrSetkom unutar odredene kon-
figuracije (vrijeme koje traje). Poetski ¢in Konstantino-
vcéevih romana objedinjuje ta vremena istodobno ih
izlaZud¢i trajnoj dekonstrukciji. Romani Ahasver ili trak-
tat o pivskoj flasi i Pentagram nastali su u znakovitome
povijesnom trenutku: izmedu procesa Eichmannu u Je-
ruzalemu (1961) i niirnberskih procesa (1965). Postkolo-
nijalna se Europa tek pocinje suocavati s tjeskobnim na-
slijedem Soe. U romanima je stapanje vremenskih pla-
nova izazvano “ponavljanjem istog zla” dopustajuci “ot-
kri¢e Ajhmana u Kaliguli,”s° ili, za nas, Kaligule u zlo-
¢incima posljednjih ratova u bivioj Jugoslaviji.
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Vervaet, “Pisati i subjekt nakon
Holokausta,” str. 98.
Konstantinovié, Pentagram, str.
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Usp. ibid., str. 134,136 1131.

Vrijeme postoji samo u jeziku. Ahasver pokusava
od trenutaka napraviti vrijeme, povezujudi sebe iz tre-
nutaka ujednu ¢jelinu: “[J]a sam ovo bacanje od jednog
trenutka do drugog koje ne uspevam da poveZem.”s* Alj,
ni vrijeme kao cjelina ne postoji, postoje samo trenuci te
je “nada u vreme nada u oblik.”s* Vje¢nost kao supro-
tnost vremenu bezobli¢na je jer se unutar nje ne moze
uspostaviti nikakva usporedba. Tako bi uvodenje postu-
pnosti u vje¢nost bilo uvodenje vremena. “Sve je ovde u
meduvremenu” - konstatira Ahasver.5* Hamletovski
dictum The time is out of joint Konstantinovi¢ shvaca do-
slovno, ba§ kao i Derrida: “Vrijeme je dezartikulirano,
i§¢aSeno, izbijeno, dislocirano, vrijeme je poremeceno,
sumanuto, istodobno razularenoiludo [...] deportira-
no.”**Jedini kontinuitet koji obiljeZava prevodenje iz je-
dnoga vremenskog plana u drugi, zahvaljuju¢i traumat-
skoj intervenciji nevremena jest —iznevjeravanje. Sve se
moglo posloZiti druk¢ije nego $to se posloZilo i moZda
moZe jo$ uvijek, ¢im se preklopi kaleidoskop povijesti.
Nevrijeme je “moralo da se desi,” ali ono ipak neopozi-
vo “uni$tava pamcenje.”ss U Ahasveru i Pentagramu Zrtve
su se nevremena jednako znakovitom anticipacijom za-
tekle u hotelskoj sobi: “Ne znam gde sam, ne pamtim
ime ovog hotela, broj sobe, ime grada.”s® Ali mozda
upravo ta nigdina, nevrijeme i neprostor omogucuje
¢ovjeku da postane “bezgrani¢no veéi od sebe samog ...
stariji od sebe, dublji, sveobuhvatniji” i tako prekoraciu
bezvrijeme?

“Ako je smrt najveca opasnost, onda se nadamo u
Zivot: ali ako upoznamo jo§ uZasniju opasnost, nadamo
se usmrt.”s® Ahasveru su obje nade uskracene. Zbog
egocentrickog ustrojstva prokletstva (nad prokletstvi-
ma), po kome se ne moZe (a mora) umrijeti, Ahasver je,
zapravo, proklet u ime svih nas. Bez obzira dalije nesto
Isusu doista skrivioili ne (rekao mu je: Idi brZe, $to je
moglo znaéiti: Sto prije zavrsis, tim bolje po tebe), mo-
rao je biti osuden na prokletstvo tog Ja koje ne moZze
umrijeti zato §to mu je smrt u prvom licu jednine (mrtav
sam) potpuno nezamisliva. Ali, zasto bi to da onaj koji
umire ne moZe umrijeti bilo prokletstvo? Zato §to nije
proklet zakon neizbjeZne smrti, nego bi¢e kojemu smrt
dolazi uvijek prerano ili prekasno, nikad na vrijeme, ni-
kad neophodna:

Nismo li svi mi - svi koji mogu da kaZu ja—sazdani od
materjala ovog prokletstva? Neki, onda, gledaju sebe
daugrade uizvesnu (ideolosku, palanac¢ku, onto-teo-
losku) vecnost, dok drugi lutaju i traZe, traZe svoje
traZenje, troSe svoje troSenje, rasprsuju svoje rasprse-
nje u bezobli¢ju, bez nade da ¢e ga ikada naci kao go-
tov oblik, kao nekakav definitiv.5?

To prokletstvo nije zaborav smrti, nego njezino pamce-
nje: “otkuda bi, inace, ovo prokletstvo da bude ve¢an bi-
lo zaista prokletstvo? Da smrt nije ta konstitutivna sila
bica, tvoracka energija forme koja nalazi sebe, nalazeci
svoju granicu, svoj kraj, koja se osmisljava pomocu tog
kraja, te smurti, zar bi ovaj Jevrejin mogao da bude ka-
Znjen ve¢no§cu”*°? I zasto smo svi mi “kaznjeni ve¢no-
§¢u” a daIsus nije na svome putu za Golgotu nije prosao
uz nas? Zasto su neki kaZnjeni a da to i ne znaju, dok
drugi svoju kaznu svjesno trpe? Porijeklo sveprisutnog
prokletstva potjece od bolesti na smrt od koje se ne
umire, a koja je ipak konstitutivna za ljudsko bice. Po Ki-
erkegaardu ocajanje je “bolest vlastitog ja, bolest na
smrt” - ocajnik je smrtno bolestan, aipak od o¢ajanja ne
moZe umrijeti. Ne moZemo se, dakle, osloboditi te bole-
sti, ¢ak ni smrcu.

Zarazliku od Jude, koji je “obdaren mogué¢noséu
smrti [i zato] poznaje tragediju,” Ahasver je “bice [koje]
luta izvan sebe, noseno nalogom da se nade.”®* Ahasver
uzaludno trazi smrt koja bi ga oslobodila, spasila od “lu-
tanja uizvan-smrtnom,” zapravo, on “traZi oblik, trazi
pokret u vremenu.”®* Upravo tu Ahasverov(sk)u opsje-
dnutost smr¢u, tu nadu i “ver[u] u smrt koja pokusava
da se predstavi kao metafizicka, ¢ak i kao ontoloska ka-
tegorija,”®3 Konstantinovi¢ dovodi, prema Vervaetuu
vezu s egzistencijalisti¢kom filozofijom Heideggera.5*
Stovie, “izmedu Hajdegera i autora lajdenske brosure
kao da postoji neka prikrivena ali mo¢na veza, u dubini
osecanja sveta, veza po ovom verovanju u dragocenost
smrti, u njenu tvoracku mo¢, u prokletstvo koje je tamo
gde tamo¢ odsustvuje.” “Prokletstvo egzistencije liene
smrti”% najgora je moguca kazna. DZelat je jedina forma
u kojoj se doista javlja vrijeme, a poricanje dZelata opet
je njemu u sluzbi. Obec¢anje vremena u vje¢nom jest
dzelat koji sam sebe prozdire - dusa urlanja.®
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Obecanje povijesti

Uvodedi u povijesno istraZivanje pojam traume, La Ca-
pra koristi dva vazna Freudova koncepta: djelovati iz (ac-
ting out) i djelovati kroz (working through).”” Dok je acting
out kompulzivno, prinudno ponavljanje sje¢anja na zbi-
vanja koja su dovela do formiranje traume, working thro-
ugh, jednako tako noseciu sebi elemente ponavljanja, te
dogadaje prevladava, interpretira ih, prevodi u drugi
kontekst, oslobadaju¢i tako pojedinca ili kolektiv po-
goden traumom barem njezinih najostrijih uc¢inaka.
Drugim rije¢ima, poniranje u jake traumatske dogadaje
proslosti koji stavljaju u pitanje granice ljudske covjec-
nosti, zahtijeva, reducirano i modificirano, ponavljanje
doZivljaja. Takvo ponavljanje u pam¢enju dogadaj obli-
kuje u paradigmu na koju se ¢ovjek vraca zato da do-
gadaj viSe ne bi bio ponovljen u zbilji. Samo pam¢enje
time postaje svjedo¢anstvom ne samo dogadaja nego i
¢ovjecnosti i necovje¢nosti. Agamben, suprotstavljajuci
teze humanisticke retorike (svi ljudi su covjecni) i antihu-
manisticke stavove (samo neki ljudi su ovjecni), nalazi
rjeSenje toga prijepora izvan okvira iznesenih stavova.
Vidi ga u samom procesu svjedocenja: “Ljudi su ljudiu
mjeri u kojoj svjedoce o ne-¢ovjeku.”** Dogadaj Soe toli-
ko je ugrozio temelje na kojima je dotada bila moguca fi-
lozofska i povijesna spoznaja svijeta i vremena kao line-
arnoga uzro¢no-posljedi¢noga razvoja, toliko uzdrmao
povijest i tako daleko gurnuo pitanje o ¢ovje¢nosti, da je
poslije njega postalo gotovo nemoguce misliti: misli se
ne-misao, traZi smisao besmisla. Doista, nakon Soe spo-
znaja svijeta i samoga sebe ¢ovjeku vi§e ne moze biti ista
kao ranije. Ono najgore §to su proZivljavali zarobljenici
nacisti¢kih logora nije bila tek fizicka i psihicka patnja,
nego suocavanje s ¢injenicom kakvo je zlo ¢ovjek kadar
udiniti drugom ¢ovjeku. Takvo iskustvo dokida ¢ovjeka
kao takva i nakon njega vi$e nije moguce Zivjeti. “Stare-
nje preZivjelih ne pribliZzava ih smrti, nego udaljava od
nje.”® Levi upozorava kako je iskustvo nacisti¢kih logo-
raneporecivi dokaz o tome “kako je ljudski rod u stanju
stvoriti nepojmljivu koli¢inu boli,” toliku da i danas svi,
nakon §to nam je amputirana vjera u buduénost ¢ovje-
¢anstva, osje¢amo “fantomsku bol.””° Soa onaj episte-
moloski prijelom ljudskog identiteta koji je od moder-
nizma doveo do postmodernizma.” Stoga je postmo-
dernisticka kultura, kakvu anticipira i Konstantino-
vi¢ev roman, bitno traumati¢na.

IstraZzujudi vlastito prokletstvo, tu

personifikaciju jednog zla koje traje u svetu kroz ve-
kove, i ¢iji trijumf smo, neslu¢eni, doZiveli upravou
nasem vremenu, u nasoj “modernoj” civilizaciji,
Ahasver prelazi vreme i prostor, ali sada ne viSe kao
oli¢enje sopstvenog prokletstva nego kao Ziva jo$
uvek aktuelna personifikacija zla i sramote od kojih
ne moZemo da okrenemo glavu.”?

Stoga govor o Ahasveru nije tek potreban, nego i neiz-
bjezan. Nikad viSe nije ni iza ni pored, nego ispred nas.
Jednako kao i pitanje: “Zar sam ja ¢uvar svoga brata?”

(Post 4,9)
Kao $to, kako kaZe Vald u romanu Juda Amosa Oza:

Jezik Zidova koji su pljuvali Isusa i njegove sljedbeni-
ke na dlaku je isti urotni¢kom jeziku raznoraznih an-
tisemita koji Zele popljuvati Zidove i zidovstvo.” “Bit
ljudske tragedije, govorio je Saltiel, nije u tome da se
progonjeni i potlaceni Zele osloboditi i uspravno ho-
dati po svijetu. Ne. Bit zla jest u tome $to potlaceni
zapravo potajno sanjaju da i sami postanu ugnjetavaci
te da onda tlace svoje tlacitelje. Progonjeni ¢eznu da
postanu progonitelji.”3

Konstantinovi¢ svojega Ahasvera nama pise: Ahasver
nam se u romanu obraca s braco, ali jos ¢eSce s deco. U na-
ma je “isti ¢ivutski duh svih nas, Zeljan pri-sebnosti i
doma”74- svi sanjamo “obec¢anje doma, ¢utanje u pose-
dovanju, s one strane svakog rasturanja, i sigurnosti o
kojoj sanja lutanje po pustinji.”’> Medutim, jo§ se nalazi-
mo u Jozefatskoj dolini (Joel 3, 2), uskrac¢eni smo sami-
ma sebi kao i Ahasver. On je na$ simbol, §ifra nasih sno-
va,”® “najkriti¢nija tocka svakog od nas” jer “jo§ smou
valpurgijskoj no¢i, no¢i koja je opsela nasa bic¢a.”” Tu
smo, jo§ uvijek smo tu u pivskoj flasi. Gotovo da nas je-
dino bol podsje¢a na nas same.

Ako se u patnji pod tiranstvom (kao tiranijom nad
vremenom) razvija osjecanje bratstva, toga straSnog
srodstva po patnji, usporedno i istodobno s tim osjeca-
njem povezanosti kojim nas tiranija povezuje, razvija se
i ono porazno osjecanje identiteta u identi¢noj sudbini
tog sveta-ne-sveta u kome su “sve price iste,” svijeta bez
mene jer bez tebe. “Tiranija je napad na istoriju samim
tim $to je napad na moju pojedinacnost,” tj. “tiranija
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nad istorijom” brie i “poslednje razlike” “izmedu mene
i drugih.””® Medutim, i dalje “narod zaspalih o¢iju navi-
re, nagrce iz svih rupa, sa svih strana da me vidi.” “Neo-
stvarena, i neostvarljiva, nesposobna da iSta aposlutno
stvori, ideja stvara izdaju i jedino izdaju, bojim se, moZze
iume da stvori, nema ideje izvan ideje o izdaji. Izdaja je
sudbinska ideja.””? Ni pentagram na pragu Faustove so-
be ni petokraka na ¢elu njegova dvojnika®® ne uspijevaju
zastititi od “povratnog $oka” mefistofelovski “svet je-
dne volje okrenute poricanju,” “volje za zlo¢inom” u
ime “idealne, metafizicke svoje stvarnosti,” ujednu ri-
je¢ “svetjednog izgorelog, ve¢ karboniziranog, aipak
avetinjski upornog humanizma” gradena na dualizmi-
ma i utvrdama identiteta.® Povijest je povijest nasilja jer
subjekt, kao duh nasilja, jos lebdi “nad svetom.”®* Anti-
sudbinska povijest osudena je na povijest kao $to je Bog
osuden na ¢ovjeka i ¢ovjek na drugog ¢ovjeka. Nema
metafizicke pobune koja ne vodi u moralnu pobunu.®
MoZemo li zamisliti povijest bez Ahasveraili sebe
istovjetnima sa samima sobom? “Veoma smo blizu sebe
i samo da se ne desimo, ali to se nikako ne desava: ostaje
nam samo obecanje.” “Ako biti samo znaci sanjati da se
bude, [valja se] pomiriti s obe¢anjem koje je obec¢anje u
nemirenju sa sobom.”®4 Prokletstvo je jamstvo igre. Da-
kle, prihvatiti je igru, prihvatiti prokletstvo antinomi-
je.® Prihvatiti, nemoguc¢nost razrjesenja, Zivjeti s o¢aja-
njem, na popri§tu sukoba.® U raskoraku izmedu samo-
potvrdivanja i samoporicanja istodobnojeiusudijedi-
na mogucnost ljudskoga Zivota. “Biti zna¢i biti neade-
kvatno i nikako drukéije,” tj. na putu, neadekvatnoiu
trpljenju zbog te neadekvacije.” Tragedija je jedina mo-
gucnost egzistencije.®® Stoga je marginalnost dusa anti-
sudbinske povijesti. Ulazak u bezizlazan labirint Aha-
sverovih meditacija —tj. Konstantinovi¢evu umjetnost
ambivalentnosti—nije tek provokacija nasoj lijenosti za
misljenje, nego i golem rizik da budemo poraZeni, $to i
jest polazi§te za moguc¢nost misljenja. Ili barem, nadati
se —urlanja pred ¢udovi$tem ravnodu$nosti. Pokusaj iz-
micanja tragediji, nemoguce izmicanje je bivanju ¢ovje-
kom. “Gotovo svaki ¢ovjek prelazi stazu svog Zivota za-
tvorenih o¢iju [...]. jer kad bismo otvorili jedno oko ba-
rem na tren, iz nas bi istog trena probio veliki krik, stra-
$ni krik, i viSe ne bismo mogli prestati kricati.”® Histo-
rija ne moZe biti drugo do “traZenje kraja istorije.”*® Di-
jalektika koja samu sebe dijalektizira i dovodi do paro-
ksizma, do ¢istog ekstrakta samog kretanja dijalektike,

misli kao akcije, bez razrjeSenja u nekakvoj sintezi, u ne-
razrjesivosti postaje u Konstantinovica knjiZevnosé¢u
kakva izmice opasnosti da ne bude poziv na pobunu. I
Radomir Konstantinovi¢ i Amos Oz naglasuju vaZnost
ustrajavanja na otporu, bez obzira na nemoc otporaibez
obzira na opasnost od etiketiranja za izdajni$tvo. Ono
prijeti u svakom slucaju. Jer: “svi smo mi Juda Iskariot-
ski.”*Jer svi smo mi Ahasver. Mozemo li, dakle, ne tek
zamisliti nego i ozbiljiti, Zivjeti Drugu Srbiju, Drugu Eu-
ropu, Drugi svijet? Nasa je kriza duboka, dakle, nae su
$anse goleme.
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BEGANOVIC, DAVOR

Judin unutarnji monolog

Izlazak Radomira

Konstantinovié:

Davor Beganovic¢ lektor je za bo-
sanski/hrvatski/srpski jezik na
Sveucilistu u Tiibingenu i predavac
na sveucilistima Ziirich i Konstanz.
U sredistu su njegova istraZivanja
teorija knjiZzevnosti i medija, teo-
rija pamcenja i fantastika kao i su-
vremene juznoslavenske knjizev-
nosti. Publikacije: Pamcenje trau-
me. Apokalipticka proza Danila Kisa
(2007); Poetika melankolije. Na
tragovima suvremene bosanskoher-
cegovacke knjiZevnosti (2009); Pro-

tiv kanona. Nova crnogorska proza i
okamenjeni spavac (2010). Priredi-
vac: Krieg sichten. Zur medialen
Darstellung der Kriege in Jugoslawi-
en (2007, Peterom Braunom); Unu-
tarnji prijevodi (s Enverom Kaza-
zom, 2011); Radomir Konstantino-
vi¢. Iskusavanje granice (s Branisla-
vom Jakovljevicem, 2013); Cultures
of Economy in South-Eastern Euro-
pe. Spotlights and Perspectives (s
Jurijem Murasovom i Andreom Le-
Si¢, 2019).

dnos izmedu knjiZevnosti i religije u poslijera-
tnoj Jugoslaviji bio je sve prije negoli harmoni-
¢an. Kao i druge socijalisticke zemlje Jugoslavija
je bila striktno sekularna, pri ¢emu je sekulari-
zam tendirao k brisanju granica tolerancije pre-
ma religiji nasilnim sredstvima. Nastajuca into-
lerancija okretala se ne samo protiv konkretnog vrSenja
religioznih praksa, ve¢ i protiv predocavanja religije u
umjetnosti. Kada bii doslo do neke reprezentacije, ona
je bez izuzetka morala biti negativna. Takvo se usmjere-
nje bez ikakvih ograni¢enja moglo primijeniti na poeti-
ku, ili to¢nije: doktrinu, socijalistickog realizma. Svim se
sredstvima trebalo boriti protiv nazadnosti koja se u njoj
pripisivala religiji, a sama se religija na kraju trebala is-
korijeniti. Obazrive i postupne promjene u vezi s pri-
hvac¢anjem i toleriranjem druk¢ijih pogleda na svijet,
koje nastupaju s obazrivom liberalizacijom u pedesetim,
is njim povezanih ideologija nuZno su vodilii do opu-
Stenijeg pristupa religiji. Pojavljuje se tendencija ka re-
interpretaciji kanonskih biblijskih tekstova: iznova ih se
¢ita, postavlja u drukcije kontekste te ih se samim tim
podvrgava semantickim pomjeranjima. Takvo se pre-
-pisivanje sluZi razli¢itim pripovjednim strategijama.
Tekstovi koje smatram paradigmati¢nima za novo
usmjerenje u srpskoj knjiZevnosti sluZe se raznim nara-
tivnim metodama kako bi kanonskim tekstovima koji
im sluZe kao potka pridali novo, subverzivno znacenje.
Prije svega mislim na dva: Izlazak Radomira Konstanti-
novic¢aiz 1960 i Vreme ¢uda Borislava Pekic¢a iz 1965.”*
Dok Konstantinovi¢ u Izlasku primjenjuje tehniku sro-
dnu egzistencijalisti¢ckoj knjiZevnostii u srediste paZnje
postavlja prije svega eti¢ka pitanja, Peki¢evo Vreme cuda
subvertira svoj pretekst na karnevaleskno-groteskni na-
¢ini etablira humor kao glavnu kvalitetu svoje parodije
Novog zavjeta. U skladu s tim Izlazak sensu stricto ne
predstavlja bitno odstupanje od oficijelne komunistic¢-
ko-sekularne ideoloske linije, dok se Vreme cuda poka-
zuje kao sloZenija konstrukcija koja se u ve¢oj mjeri pri-
bliZava kriti¢ko-politi¢ckom diskursu. Unato¢ tomu oba
romana ni u kojem slu¢aju nisu pokusaj revitaliziranja
religioznoga diskursa. Upravo suprotno: ijedan i drugi
pokazuju znakovita odstupanja od same religije. Ve¢i
sam pokusaj novoga interpretiranja religioznih sadrzaja
predstavlja izazov samouvjerenoj poziciji autoritarne i
ortodoksne antireligije koja svoje samopouzdanje crpi s
pozicije apsolutne, nedodirljive i neupitne mod¢i. Stoga



jeilegitimno te romane interpretirati kao politicke, pri
¢emu se Izlazak moZe promatrati kao opcenito dovode-
nje u pitanje smisla postojanja religije (makar u tome i
ne slijedio rigidnu komunisti¢ku ideologiju), dok se
Vreme ¢uda moZe ¢itati kao bar djelomi¢na blasfemija. U
nastavku ¢u se teksta posvetiti iskljuc¢ivo Konstantino-
vi¢evuromanu.

Izlazak je napisan u modusu kasnoga modernizma
(ili neoavangarde kako se to usmjerenje najce$ce obilje-
Zava ujugoslavenskoj znanosti o knjiZevnosti i kulturi).
Odlikuje ga pripovjedna tehnika struje svijesti (stream of
consciousness) koju je Konstantinovi¢ nedvojbeno preu-
zeo od Samuela Becketta.”> Ve¢ u svojem prvom romanu
Daj nam danas (1954) on secira iz unutarnje perspektive
savjest jednog Folksdojcera koji je sudjelovao u strijelja-
nju talaca. U drugome romanu, Misolovci (1956), radi se o
pobijedenom bokseru kojemu se za vrijeme knock-outa
¢itav Zivot odvija pred o¢ima. Tredi, Cistii prljavi (1958),
izvjestava o djeci koja se ilegalnim i konspiracijskim ak-
cijama za vrijeme Drugog svjetskog rata bore protiv nje-
macke okupacije i pri tome ne stupaju u konflikt samo s
okupacijskom silom, ve¢i s oportunistickim roditelji-
ma. I njihove se misli prenose u slobodnom strujanju
svijesti. U tome smislu Izlazak nije neka nova opcijau
autorovom opusu pa ni u njegovoj poetici. Pa ipak, tim
se romanom nudi prosirenje perspektive kakvo se,iu
tolikoj mjeri, u prija§njim Konstantinovi¢em djelima
nije sretalo.”

Naravno, ta je inovacija povezana prije svega s iz-
borom teme. Dok se prija$nji tekstovi u najve¢oj mjeri
odnose na dogadaje iz neposredne proslostiili aktualne
sadasnjosti, Izlazak se vra¢a u mitska vremena. Pri tom
se Konstantinovi¢ suocava s bitnom narativhom pote-
$ko¢om. Dok se svijesti likova iz ranijih romana mogu
promatrati kao fikcionalizirane, u Izlasku se, romanu u
kojemu je glavni lik apostol Juda, radi o li¢nosti ¢ije po-
stojanje nije verificirano i determinirano samo u religio-
znom, ve¢iu povijesnom, kulturalnom, kroz mitove i
legende, smislu.’* Fikcionalizirati takvu figuru znaci
poduzeti rad na mitu koji nuzno vodi k raznim pre-pisi-
vanjima, StoviSe, ¢ak i proizlaziiz njih. A u knjizi se radi
upravo o tim preradama pri ¢emu Konstantinovié svoja
pre-pisivanja realizira kako tematski tako i na razini pri-
povjedne tehnike. Na tematskoj razini on se doduse i
dalje bavi povije$¢u o Isusovu usponu i razapinjanju na
kriZ, ali je utoliko mijenja $to u srediste paZnje dovodi

Judu. To odgovara Konstantinovi¢evoj ranije spomenu-
toj i kratko analiziranoj strategiji koja cilja na novuin-
terpretaciju kanonskih tekstova. Sto se tice pristupa,
Konstantinoviceva intervencija u pripovjednu struktu-
ru originala znatno je kompleksnija. Tako se supstanci-
jalna promjena odnosi na kronologiju teksta. Izlazak je
konstruiran analepticki. Pri¢a zapocinje in medias res, ta-
ko da ¢itateljica ne zna $to se do tada zbilo ili §to se treba
zbiti kasnije. Pripovjedac u prvom licu anticipira bu-
duce razapinjanje Isusa na kriZ time $to isprva predoca-
va cijeli niz ve¢ izvrSenih razapinjanja. Sam lik mesije,
pak, jos se uvijek nije pojavio, ¢itateljica na pocetku ro-
mana ne zna o kome se zapravo radi, tko je li¢cnost oko
koje se sve krece. Judine smuSene misli ipak ukazuju na
njegovo nastupajuce ludilo i blisku smrt. Pric¢a koja se
nakon toga razvija u romanu sluZi rekonstrukciji onoga
$to se ve¢ zbilo, naime izdaje. No i prica o izdaji nije iz-
gradena kronoloski, naprotiv — ona uopce ni ne moze biti
ispripovijedana kronoloski. Razlog se tomu treba traZiti
u pripovjednoj tehnici koja je obiljeZena narativnom sa-
movoljom. Tako slobodna struja misli u unutarnjem
monologu slijedi slu¢ajno redanje dogadaja. Pri tom na-
staje pripovjedna situacija koja zahtijeva razjaSnjenja Sto
se nalaze izvan predocenoga. Dolazi do intertekstual-
nog dijaloga izmedu hipoteksta (Evandelje) i teksta
(Izlazak), ¢ime se ne samo tematski nego i sa stajalista
pripovjedne tehnike ovjerovljuje reinterpretacija.

To se zbiva u procesu prevodenja Evandelja u pro-
stor suvremenog teksta. No pripovjedna sredstva ka-
snoga modernizma u bitnoj mjeri odstupaju od tradici-
onalnih. Pitanje koje se nadaje iz takve konstelacije gla-
si: Sto zna¢i tekst Evandelja za recipijente koji ga ¢itajuu
socijalistickoj Jugoslaviji Sezdesetih godina? I dalje: Mo-
Zelijedna reinterpretacija posredovati samo tekstualne
ili knjiZevne vrijednostiili i nesto Sto se moZe lokalizi-
rati na podrucju politickoga? Je li prerada eminentno
religiozne teme u striktno ateistickom drustvu provo-
kacija, i ako je to slucaj: na koga je usmjerena? Na komu-
nisticko vrhovnitvo kojega se izaziva time §to se religija
impostira kao nositeljica knjiZevnih vrijednosti? Ili je taj
izazov konstruiran tako da se njime cilja na definitivno
ukidanje religioznih vrijednosti? Ako se u obzir uzme
Konstantinoviceva biografija, njegova snazna ukorije-
njenost u tradiciju ljevicarske avangarde, onda se drugo
tumacenje ¢ini vjerodostojnim. No ako se uzme u obzir
da tekst, svjesno ili nesvjesno, moze djelovati protiv vla-
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Papomup KoHcTaHTHHOBMA,
H3snasax (Beorpan: Cprcka
KEpMIKeBHa 3a]IpyTa, 1960);
Bopucnas Ilekuh, Bpeme uyoa.
Iosecm (Beorpap: ITpocBeTa,
1965).

Odnos izmedu Konstantinovica
iBecketta je dalekosezan. Dva
su spisatelja gajila i osobno poz-
nanstvo. Njihovo prijateljstvo
pocinje 1957. kada su se sreliu
Parizu, a trajalo je do Beckettove
smrti. Stoga je i knjiZevna blizi-
naneodvojiva od osobne. Ona
se pokazuje i u korespondenciji
dva autora, objavljenoj pod nas-
lovom Beket, prijatelj (Beograd:
Otkrovenje, 2000).

Iscrpna povijest nastanka roma-
nanalazi se u Radivoj Cvetica-
nin, Konstantinovic: hronika (Be-
ograd/Sabac: Dan Graf/Fonda-
cija Stanislav Vinaver, 2017), str.
262-268.

Roman u osnovi operira s No-
vim zavjetom. No nemoguce je
previdjeti da njegov naslov pri-
zivajasne starozavjetne aluzije.
U tome smislu ga se, kao cjelinu,
moZe promatrati kao suo¢avan-
je s cjelokupnim biblijskim
predloskom. Unato¢ tome je jas-
no daKnjiga izlaska u konstruk-
ciji Izlaska igra podredenu
ulogu.
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stitih unaprijed propisanih postulata, tada se taj roman
moZe ¢itati i uizmijenjenom interpretativnom uzorku.

Roman se otvara na sljedeci nacin:

Ovo govorim ja, Juda. Ko ima usi neka slusa.

Svr$eno je samnom. On urlice na krstu. DrZi se
gore nego §to sam mislio.*

Dakle, pocetak tvori jedna analepsa. Isus je ve¢ za-
kovan na kriz, a Juda stoji ispod njega i komentira ono
§to vidi pri ¢emu je njegov komentar sve prije nego pri-
jateljski. On predstavlja Isusa kao nekoga tko pati, ali pri
tome svoju patnju javno pokazuje.’® No to je samo isho-
di$na pozicija koju se odmah napusta. Judina se proma-
tranja zamjenjuju prikazivanjem njegovih unutarnjih
razmi$ljanja o vanjskim dogadajima koja jedva da imaju
veze s Isusovom smrcu. Relacije koje se uspostavljaju
nadaju se s jedne strane iz paralela izmedu radnji,as
druge iz simbolickih simetrija. Simbolic¢ko se razvijana
viSe razina pripovjednog teksta koje s jedne strane dje-
luju samostalno, ali istovremeno uspostavljaju odnose s
ranijim Konstantinovi¢evim romanima. Na tom dru-
gom podrudju pojavljuju se topoi poput zida, mora, ze-
mlje ili pijeska. Na prvome je, nasuprot tome, rijec prije
svega o Zivotinjama: psi, ribe, magarci, mazge, gusteriili
cvréci. Oba podrudja svjedoce o jednoj konstanti u Kon-
stantinovicevoj poetici — ponavljanju.®” Dogadaji koji se
koncentriraju oko nagovijeStenih pripovjednih stanja,
kolikogod $tedljivo bili predoceni, ponavljaju se u pred-
vidivom ritmu.

U Izlasku nije jednostavno rekonstruirati ni pro-
stor ni vrijeme. Nedostaju nedvosmislene i jasne koor-
dinate kojima bi se obiljeZilo prostornii vremenski raz-
vitak same radnje. Jedine su upori$ne tocke Jeruzalem
kao mjesto radnje i nekolicina povijesnih i kulturalnih
dogadanja koja su se tamo zbila na prijelazu milenija te
ih je mogu¢no prepoznati iz konteksta mitova i legendi.
Cak kad bi se Evandelja mogla smatrati pouzdanim iz-
vorom za rekonstrukciju epohe, ona su za pripovjedaca
romana, ako i uopce, tek od drugorazrednog znacaja.
Naprotiv, on kao da rekonstruira neko ¢udno vrijeme u
kojemu se ne dogada nista: “Ali kako se nije nista dogo-
dilo, jer ne dogada se nista, niSta: kako da vam to utuvim
u glavu, vi budale; oni su poceli da se smeju, i sada su se
otimali izmedu sebe ko ¢e da je udari, kao $to su se onda
otimali zbog mene.”°® Pripovjedna bi se strategija mogla
opisati na sljede¢i nacin: usred guste koncentracije do-
gadaja pripovjedac konstruira stanje kojim dominira ap-

solutna bezdogadajnost. Taj se paradoks upisuje u samu
pripovjednu strukturu. Naratoloski promatrano
Evandelje su tekst koji je izgraden na dvama stupovima.
Sjedne se strane nalazi retoricki uvjerljivo, djelomice
poetski napisano predstavljanje Isusovog u¢enja;nos
druge su ona zapletena pripovijest koja linearnost pri-
povijedanja, njegovu specifi¢nu dinamiku i kronologiju
dovode do krajnjih granica i ni u kojem slu¢aju ne dopu-
$taju odstupanje od strogog, preformuliranog uzorka.
Konstantinovicev se tekst formira u snaZnom odbijanju
obaju uzoraka. Kao $to sam naglasio ve¢ ranije, u sredi-
$tu njegove poetike stoji stream of consciousness. Ta pri-
povjedna tehnika mora se interpretirati kao subjektivna
u odnosu na Evandelje. No to nije dovoljno kako bi se
pronaslo rjeSenje za njezino kompleksnost.

Pored intertekstualne folije Evandelja djelotvorna
je jo$ jedna koja se ne zasniva na izravnom odnosu pre-
ma pretekstu, vec se otvara poetoloski, prema recentnoj
knjiZevnoj produkciji. Rijec je o francuskoj aproprijaciji
egzistencijalisticke filozofije. Topos koji pokazuje u to-
me smjeru jest kamen® kojega se moZe dovesti u izrav-
nu vezu s esejom Alberta Camusa Mit o Sizifu. Kamen se
u Izlasku pojavljuje u vi$e varijacija. Ona koja je relevan-
tna za ¢itanje romana u kamijevskom modusu povezana
je s bezizgledno$¢u Judina poduhvata. Usto dolazi i nje-
govo samoubojstvo, a ono je istovremeno i centralna te-
ma Mita o Sizifu. Na koji na¢in Izlazak integrira motive
kamen i smrt kako bi ih se moglo dovesti u vezu s teks-
tom iz 1942? Prva re¢enica Camusovog filozofskog eseja
glasi: “Postoji samo jedan ozbiljan filozofski problem —
samoubistvo.” Prema tome, temeljno pitanje filozofije
jest “dali ima ili nema smisla Zivjeti.”** Camus se pita
za$to si ljudi oduzimaju Zivot i ne zadovoljava se uobica-
jenim odgovorima. Potraga za tako radikalnim izlazom
Po njemu se mora zbiti u apsurdnome. Istovremeno je
apsurdno iskustvo udaljeno od samoubojstva:

Samoubistvo, kao i skok, prihvatanje je na njegovoj
granici. Sve je svr§eno, covjek ulazi u svoju sustinsku
istoriju. Svoju budu¢nost, svoju jedinu i stragnu bu-
ducnost, on raspoznaje i u nju se survava. Na svoj na-
¢in, samoubistvo rjeSava apsurd. Ono ga odvlaci u is-
tusmrt.”
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KoHcranTuHOBHUh, M371a30aK, Str.
5.

O nepouzdanosti Judinog lika
najbolje svjedoci korektura te
ishodi$ne pozicije. Juda se sam
razotkriva kao lazov kada kasni-
je tvrdi sljedece: “Priznajem,
najzad: sve do ovog ¢asa lagao
sam da urla tamo na krstu. Nije
zaurlao. Nije kriknuo. Nijed-
nom ¢ak nije ni zajecao. Prok-
letnik. Moj lepi, prokleti mla-
di¢.” - Ibid., str.167.

Opsirnije o tome u Davor Bega-
novi¢, “Razlikai ponavljanje -
Daj nam danas Radomira Kons-
tantinovica,” Sarajevske sveske
br. 41-42 (2013), str.105-116. Svi
su pobrojani topoi osovina oko
koje se odvija $krta radnja prvo-
gaKonstantinovi¢evog romana
Daj nam danas.
KoHcranTuHoBuh, U31a3aK, str.
222-223.

Branislava Vasi¢ Rakocevi¢ var-
ira motiv kamena i implementi-
ra ga na $iri kontekst Konstanti-
novicevog djela: “U Konstanti-
novic¢evom delu kamen je sim-
bol zatvorene forma, dovrse-
nostiinepromenljivosti. Ujed-
no, kamen je reprezent materi-
je, neposredni dodir sa svetom,
koji simbolise Zelju za sigur-
nosc¢u i smirajem, odnosno Zelja
da se bude u stvarnosti svetaa
ne duha.” (Mcmpasicusare
udenmumema: Hcnumusarse
OHMONOUIKe NO3uUYUje
HApAMuUBHoz cy6jekmay
pomanuma Padomupa
Koncmanmunosuha (Beorpaz;:
CIIy>K6eHH [TIaCHHK, 2014), StI.
144.

Albert Camus, Mit o Sizifu, s
francuskog preveo Nerkez
Smailagi¢ (Sarajevo: Veselin
Maslesa, 1973), str. 15. Polemi-
ziraju¢i s tom Camusovom te-
zom, Thomas Macho naglasava
da se u daleko vecoj mjeri radi o
pitanju: “Je li suicid dozvoljen
ili zabranjen?” (Das Leben neh-
men Suizid in der Moderne [Ber-
lin: Suhrkamp, 2017], str. 34).
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Tu se postavljaju dva centralna pitanja vezana uz Kon-
stantinovi¢ev roman. Kao prvo: Kako se on pozicionira
u odnosu na pretekst? Kao drugo: U kakvoj vezi stoje ro-
man Izlazak i njegov glavni lik Juda u odnosu na Camu-
sovu foliju? Prema Thomasu Machou “Juda izdajnik
avansira u egzemplarni prototip samoubojice ¢ijim se
samoubojstvom zapecacuje njegova krivnja.”* Takvo je
tumacenje potpuno tude Camusovu konceptu suicida.
Kod njega etika ne igra bitnu ulogu. Apsurdno se potice
iistovremeno razrjesuje. To je pravac u kojem Konstan-
tinovi¢ vodi svog Judu. On ga izvla¢i iz Biblije" i tran-
skribira ga u jedan egzistencijalisticki obiljeZen svijet.
Juda postaje samoubojica koji izvr§ava samoubojstvo
kako bi do$ao u budu¢nost te na taj nacin izbjegao sada-
$njost. Konzekventno slijedeci zacrtanu razinu pripov-
jedne tehnike Konstantinovi¢ samoubojstvo ne predo-
¢avaizravno,'# ve¢ ga samo nagovjestava - simbolima i
topoima. Konopac kojeg Juda vuce svugdje sa sobom
pretvara se u poslovi¢nu stvar na koju ¢e se na kraju ro-
mana objesiti. Omca se upisuje u dugi niz simbolicki
obiljeZenih znacenja unutar teksta. On isprva sluZi kao
povodac na kojemu se vodi magarac. Istovremeno je i
sredstvo za primjenu sile. Njime se Zivotinje tuku i od-
gajaju da budu poslusne.

Konopac se uvodi u 35. poglavlju: “Naucio sam s
konopcem u ruci daidem. Bio je to ve¢ konopac. Nasao
sam ga negde, vrlo srecan. I u zahvalnosti bezmerno;.
Ne bih mogao da govorim da mi neko uzme ovaj kono-
pac. Ubio bih i upalio za ovaj konopac.” Intenzitet ko-
jim se ta figura elaborira svjedoci o njezinu znacaju za
cjelokupni tekst. Juda nagovjestava da je konopac nje-
gov najdragocjeniji posjed. Naravno, takva se tvrdnja ne
moZe zasnovati isklju¢ivo na funkciji vodenja Zivotinja.
Ako je Juda spreman ubiti nekoga tko bi mu oteo kono-
pac, tada to znaci da predmetu pridaje vrijednost kojau
velikoj mjeri prevazilazi onu $to bi je se moglo smatrati
uobicajenom. Tako se kumulacijom topike i simbolike
postiZe narativni vi$ak vrijednosti kojim se generira bi-
tna promjena u strukturi samoubojstva predocenog u
biblijskoj pripovijesti. Prema Konstantinovi¢u Juda se
ne ubija zato $to ga muci savjest.'® Zasto onda to ¢ini? Ili
je otvoreni kraj doista upucivanje pripovjeda¢anato da
sam ne moZe pruZiti nikakvo adekvatno obja$njenje, ili
bar ne neko koje bi bilo u skladu s ekonomijom pripov-
jednog teksta? Oba se odgovora ¢ine mogu¢nimailiu
najmanju ruku realisti¢nima - utoliko §to jedan ne is-

klju¢uje drugi. Da se Juda ubija, a time se motivira otvo-
renost kraja, ¢itateljica romana moZe znati tek ako joj je
poznat pretekst.

To darazlozi Judinoga samoubojstva nisu moralne
naravi Citateljici je, pak, poznato preko naputaka na
Konstantinovi¢evo poznavanje francuske egzistencija-
listicke filozofije i, kao $to sam ve¢ naglasio, posebice
Camusovog eseja Mit o Sizifu. U tom je eseju srediSnja fi-
gura apsurdni ¢ovjek. Postoji dovoljno signala u Izlasku
koji upuc¢uju u tome smjeru. Jer Juda se prije svega doi-
mlje otudenim od svijeta, $to je po Camusu jedno od
centralnih obiljeZja apsurdnosti.” Juda se krece u Jeru-
salimu i okolici poput nekoga tko nema jasan cilj. Ostaje
prikriveno slijedi li doista Isusa. Ne pruZa objasnjenja
svojih postupaka. Neko zasto za njega uopce ne postoji,
ili bar Zeli ostaviti takav dojam. Ne traZi odgovore koji
razja$njavaju situacije koje se ¢ine besmislenima. Pri-
hvacaih, i to stoga §to ne moZe druk¢ije. Posljedica ta-
kve pripovjedne strategije jest da se tekst odbija povino-
vati linearnosti. Egzemplarna scena kojom se uprizoru-
je takav modus jest ona u kojoj Juda biva pretucen:

Tukli sume, ali nisam vise pao na zemlju. Jer sume
jedni drZali dok su me drugi tukli, i to su bili ponovo
oni, to ste bili vi, vama govorim, pleme Judino, gujin
porode; tukli ste me, ija sam opet video va$a lica, i
¢uo sam vase glasove. Jesam li vas zaboravio na onoj
obali? I dali se on uplasio (moj mladi¢) da sam vas za-
boravio, pa me je zato poslao ovamo, ne zbog one Zi-
votinje (da mu je dovedem za putovanje; on napred
na Zivotinji a ja za njim), nego da vas vidim koje ste
Zivotinje, i da se setim, ali bolje ¢ak nego §to sam pre
ovoga, ispod gradskih zidina, mogao; jer ne verujte
ako vam kazu da su me neki tukli u Jerusalimu; ovo je
bilo prvi put. Pre sam gledao kako drugoga tuku, i bo-
jao sam se, cekao sam dan kad ¢e i na mene da dignu
ruku i da me udare po licu.*®

Time postaje jasno kako Juda prihvaca anticipiranoire-
alizirano nasilje. On govori empati¢no i usmjerava svoje
iskaze na potencijalnu publiku. Cini se da je publika

prema njemu neprijateljski naklonjena. No on to nepri-
jateljstvo ne dijeli, bar ne u cijelosti. Njegova se koncen-
tracija usmjerava na mladica - koji je, podrazumijeva se,
Isus. One koji ga tuku doduse naziva gujinim porodom, ali
putovanje na koje ga je poslao Isus motivira kao pothvat
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Camus, Mit o Sizifu, str. 54.
Macho, Das Leben nehmen Suizid
in der Moderne, str. 70.

Od svih evandelista jedino Ma-
tej tematizira Judino samoubo-
jstvo: “Tada baci srebrnike u hr-
am te se povuce, ode i objesi se.”
-Mt 27,5 (Biblija).

Ujednom postmodernom teks-
tu potpuno je moguc¢no da pri-
povjedac izvjestava o svojoj
vlastitoj smrti. No Konstantino-
vi¢je kasni modernist ili neoa-
vangardist te je stoga kod njega
takva pripovjedna strategija
jedva zamisliva. Zato Izlazak i
ima otvoreni kraj.
KoHucTanTuHOBUh, H31a30aK, Str.
180-181.

Frank Kermode nudi interpre-
taciju Novog zavjeta i Judinog
mjesta u njemu koja odstupa od
uobicajene i u izvjesnoj mjeri
korespondira s egzistencijalis-
ti¢kom: “Kako Marko razvija
pri¢u o samoj posljednjoj vece-
ri? KadaIsus obznani da ¢e gaje-
dan od druZine skupljene za
stolom izdati, dvanaestorica su
tuznai svaki se pita Jesam li to ja?
Na $to Isus narice nad izdajni-
kom, makar ga i ne imenuje. Po-
tom slijedi liturgijska pripovi-
jestokruhuivinu. Zamjecuje-
mo da kruh, sada uveéan vinom,
zadrZava vezu s izvornim svje-
docanstvom; figura izdaje sje-
dinjuje se s figurom ritualne
Zrtve kao da time Zeli sugerirati
da su obje nerazdvojive.” (The
Genesis of Secrecy: On the Inter-
pretation of Narrative. Cambrid-
ge: Cambridge University Press,
1979, str. 85). Naravno, otvoreno
je pitanje tkoje Zrtvovan.Jeli to
samo IsusiliiJuda? AkojeiJuda
Zrtvovan, dolazi do dvostrukoga
samozrtvovanja u vise svrhe.
Tadaseilik Jude izvladiiz uo-
bicajene povijesti o izdajiiim-
plantira u moralnu motivaciju
svetoga teksta. Koja se, sa svoje
strane, moZe bez ve¢ih potes-
koca uklopiti u modernu temu
Zrtve.

“[O]va gustoc¢aiova ¢udnova-
tost svijeta, to je apsurd.” - Ca-
mus, Mit o Sizifu, str. 24; prijevod
modificiran.

KoHcranTUHOBUh, M371a30aK, Str.
118-119.



koji sluZi tomu da se sazna istina o onim stanovnicima
Jeruzalema koji su ga tukli. DoseZe se visi stupanj apsur-
dnosti u kojemu sada ulogu igra i Isus. Instalira ga se kao
lik koji prouzrokuje radnje $to se na prvi pogled prici-
njaju besmislenima, ali sluZe da isprovociraju druge ra-
dnje kojima se onda razja$njava svijet Zivota.

Tu se otvara sljedeci tematski blok koji se nalaziu
vezi sa samom figurom Sizifa. Konstantinovi¢ se odlu-
¢uje najedan akt uravnoteZenja kojega je, u smislu pri-
povjedne tehnike, viSe nego tesko realizirati — naime
spajanja grcke i kr§¢ansko-Zidovske mitologije, izvede-
nog i prelomljenog u egzistencijalistickom modusu.
Utoliko $to sprovodi dalje razvijanje antickoga junaka
Camus ga odvaja od potencijalne tragike koja se nalaziu
besmislu njegovoga rada,' koji Sizif egzercira sa izdr-
Zljivo$¢u koja zapanjuje. On ga time pribliZava nekom
moguénom suvremenom junaku ¢ija bi se situacija mo-
gla najtocnije opisati kao apsurdna. Za Camusa je Sizif
najzanimljiviji u svojemu vra¢anju. Tada je “osloboden
od stijene” i moZe sam odrediti svoju sudbinu: “U sva-
kom od ovih trenutaka, kad on napusta vrh i spusta se,
malo-pomalo, prema $piljama bogova, on je iznad svoje
sudbine. On je ja¢i od svog kamena.”” Camus pokusava
Sizifa povezati s radnikom u vremenu kapitalizma. Be-
smislenost i apsurdnost moraju se prevesti u pozitivno.
Tek tako ih se moZe prevladati.*

Sizif, proleter bogova, nemocan i revoltiran, poznaje
¢itavu Sirinu svog bijednog poloZaja: on na njega mi-
sli silaze¢i. Pronicljivost koja treba da mu donese
muku dovrSava u isto vrijeme njegovu pobjedu. Ne-
ma sudbine koja se ne nadmasuje prezirom.”

Sto dozvoljava promatranje Konstantinovi¢evog Jude
kaojedne varijante Camusova Sizifa? Samoubojstvo kao
motiv uvodi se u raspravu na drugoj razini koja se ne ti-
¢eizravno anti¢koga junaka. No unakrsna veza nastaje
primjenom kamena u razli¢itim modifikacijama. Sa sta-
jalista tehnike pripovijedanja one se integriraju u tekst
na njegovim razli¢itim razinama, od najjednostavnijih
do najsloZenijih.

U trenutku u kojemu se odlucuje slijediti Isusa Ju-
daleZi s njim na kamenuikaZe:

Hoc¢u s tobom, rekao sam i ne znam, zaista, da li sam
jo$ jednom poZeleo da uzmem njegovu ruku niti §ta
bih radio s tom rukom, jer kad se njegova ruka opet
ukazala (Judo, ti, Judo. Judo ponavljao mi je stalno)
bila je ve¢ nad kamenom. Onim koji ja maloc¢as nisam
nasao. A kroz jedan samo trenutak njegovi prsti drza-
li su taj kamen.”

Dijelovi kamena na kojima zajedno poc¢ivaju utemeljuju
povezanost izmedu ucenika i u¢itelja, ali ona nije be-
zuvjetna. Jer Juda uvijek iznova sumnja u sposobnosti
Mesije da svoje pristase vodi u pravome smjeru, daim
pokaZe ispravan put. Nadalje, tematika se kamena u te-
kstu prezentira i u skladu s biblijskim konotacijama. Ka-
men postaje objekt kojim se sprovodi nasilje, nesto Sto
se moZe baciti na druge kako bi ih se kaznilo ili povrije-
dilo. Implicirano kamenovanje obja§njava se u dugack-
ome monologu u kojem se Juda pita kakvu funkciju doi-
staima to bacanje. Time se zna¢enje kamena proSiruje.
Juda generira brojne asocijacije kojima se ukazuje na ra-
znolike forme koje predmet moZe poprimiti — kako ma-
terijalne tako i apstraktno-kulturalne. Prvo je moguéno
iliizvedeno kamenovanje. Ono je kazna kojom se deter-
minira sloj okrutnosti u teksturi romana. No kad nagla-
sak stavim na njegov apstraktno-kulturalni sloj, pod tim
podrazumijevam da on stupa u produktivni dijalogis
drugim tekstovima a ne samo s Novim zavjetom.

Stoga se ovdje nuZnim pokazuje ponovno vraca-
nje na Camusa. U potrazi za prikladnim kamenom Juda
se razotkriva kao biblijski Sizif kamijevskoga kova. Je-
dan ¢e uvjerljiv citat dodatno osnaZiti tu tezu:

Jer prvo treba kamen da se podigne sa zemlje, iz pra-
$ine, pa da se rodi ta nada, koja otvori usta izbezum-
ljenom, ali ne za re¢, naravno, nego samo za neko kr-
kljanje. Danije kamena, gle, zar bi bilo nade? I svakog
¢uda, za koje znamo i za koje jo$ nismo saznali, a koje
tek poc¢inje od kamena, od ruke koja se diZe sa kame-
nom? Mnogo moramo da budemo, evo, zahvalni ka-
menju, i treba kamen da vidimo u pocetku svakog
pocetka, i ukamen da gledamo, pred njim, zahvalni,
na kolena da padnemo, da ga slavimo, kamenu da
sluZimoi da prinesemo Zrtve, ako ve¢ slavimo nadu i
¢uda: bez kamena ne znam $ta bismo bili, ali znam
$tajesmo; dakle jaoj meni.**
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Gréki mit Sizifa ni u kojem
slu¢aju ne oznacava kao nekoga
tko bi upao u o¢i zbog oholosti
ili izazivackog poloZaja u odno-
sunabogove. Takav bi ga po-
loZaj doista i mogao uciniti tra-
gi¢nim junakom. No on je pre-
docen kao figura koja je kaZnje-
nas pravom zbog svojih grijeha,
prije svega zbog laganja. Time je
iposao koji mu je nametnut kao
kazna razumljiv u svoj svojoj
besmislenosti —kao osveta zbog
neprimjerenog ponasanja.
Camus, Mit o Sizifu, str.120.
Kako se to moze dosti¢i, Camus
objasnjava u kasnijoj knjizi,
Pobunjeni ovjek (1951).

Camus, Mit o Sizifu, str.121.
KoHcranTuHoBuh, H3na3aK, str.
81.

Ibid., str. 82.
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Nastaje nelagodna i gotovo nepodnosljiva pripovjedna
gustoca. Rijec se “kamen” ponavlja jedanaest puta. Poja-
va kamena pocinje s modifikacijom kojom se on pretva-
ra u objekt uz ¢iju se pomo¢ izvr§ava kamenovanje. Ne-
posredno nakon toga kamen se uzdiZe do simbolickoga
izraza nade, da bi ga se potom preobrazilo u kamen spo-
znaje. Samo se uz pomo¢ kamena dolazi do spoznaje -
stoga ga se treba vidjeti kao pocetak svih pocetaka, on se
treba preobraziti u idola kojemu valja sluZiti, kojemu va-
lja prinositi Zrtve. Svoj lament Juda zavrSava krikom jaoj
kojim se nedvosmisleno pokazuje koliko ¢ovjek kroz ta-
kvo spoznavanje kamena moZe biti pocijepan izmedu
povrede i spasenja.

No time se ne zavr$avaju Judina razmi$ljanja. Ka-
men dopusta i dodatne asocijacije — naime one na stije-
nu. U tome je smislu Judino tumacenje situacije (ako tu
op¢e i moZe biti govora o situaciji) determinirano na
dvostruki nacin: s jedne strane biblijskom hermeneuti-
kom i s njom povezanom figurom Petra. S druge, manje
jasnoi stoga je potreba dodatna interpretacija, stijena
kombinirana s kamenom ¢ini se preno$enjem anticke
mitologije u Svetu zemlju, no pro¢itano kroz prizmu
francuskoga egzistencijalizma. Odgonetnute u tome
kljuc¢u dvije radikalno udaljene koncepcije svijeta Zivota
mogu, u najmanju ruku djelomice, harmonizirati. Time
se generira nova semanticka vrijednost kojom se dvije
predasnje mitoloske i legendarne strukture modificiraju
—utoliko 3to ih se sekularizira. Kako bi postao junak, pa
makar i negativni, Juda mora avansirati u sekularnu oso-
bu. U tome ¢inu pripovijedanja njega se desakralizira.
Mada je u biblijskoj pripovijesti, a jo$ viSe u kasnijim tu-
macenjima, njegova uloga izrazito negativna, on je bez
obzira na to njegov bitan dio, folija na kojoj se bezgra-
ni¢na dobrota Isusova pokazuje u punome svjetlu. U
Izlasku ga se, medutim, istrZe iz biblijskog konteksta te
time postaje dio jednog otvorenog konstrukta, neveza-
nog za unaprijed zadane kulturalne ili tekstualne
uvjete.

Juda je dakle onaj koji pokusava, na svojim putova-
njima kroz Svetu zemlju, prona¢i kamen, on je onaj koji
ispred sebe gura nevidljivu stijenu.”> Kad Camus svog
apsurdnog ¢ovjeka obiljeZava kao modernog Sizifa, ¢ini
to nasljedeci nacin:

Apsurdni ¢ovjek kaZe - da, i njegov ¢e napor biti ne-
prekidan. Ako postoji li¢na sudbina, nema superior-
ne sudbine ili bar postoji samo jedna koju on smatra
fatalnom i dostojnom prezira. Sto se ostalog tice, on
zna da je gospodar svog Zivota. U ovom suptilnom
trenutku, kad se ¢ovjek obazire na svoj zZivot, Sizif,
vracajuci se svom kamenu, razmislja o nizu nepove-
zanih poslova koji postaju njegova sudbina, koju je on
stvorio, sjedinio pod pogled svog sje¢anja i uskoro za-
pecatio svojom smr¢u. Tako sasvim uvjeren u potpu-
no ljudsko porijeklo $to pripada ¢ovjeku, slijepac koji
Zeli da vidiikoji zna da no¢ nema kraja, stalnojeu
pokretu. Kamen se jo$ kotrlja.*®

U toj izraZajnoj slici komprimiraju se i osobine Judinog
lika kojeg kreira Konstantinovicev tekst. On je lutalica
kojega odreduje nadredena sudbina. On je taj koji svoj ka-
men kao osobnu sudbinu nosi sa sobom/gura ispred se-
be* i koji je spreman da tu djelatnost sprovodi do svoje
smrti, a da pri tome ne obrac¢a paznju na posljedice. Zato
§to se ta djelatnost manifestira kao dobrovoljna, on mo-
Ze zadrZati slobodu nad sobom i nad okoliSem te tako
ostaje gospodar svojih dana. Cini se da je time Camus-
-kompleks u Izlasku ispunjen. Juda postaje egzistencijali-
sticki junak koji se sa Sizifom sjedinjuje u figuri apsur-
dnoga ¢ovjeka. On nastavlja sijati razdor u okolici, ali je
istovremeno i no$en razdorom koji siju drugi. Lik koji
ne moze odluciti o sebi samom, ali upravo kroz to ne-
-odlucivanje stjece slobode koje drugima, uklju¢ujuéii
Isusa, ostaju nedostiZne. I tu se krug zatvara: buduc¢i da
je Juda stekao slobodu, za to mora platiti odredenu cije-
nu. Ona je nesto najvise §to se moZe traZiti od jednog
ljudskog bi¢a - Zivot. Posto je usto i dobrovoljna, Juda ¢e
doZivjeti nesto $to se pribliZava religioznom iskustvu.
Moze li ga se opisati kao epifaniju, ostaje otvoreno. U
svakom je slu¢aju povezano s patnjom, mucenjem i mu-
kama, tako da ga se mora promatrati kao nesto §to je sve
prije negoli ugodno.”® Unato¢ tome u svojemu zemalj-
skom obli¢ju on ostaje lik koji je na sebe u istoj mjeri na-
tovario tragi¢no povezano s apsurdnim. U tome je smi-
slu Konstantinovi¢ ostao vjeran svojoj strategiji novog
interpretiranja kanonskih tekstova. Obogac¢ujuciih su-
vremenim tekstovima realizirao je dodatno knjiZzevno
ostvarenje kojim se taj roman legitimira kao neizbjeZni
sastavni dio kreativnih jugoslavenskih $ezdesetih.
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Paradoks se izvodi u istome pri-
povjednom modusu kaoiura-
nije analiziranom fenomenu
nepredocenog, nagovijestenog
samoubojstva. Stijena kao takva
uznacenjskom konstruktu po-
vezanom uz Sizifa nije prisutna.
Samo poznavanje egzistencija-
listickoga tumacenja mita omo-
gucuje tvorbu asocijacijskog ni-
za kojim se legitimira takva
interpretacija.

Camus, Mit o Sizifu, str.122.

Usp. sljede¢u scenu (KoHcTa-
HTUHOBMh, H3143aK, StI. 203):
Kamen je bio velik i tezak. Jedva
sam ga podigao sa zemlje. Upr-
tio sam taj kamen i nosio sam
ga, aovo je, mislim, trajalo dugo.
Sakamenom ispod trbuha, u
obe ruke, pro§ao sam pored nje-
ga [Isusa—D.B.] na Zivotinji, i ni-
sam smeo da ga pogledam.

U dugome se 58. poglavlju opi-
suje kako Judu muce vojnici. Ta-
ko ga se treba primorati da oda
gdje se nalaziIsus. Onisprva
odbija, ali na kraju poglavlja
upusta se u pregovore i na kraju
izdaje Isusa - za trideset srebrn-
jaka. Zbog cega tortura? U
apsurdnome svijetu pripovjed-
nog teksta to ostaje nerazjasnje-
no: “Sta trpe leda zbog jezika.
Sta trpe mo$nice. Usi. Onojed-
no moje oko. Levo ili desno. Ne
znam. Jedan je hteo damiga
i$¢upa. Taj ima jaku utrobu: nije
uzeo noz, nego je pruzio prst.
Nokat mu je bio veliki i crn. To
se moZe noktom. Zatvorio sam
oko. Ovome nisu to dali. Odjed-
nom su se uplasili za moje oko.
Vukli sume zato zajezik, kao da
hoce da gai§¢upaju. Boleo me je
jezik. Mrzeo sam ga $to me boli.
Sve je ovo bilo zbog jezika, pa
vam zato kaZem: gore je kad vas
obese naglavacke nego kao sve
raspete na brdu. Raspetima ne
¢upaju jezik.” - KOHCTaHTHHO-
Buh, H3nasax, str. 284.



Samoubojstvo, makar bilo presuceno i u pripovje-
dnom smislu neprivedeno kraju, $to znaci da u pripovje-
dnome tekstu ne dolazi do njegove vidljive realizacije,
jest centralni dogadaj Izlaska. Afekt, pak, koji ga odreduje
je muc¢nina ili gadenje. Nije tesko ustvrditi da se tu Kon-
stantinovi¢ vezuje na sljede¢i klju¢ni tekst francuskoga
egzistencijalizma, Sartreov roman Muchina. Biblijskome
se intertekstu prikljuc¢uje drugi koji je drukcije pozicio-
niran. Pripovjedac Izlaska u najvecoj je mjeri definiran i
determiniran svojim gadenjem prema okolini. Judaje
zgaden Zivotom, ali je istovremeno i svijet Zivota predo-
¢en kao mjesto gadenja par excellence. Te dvije pozicije
unutar osobe pripovjedaca kolidirajujedna s drugom to-
kom cijelog pripovjednog teksta. One predstavljaju i
osovinu oko koje se taj lik formira, ali istovremeno i raz-
graduje. Na taj se na¢in unutar nje tvori nestabilnost ko-
jadjelujeipsiholoskiina planu pripovjedne tehnike: lik
Jude ne posjeduje stabilnost, sama pripovijest isto tako.
Time se stvara paradigmatska egzistencijalisticka situa-
cija. Nesigurnost pojedinih osoba u svijetu i pred njim
projicira se na nesigurnost teksta koji izvjestava o tim
osobama. Sada postaje jasno za$to u konkretnom slucaju
romana Izlazak ta osoba mora biti Juda a ne Isus.

Winfried Menninghaus interpretira Sartreov ro-
man Mucnina (La Nausée, 1938) kao tekst koji je u vi-
Sestrukom smislu vezan uz grani¢na iskustva egzisten-
cije. Za njega i biografija autora igra vaznu ulogu u raz-
vitku i doZivljaju toga afekta. “Jer kod gadenja na kocki
ne stoji niSta manje nego fizickii moralni integritet
onog koji ga osjeca. Na toj autoreferencijalnoj implikaci-
ji svekolikog gadenja pociva i Sartreova identifikacija
Nausée iintenzivne percepcije vlastite egzistencije.”®
Prema Menninghausu, Sartre u svojoj koncepciji preta-
pa tri forme bitka (nausée, dégotit, ennui):

Dinamika toga pretapanja sastoji se moZdai prven-
stveno u potpunom prevrednovanju klasi¢nog
uzroc¢nika ennui-a. Slu¢ajnost, besmislenosti prazna
fakti¢nost prestaju biti razlozi melankoli¢nog o¢aja-
nja. Oni se preobracaju u pozitivne kategorije koje se
upravo u svome raskidu s laznim ponudama smisla i
legitimacijama pokazuju prikladnima za “apsur-
dnost” bitka. Ta “apsurdnost” nije nikakav nedosta-
tak, ve¢jedan étre de trop, jedan suvi$ni bitak, preko-
mjerni bitak, mjereno prema svakoj logici smislenog
zasnivanja. Tako nausée mutira sama po sebi u svoj-
stvenu ekstazu egzistencijalnog iskustva.>

Kakvu primjenu ta pripovjedna strategija koju je razvio
Sartre a tako uvjerljivo interpretirao Menninghaus pro-
nalazi u Izlasku? Cini se da je zasnovana na istoj osnovi
kao i ona koja se odnosi na Camusov intertekst.

Judino gadenje u sebi ne sadrZi komponentu en-
nui-a. On nije melankoli¢an, ni u kojem slu¢aju ne poka-
zuje odbojnost prema vanjskome svijetu koja bi se mo-
gla objasniti nezadovoljstvom vlastitom osobom $to ga
je tesko definirati. Kod njega se radi iskljucivo o dégoiit i
nausée, pri ¢emu drugi pojam treba funkcionirati kao
nadredeni. Fizicka nelagoda - gadenje prema tjelesno-
me - dopunjava se difuznim, egzistencijalisti¢kim koji
ne pokazuje nikakvo uporiste u fizi¢ckome te se umjesto
toga smjesta u psiholoSkom. Obje komponente djeluju
simetri¢no i time odreduju opéenitu afektivnu konste-
laciju pripovjednog teksta. Afekt gadenja u romanu se
pojavljuje relativno kasno, ali - moZda upravo zbog toga
-na prominentnom mjestu. Radi se o zajedni¢kom do-
lasku IsusaiJude uJeruzalem. Onaj koji osje¢a gadenje
je sam Isus koji Judinu fizi¢ku pojavu drZi nepodnoslji-
vom: “Sa gadenjem je pogledao moje haljine.” AliiJuda
priziva u sje¢anje svoje ve¢ od ranije postojece gadenje:
“I zar se nija nisam u Jerusalimu dovoljno gadio od tela
raspetih?”3* Nedvosmisleno je rijec o dégoilt. Protagoni-
stima se gadi ruZnoca prisutnih tijela: Isusu Judina prlja-
vanagost,* Judiizmuceno tijelo razapetog. Osjetilni do-
jam koji vlada scenom jest opticki. Nesto §to je vidljivo
postaje objekt gadenja. Osjetilo mirisa i dodira su pri-
vremeno suspendirani.

Kad Isus i Juda nastave put, susre¢u “bogalje”, ka-
ko ih Juda naziva. Dok ih Isus, sjede¢i na magarcu, igno-
rira, kod Jude se ve¢ pri samom pogledu na bogalje raz-
vija afekt gadenja. On se nadaje cak i iz ¢istoga sjecanja:
“Jer gadenje mi je i na samo secanje.” Gadenje koje se ja-
vljaiz proslosti tjera ga na nasilje prema njima: “Hteo
sam da ih udarim konopcem. Priznajem: nije mi to prvi
put. Odavno sam Zeleo da bijem bogalje. Ove nakaze
medu nama. Konopcem po licu. Kamenom. Ili motkom.
Govnavom motkom.” Judina se nekr§¢anska reakcija,
procitana u kontekstu, mogla o¢ekivati. No utoliko ¢u-
dnijom se ¢ini nekr§¢anska reakcija samoga Krista. Gadi
liseion? U tekstu nema ukazivanja koja bi potvrdila ta-
kvu tezu. I u toj sceni Isus ostaje netko tko jedva sudjelu-
je, tko se pokazuje uzviSenim i na izvjestan nacin odvo-
jenim od svijeta.
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Winifried Menninghaus, Ekel.
Theorie und Geschichte einer star-
ken Empfindung (Frankfurt a/M:
Suhrkamp, 2002), str. 506.

Ibid., str. 508.

KoHcranTuHOBuh, H31a3aK, str.
188.

Kasnije u monologu Juda kori-
gira misljenje o Isusovoj gad-
nosti. On misli da bi se tu moglo
raditi o sazaljenju: “Ali usao sam
uvoduisad sve mislim da ono
nije bilo gadenje nego samilost
koja nas uvek tera da okupamo
tela mrtvaca, iako samja sad
morao dabudem kao neki mrt-
vac koji sam sebe kupa i pripre-
ma.” (ibidem.) Zanimljivo je pro-
motriti kako Juda u ovome kon-
tekstu promatra sebe samog kao
mrtvaca. O¢itoje rije¢ o
anticipaciji.

Ibid., str.214.
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Predocavanje gadenja u Izlasku kulminira u ve¢u
drugom kontekstu spomenutom 58. poglavlju u kojemu
se tematizira konstelacija izdaje. Muceni Juda uvodi na
scenu ostala, dotada zanemarena, osjetila, prije svega
miris i dodir.34 Ono §to je vazno jest da Juda afekt gade-
nja projicira na samoga sebe. On sam postaje objekt
gadenja te time i egzistencijalisticki junak koji se nalazi
na istoj razini kao Sartreov Roquentin. Evo kako se Juda
gadi samoga sebe:

Osetio sam onaj zadah koji se §irio oko mene. Ve¢
samija zaudarao. Tako vam je to. Dok su me tuklija
sam se ispoganio. (Oprostite.) Izmokrio sam se. Na
zemlju. Na svoj trbuh. (Oprostite.) Gde je zemlja tu je
moj trbuh.

Dvanaest srebrnika za ovaj smrad u kojem crkavam.3

Time se Judina prica bliZi kraju. No interpretacija, koja
bi isto tako tu zavrsila, bila bi nedvosmisleno nedosta-
tna. Postoji jo$ jedna komponenta koju valja uzeti u ob-
zir. Ona se odnosi na odredena klju¢na mjesta u romanu
koja involviraju biblijski intertekst, a da ga pri tom, ili
bar ne u potpunosti, ne razmatraju iz egzistencijalisti¢-
ke (ili izobli¢ene egzistencijalisticke) perspektive.

Time se posljednjim interpretativnim korakom
stiZe do specificne mjesovite strukture romana. Kako
bih to objasnio koncentrirat ¢u se na samo jedan citat iz
Novog zavjeta. Radi se o cuvenom diktumu iz Matije
8:22. “Hajde za mnom - re¢e mu Isus —a pusti mrtve nek
ukopavaju svoje mrtvace!”*® Poruka je jasna: djeca treba-
ju, nasuprot hebrejskom obi¢aju, napustiti svoje rodite-
ljeislijediti Isusa. Obiteljske veze se krSe, postoji samo
jedan put kojeg valja slijediti. To je jasan izazov sistemu,
Isus se tu ne pokazuje kao blagi voda, ve¢ kao strogi za-
povjednik. Kako se to mjesto integrira u Konstantino-
vi¢evom tekstu? Kako ga se interpretira? Prva neprevi-
diva razlika pronalazi se u nositelju diskursa dok se u
Novom zavjetu ta uloga nedvojbeno pripisuje Isusu, kod
Konstantinovica je daleko manje jasno od koga potjecu
rijeci.

Pas viSe nije lajao. Bilo je to samo cviljenje.

- Vrati¢u se odmah, rekao sam. Idem da zakopam

onog psa.

Aneki kazu da mi je odmah odgovorio:

—Mrtvi (da mije viknuo s one strane vrata) neka

zakopaju mrtve.¥

Citat je modificiran. U KaradZi¢evom prijevodu
Novog zavjeta, a on je mjerodavan za Konstantinovica,
veli se: “A Isus rece njemu: hajde za mnom, a ostavi mr-
tve neka ukopavaju svoje mrtvace.”?® Izostavlja se impe-
rativ ostavi, koji je usmjeren na uc¢enike ¢ija je Zelja da
pokopaju oca, a prenosi se samo drugi dio (indirektni
imperativ u tre¢em licu jednine). Vidljive su jos dvije
intervencije pripovjedaca: interpolacija u zagradama i
ispuStanje posvojno-povratne zamjenice svoje. Interpo-
lacijom se relativizira Isusov iskaz i zastire njegova au-
tenti¢nost. Je li doista to¢no da je on to rekao? Ili se prije
radi o Sumovima u komunikacijskom kanalu koji (da mi
je viknuo s one strane vrata) identificiranje nositelja glasa
¢ine malo vjerojatnim? IspuStanjem zamjenice svoje pri-
povjedac intervenira u semanticki sadrZaj teksta. Nije
nevazno treba li mladi¢ iz biblijskoga teksta odustati od
pogreba oca, ili se pri tome radi o jednom op¢enitom is-
kazu koji je usmjeren na opcenitu situaciju odnijeti do
groba. Ako je to¢no drugo, onda se mijenja i Isusov polo-
Zaj unutar teksta. On vi$e nije nositelj teske poruke ko-
jom se tradicija prezire i uni$tava, ve¢ propovjednik koji
svoju poziciju unutar svijeta konstruira u neutralnom
modusu.

Drugu i jo§ vaZniju razliku treba traZiti u ekspre-
sivnosti. Gnjevnom Isusu u Izlasku je suprotstavljen za-
mi$ljeni Juda. Time dolazi do pomjeranja uloga koje su
zapravo unaprijed zadane. U Judino se bi¢e ugnjezZduje
ironija koja biblijski tekst na presudan nacin restruktu-
rira te nakraju i mijenja. Dok Isus od u¢enika zahtijeva
da se ostavi ocevog pokopa i da ga slijedi, Juda pokopava
psa, tim ¢inom odgada putovanje s Isusom te tako istin-
ski sabotira njegovo ucenje. Silovita se Mesijina apostro-
fa predocavaireinterpretira kao iskaz liSen smisla, do-
bacen s druge strane vrata i time prostorno odijeljen od
centra zbivanja gdje mu je, slijedi li se ekonomija se-
mantickog naboja, trebalo biti mjesto.

Time se zakljucuje vi§estruko i supstancijalno pre-
radivanje Novog zavjeta u Konstantinovi¢evom Izlasku.
U prvome koraku preveo je tekst u egzistencijalisti¢ki
klju¢i pri tome do krajnosti koristio dva kanonska teks-
ta francuskog egzistencijalizma kao intertekstualnu fo-
liju. Osim toga se posluZio pripovjednom tehnikom ko-
juje do savrSenstva razvio Samuel Beckett, spisatel;j koji
stoji u neposrednoj vezi s egzistencijalizmom makar ga
se ne mora smatrati njegovim neizostavnim sastavnim
dijelom. Nakon §to je poduzeo takvu modernizaciju

34 PremaMilleru, upravo sutadva

35

36

37

38

osjetila u jednakoj mjeri pove-
zana s izazivanjem gadenja. “U
asocijacijama na stvari koje iza-
zivaju gadenje, medutim, nala-
zimo da atributi okusa nisu nis-
ta vazniji od onih mirisa ili do-
dira.” - William Ian Miller, The
Anatomy of Disgust (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press,
1997), Str. 60.

KoncranTuHoBuh, H3na3ax, str.
292-293

Mt 8,22. Biblija. Stari i novi zavjet,
glavni urednici dr. Jure Kastelan
idr.Bonaventura Duda, prije-
vod Novog zavjeta dr. Ljudevit
Rupci¢ (Zagreb: Kri¢anska sa-
dasnjost, 1974).
KoHcTauTuHOBUh, H31a3aK, Str.
277-278.

Mt 8,22, Sveto pismo Staroga i No-
voga Zavjeta, preveo Stari Zavjet:
Gj. Danici¢. Novi Zavjet preveo:
Vuk Stef. KaradZi¢ (pregledano
izdanje) (Beograd: Izdanje bri-
tanskoga i inostranoga biblij-
skog Drustva, 1925).



predloska, vratio se originalu kako bi ga iznova percipi-
rao u obogacenom intertekstualnom kodu. Rezultat je
projekcija aktualnog poetoloskog konteksta na foliju
novozavjetnog predloska. Jugoslavenska knjiZzevnost
S$ezdesetih doZivjela je u Izlasku viSeslojno bavljenje te-
mom religije koja daleko nadmasuje od komunista ok-
troirano ideolo$ko odbijanje. Inovativni potencijal koje-
gaje otkrio Konstantinovi¢ slijedit ¢e, u karnevale-
sknom modusu, u Vremenu ¢uda Borislav Peki¢.

Aproprijaciju religije u knjiZevnosti Jugoslavije
$ezdesetih godina prosloga stolje¢a moZe se promatrati
kao dodatni znak socijalne, ideoloske i politicke libera-
lizacije. Radomir Konstantinovi¢, svojim vezivanjem za
lijevo orijentiranu tradiciju meduratne avangarde, koje
gaje nakraju dovelo i do pozicije najostrijeg kriticara
srpskog nacionalizma, i Borislav Peki¢ svojim veziva-
njem za liberalizam, koje ga je nakraju dovelo do pozici-
je rojalista, dva su autora u ¢ijemu se opusu u izvjesnoj
mjeri zrcali rascjep u jugoslavenskom drustvu Sezdese-
tih. Unatoc tome je relevantno da su se obojica, u krat-
kom vremenskom razmaku, odlu¢ili pozabaviti istom
temom irazraditije s razli¢itih poetoloskih pozicija.
Egzistencijalizam i karneval, takoder povremeno i izmi-
jeSani, iu tim su dvama tekstovima pronasli potvrdu
kao centralne osovine jugoslavenske kulture $ezdesetih.
Stoga se religija, osobito s obzirom na svete tekstove, po-
kazala prikladnom temom. Kriticki potencijal knjiZev-
nosti uspio je jos jednom pokazati da se dogmu, u ka-
kvom god ideoloskom kontekstu bila smje$tena, moze
napasti i kriticki prosvijetliti. Tim svojim vjeSto razvije
nim pripovjednim postupkom Izlazak i Vreme cuda po-
kazali su da stoje u najboljoj tradiciji knjiZevnoga preu-
zimanja religioznih, posebice biblijskih, tema ¢iji je vr-
hunac zasigurno Bulgakovljev roman Majstor i
Margarita.
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Ivan Milenkovi¢ (1965), studirao
pravo i filozofiju na Beogradskom
univerzitetu, doktorirao na Fakul-
tetu politickih nauka u Beogradu
tezom o pojmu suverenosti. Bavi
se savremenom francuskom i poli-
tickom filozofijom. Knjigu izabra-
nih ogleda, kritika i osvrta Filozof-
ski fragmenti objavio 2011. godine
(Karpos, Loznica), monografiju Po-
hvala neslozi. Makijaveli protiv ma-
kijavelizma 2018. (Fedon, Beo-
grad). U domacoj, regionalnoj i
stranoj periodici objavio viSe od
40 naucnih radova, te vise od 200
osvrta, prikaza i recenzija u do-
macim i regionalnim nedeljnicima
i dnevnim listovima. Sam, ili u sa-

radnji sa kolegama, priredio pet
zbornika tekstova o izbeglistvu,
Kantu, suverenosti i politickom
predstavljanju. Sa francuskog pre-
veo dvanaest knjiga (izmedu osta-
lih Razliku i ponavljanje Zila Dele-
za, Politike prijateljstva i Odmetnic-
ke drzave Zaka Deride, Nesagla-
snost i Na rubovima politickog Zaka
Ransijera, Spise i razgovore MiSela
Fukoa). Ucesnik i organizator viSe
desetina naucnih skupova u ze-
mlji, regionu i inostranstvu. Vi-
Sestruki stipendista francuske
Vlade. €lan Udruzenja knjizevnih
prevodilaca Srbije i Nezavisnog
udruZenja novinara Srbije. Radi na
Trecem programu Radio Beograda.

aradoks je jedna od ¢estih reci u Filosofiji palan-

ke, ali njeno znacenje zavisi od perspektive: nije

isto da li se na paradoks poziva kriti¢ar palanke

ili palancanin. Za kriti¢ara palana¢kog duha, u

ovom slucaju Konstantinovica, paradoks je ime

za dva suprotstavljena znacenja, ili dva suprot-
stavljena smisla, koja vaZe u istom trenutku. Smisao be-
smislenog, na primer. Kada se dva zna¢enja uzajamno
isklju¢uju, poput dana i no¢i, ne moZe se dogoditi dau
isto vreme budu i dan i no¢ (kao na Magritteovoj slici
L’Empire des lumiéres), nego je ili dan ili je no¢. Smisao ne
moZe biti besmislen, jer se dva pojma koja sa¢injavaju
taj spoj uzajamno potiru, te je nesto ili smisleno ili je be-
smisleno. Paradoks je, dakle, problem znacenja, dakle
problem jezika, dakle problem tumacenja. U drugoj, pa-
lanackoj perspektivi koja se suprotstavlja perspektivi
kriticara palanke, paradoks je ime za problem egzisten-
cije: egzistencija nas stavlja pred izazove koji su, za pala-
nacki duh, konstitutivno neresivi jer vuku u razlicitim,
ili suprotstavljenim smerovima, ali njihovo razre$enje
ne zavisi od znacenja, ve¢ od konteksta. Ako je kosovski
mit konstituent stvarnosti, onda je potrebno spojiti mit
i stvarnost, ali to je nemoguce jer stvarnost sada$njost i
stvarnost kosovskog mita ne mogu da postoje u isto vre-
me i na istom mestu. Paradoks je neresiv jer nije stvar
smisla, ve¢ stvar stvarnosti izraZena u pokli¢u Kosovo je
srce Srbije. Tu vrstu paradoksa Gilles Deleuze ¢e nazvati
“paradoksom beskonac¢ne identi¢nosti”® koji napada
li¢ni identitet i preti gubitkom vlastitog imena: izgubi li
svoje mitsko jezgro srpski identitet ¢e se raspasti. Be-
skonac¢na identi¢nost paradoksalna je utoliko $to pona-
vljanje —a uslov beskonaénosti identiteta upravoje u
njegovoj beskona¢noj ponovljivosti—u isto vreme kon-
stituiSe i razliku i identitet. Ponavlja se ono isto, ali sva-
ko ponavljanje, po definiciji, konstituise razliku jer ono
ponovljeno, po pojmu, nije isto. Zbog toga je mit potre-
ban kao neka vrsta viemenskog vezivnog tkiva: preZivi
li mit star 500 godina preZivece i identitet upisan u nje-
ga. Ponavljanje kojem je palanka sklona - pre svega u vi-
du prazni¢nih rituala, podizanja spomenika precima,
proslava godi$njica (na kolektivnom planu), odnosno
preuzimanje predackih obrazaca ponasanja (i na kolek-
tivnoj i na privatnoj ravni) - utvrduje istost. Otud Dele-
uzeov hirurski zahvat:
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Gilles Deleuze, Logika smisla,
prevod Marko Gregori¢ (Zagreb:
Sandorf & Mizantrop, 2015), str.
8.

Ibid., str. 9; prevod blago
korigovan.

Upor. Frangois Zourabichvili,
“Deleuze, une philosophie de
I’événement,” u collectif, La
philosophie de Deleuze (Paris:
PUF, 2004), str. 11-12 i na drugim
mestima.

Radovi Ferdinanda de Saussu-
rea, Romana Jakobsona, Emilea
Benvenistea, $kole Port-Royal,
ili ruskih formalista, jasno sved-
oce ojezickom preokretu u mi-
§ljenju (ili, uZe, u filozofiji).
Upor. Radomir Konstantinovi¢,
“Nihilizam filosofije palanke i
jezik,” Filosofija palanke (Beo-
grad: Otkrovenje, 2010), str. 941
dalje.

Vlastito ili singularno ime zajam¢eno je naime stal-
no$c¢u znanja. To je znanje utelovljeno u op¢im ime-
nima koja oznacavaju stanke i mirovanja, uimenica-
mai pridjevima s kojima je vlastito ime u stalnom
odnosu. Tako je osobnom imenu potreban Bog i svi-
jet opcenito. Ali kada se imenice i pridjevi po¢nu ra-
stakati, kada imena stanke i mirovanja budu odnese-
na glagolima ¢istog postajanja i skliznu u jezik do-
gadaja, sav identitet iSCezava iz jastva, svijetaiBoga.
[..] Paradoks je isprva ono §to razara zdrav razum
(bone sens) kao jedini smisao (sens), ali onda i ono §to
razara zajednicko culo (sens commun) kao odredivanje
utvrdenih identiteta.”

Ona prva vrsta paradoksa, paradoks kriticara, razara pa-
radoks same palanke, odnosno paradoks egzistencije
koja se, iz palanacke perspektive, saobrazava zdravora-
zumskim disjunkcijama. Palanac¢ki duh zahteva krajnje
reSenje, on ne moZze da opstane u poziciji nerazreSenog
ili... ili... Paradoks kriti¢ara palanke, medutim, napada i
zdrav razum i zajednicko ¢ulo kao jemstvo utvrdenih
identiteta: da bi se identitet utvrdio potrebno je da svi
ucestvuju u tom identitetu upravo zahvaljujuci ¢ulu ko-
je dele s drugim pripadnicima palanke: zajednicko ¢ulo.
Utoliko svaki upad spolja remeti ravnoteZu palanke jer
uvodi ono neidenticno. Jo$ jedno odredenje palanke, da-
kle, bilo bi prostor koji se opire dogadaju, odnosno pa-
lanka je, ujednoj paradoksalnoj formulaciji, veciti do-
gadaj sebe same. Dogadaj, medutim, ne samo da ne mo-
Ze biti vecit — on se odreduje upravo kao prolazan i mno-
§tven® —ve¢ samoproizvodenje dogadaja ura¢unava
promenu kojoj se palanka opire.

Duh vremena

U vreme kada Konstantinovi¢ piSe i objavljuje Filosofiju
palanke, francusku (a time i evropsku) scenu preplavio
je najsnaZzniji filozofski talas dvadesetog veka: Gilles
Deleuze objavljuje Razliku i ponavljanje (1968) i Logiku
smisla (1969), Jacques Derrida O gramatologiji (1967), a
Rediistvari Michela Foucaulta, objavljena 1966. godine,
Zivi svojim punim filozofskim Zivotom. Na prvi pogled
rec je o dva suprotstavljena i uzajamno nepomirljiva fi-
lozofska izraza: Konstantinovi¢ pise pseudo-hegelijan-
skim jezikom, Francuzima je Hegel jedan od glavnih ne-

prijatelja; Konstantinovic¢ govori o tvorackoj subjektiv-
nosti, Francuzi se obrusavaju na subjekta i subjektiv-
nost; Konstantinovi¢ govori o ugroZenom horizontu
smisla (kao krizi ideja), Francuzi razaraju ideju smisla
(koji pretpostavlja idealna znacenja, ili makar ideolosku
inerciju). Tako je, medutim, na prvi pogled. Drugi, smi-
reniji pogled, lako ¢e uociti da i Konstantinovi¢ i Fran-
cuzi prepoznaju i prate duh vremena: oni u srediste svo-
jihistraZivanja i svojih opsesija smestaju identitete, od-
nosno nastoje da pronadu pojmovne mehanizme koji-
ma bi se identiteti, prepoznati kao temelj Holokausta ili
ubistvenih nacionalizama, mogli razgraditi. Ako se
Francuzi suocavaju sa krajem imperijalnog i kolonijal-
nog doba, te sa ratom u AlZiru kao poslednjim trzajem
nekadasnje kolonijalne sile, §to znaci da se susrecu s
problemom poljuljanog identiteta, Konstantinovi¢ Zivi
drugu vrstu kolektivnog identiteta, on isku$ava parado-
kse autoritarnih poredaka. S jedne strane autoritarna
zatvorenost komunisti¢kog poretka odrzava se uime
potpune (internacionalne) otvorenosti. Istovremeno,
medutim, unutar poretka koji se, kao kosmopolitski, ne
odreduje etnickim pripadnostima, Konstantinovi¢ uo-
¢ava nacionalisticke (fadisticke) tendencije, pre svegau
Srbiji, u vreme kada ih gotovo niko nije registrovao kao
ozbiljan problem, te svojim delima, s jedne strane, pravi
genealogiju nacionalizma - analize srpskog pesnistva,
na primer -as druge dekonstrui$e nacionalisti¢ku pri-
¢u. U svemu tome, kako kod Francuza tako i kod Kon-
stantinovica, jezik se pokazuje kao sredstvo koje nas vo-
di do problema, ali i kao predmet koji se nalazi u proble-
mu®# nije viSe svest ono §to posreduje izmedu subjekta
saznanjaistvarnosti-jerisvestje metafizicka veli¢ina
kaoi stvarnost sama, nalaz je psihoanalize koju Francu-
zi isturaju kao ubojito orude protiv identiteta sopstva -
ve¢je tojezik kao svojevrsna supstancija bez supstanci-
je, kao ono §to se moZe zahvatiti bez metafizi¢kih apara-
ta, ali i kao ono $to u sebi nosi, neodvojivo, neiskorenji-
vo, metafizi¢ka znac¢enja.® Ipak, izvesnost jezika druge
je vrste od, recimo, ¢ulne izvesnosti kao nekakvog po-
lazi$ta migljenja. (Culna izvesnost - Hegel je to ubedlji-
vo potvrdio - nije mnogo ¢vrica od himere. Jezik,
medutim, jeste.) S mesta posrednika izmedu stvarnosti
iznanjajezik se premestio na mesto predmeta znanja.
Takode ¢emo, ne bez izvesnog iznenadenja, uociti
i metodske sli¢nosti: bez obzira na razlicitu, ¢ak suprot-
stavljenu terminologiju, paradoks je orude kojim bara-
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Zil Delez, Razlika i ponavljanje,
prevod Ivan Milenkovi¢ (Beo-
grad: Fedon, 2009), str. 368.
Upor. Cno6ogan AHTOHMh,
Kynmypnu pam y Cp6uju
(Beorpa,u: 3aBoj, 3a yII6eHUKe,
2008).

Konstantinovic, Filosofija palan-
ke, str.127.

Znamenito razlikovanje Sovi-
nizma kao mrZnje prema dru-
gim narodima, i nacionalizma
kao ljubavi prema svom narodu,
nije ¢ak ni nov¢i¢ s licem i nali-
¢jem - dakle dve strane iste ko-
vanice - ve¢, naprosto, isto. Lju-
bavimrZnja, u ovom slucaju,
kao elementi kolektivnog iden-
titeta, nisu suprotstavljene veli-
¢ine, ve¢ista perspektiva s dva
imena. Tamo gde je u opticaju
ljubav ne moZe ne biti mrznje.
Zizekova opomena je, u tom po-
gledu, lekovita: manje ljubavi, vi-
Semrznje.

Mit, razume se, ¢esto ima racio-
nalnu strukturu, ali ako se u
osnoviracionalne strukture na-
lazi mit, onda njegova struktura
nije od znacaja. U svojoj Filozofiji
simbolickih oblika Ernst Kasirer
pise: “Granice kakve postavlja
mitska svest, i koje prostorno i
duhovno ras¢lanjavaju taj svet u
ovoj svesti, ne zasnivaju se na
tome $to se, kao u geometriji,
nasuprot nestalnim ¢ulnim uti-
scima otkriva carstvo ¢vrstih li-
kova, nego na tome $to se covek,
usvom neposrednom stavu
prema stvarnosti, ogranicava
kao voljan i delatan, pau odno-
su na tu stvarnost sebi podize
odredene barijere za koje se ve-
zuju njegovo osecanje i njegova
volja. Primarnu prostornu razli-
ku, koja se samo stalno iznova
javljaisve vise sublimira u slo-
Zenijim mitskim tvorevinama,
predstavlja ova razlika izmedu
dve oblastibivstva: jedne obi¢-
ne, opStedostupne i one druge
koja je, kao sveta oblast, izdi-
gnuta izvan svoje okoline, od-
vojena od nje, ogradena i za-
Sticena od nje.” - Drugi deo: Mit-
sko misljenje, prevod Olga Ko-
stresevi¢ (Novi Sad: Dnevnik i
KnjiZevna zajednica Novog Sa-
da, 1985), str. 94.

taju i FrancuziiKonstantinovié. U tradicionalno
shvacenoj filozofiji paradoks ozna¢ava nemogu¢nost
misljenja-jer ne moZe se, u isto vreme, o istoj veli¢ini
misliti i da je malaidaje velika (ona je, kako zapoveda
zdrav razum, ili mala ili velika), ne mozZe se misliti pa-
metni glupak, ili transcendentalni empirizam (posto se
transcendentalno odreduje kao ono $to nije empirijsko,
a glupak po definiciji ne moZe biti pametan) - te se mi-
§ljenje zaustavlja pred paradoksom ili ga, naprosto, za-
obilazi. I Konstantinovi¢ i francuski poststrukturali-
zam, medutim, misle pocev od paradoksa - “paradoks
je,” napisace Deleuze, “strast filozofije”*® — a Konstanti-
novic, sa svoje strane, napada duh palanke kao jednu vr-
stu zdravog razuma: zdrav razum, bon sens, uvek je dis-
junktivnog karaktera: nesto ili jeste ili nije, ne moZe biti
treceg (tertium non datur, trece nije dato: Srbi su dobria
Hrvati losi, tre¢eg nema; ili obratno, zavisi iz koje palan-
ke se gleda). Uvodenjem, dakle, delotvornog paradoksa
u filozofski tekst Konstantinovi¢ radiisto $to i francuski
majstori: napada okostale identitetske strukture u filo-
zofiji, umetnosti, politici, istoriografiji. U njegovom slu-
¢aju paradoks je tehnika usloZnjavanja, nasuprot pala-
nackim tehnikama pojednostavljivanja sveta po uzoru
na podele ili ili. Gotovo na svakoj stranici Filosofije palan-
ke nailazimo na ono $to ¢e palanacka svest nazvati op-
skurnim, nejasnim, neprozirnim, besmislenim, bespo-
trebno komplikovanim.®’

Racionalizam i racionalizacija

Dubh palanke, paradoksalan kada se posmatra iz per-
spektive kriti¢ara palanke, i sam otvara paradokse: “Duh
palanke, kao duh racionalizovanog sveta, jeste duh pa-
radoksalnosti ali i duh paradoksa koje otvara svuda, pai
u samoj egzistenciji.”® Duh paradoksalnosti znaci da je
palanka, gledano spolja, satkana od unutrasnjih proti-
vrec¢nosti, nedoslednosti i proizvoljnosti. Duh paradoksa,
pak, upucuje na perspektivu same palanke koji se nosi
sa sopstvenim perspektivama. Te dve perspektive, uprkos
tome §to se, obe, pozivaju na paradoks, nisu
jednakovredne.

Navedena recenica zahteva tumacenje. Duh pa-
lanke, dakle, duh je racionalizovanog, a ne racionalnog
sveta. Racionalni svet po¢iva na pravilima koja se mogu
opravdati nuZnim i dovoljnim razlozima, te racionalni

argument pretenduje na opstot (univerzalnost) i
nuznost. Racionalizovani svet se, tome nasuprot, legiti-
miSe prividno racionalnim strukturama jer i racionali-
zacija nudi nuZne i dovoljne razloge, jedino $to oni nisu
ni nuZni ni dovoljni ve¢, naprosto, proizvoljni (ali se
nuZnima i dovoljnima predstavljaju). Otud se palanacki
duh, u pokretu racionalizacije, ume pozvati na osecaj, te
su ljubav i mrznja, na primer, konstitutivni za palanac-
ku svest.” Iz perspektive same palanke tu nema parado-
ksa jer racionalizacija je poduhvat homogenizacije ko-
lektivnog tela na iracionalnim osnovama poput mita.'
Kada se zajednica homogenuzuje na etni¢kom principu,
recimo, pa se zajednici pridaju svojstva pojedinaca - za-
jednica postaje dobra, plemenita, zla, genocidna, ili, re-
cimo, nebeska, ona mrzi ili voli — takva se odredenja ne
mogu racionalno opravdati, ali se mogu racionalizovati.
Racionalizam, kako kaZe Konsantinovié," u iracional-
nom vidi ideal (utoliko viSe $to je nesposobniji da ga
ostvari): svi Stbi u istoj drZavi, na primer. Racionalizo-
vati se moZe i negativno svojstvo, zlo se, po potrebi, mo-
Ze idealizovati, jer idealizovano zlo (drugog) je, utoliko,
idealno zlo i sluZi kao pogonsko gorivo palanackog du-
ha: da Hrvati, recimo, nisu ¢isto ovaplocenje zla, srpski
bi nacionalizam usahnuo ili bi, u svojoj bezobalnoj proi-
zvoljnosti (Sto je svojstvo svakog nacionalizma), bez
ikakve predrasude pronasao novog najboljeg neprijate-
lja poput, recimo, Albanca. Mehanizam proizvoljnosti
uvek je i na svakom mestu isti (te se, utoliko, mozda mo-
Ze govoriti o univerzalnom dometu nacionalizma: gde
god se pojavi jednako je glup i jednako opasan): osecate
netrpeljivost prema Jevrejima, na primer, Hrvatima ili
Albancima, ali niste u stanju da pruZite smisleno obra-
zloZenje, te ponavljate racionalizatorske formule kao
ucinak inercije.”* MasSinerija racionalizovanja, pak, ne-
prestano radi, te racionalizovanje iracionalnog dovodi
do paradoksa egzistencije: srednjovekovni mit biva po-
kreta¢em ratne masinerije sada$njosti. Pro§lost pokrece
sadasnjost, $to je, prema ni¢eanskoj formuli, opis resan-
timana.” Sadasnjost odbija da aktivira reakciju, ali je ak-
tivira pro$lost: borimo se danas protiv necega §to se do-
godilo pre 50 godina. Logor smrti Jasenovac postaje ¢i-
njenica sada$njosti ravna ¢injenici da, recimo, izmedu
Beograda i Zagreba postoji autoput. OZivljavanje proslo-
sti jeste racionalizacija. Ratna masina je, utoliko, racio-
nalizovana iracionalna struktura poput, recimo, price o
kosovskom boju, ili izabranom (nedoklanom) naroduu
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Konstantinovi¢, Filosofija palan-
ke, 121.

Upor. isto, str. 124 i dalje.

Upor. XKun Tene3s, Huue u
@unozoguja, mpeson CBeTIaHA
Crojanosuh (Beorpag: Iiaro,
1999), Str.132-142.

Zajednicko ¢ulo, ono kada svi
misle isto, kada se ne moze dru-
gacije zato §to sviisto misle, le-
gitimacijska je osnova palanac-
ke svesti. O zajednickom ¢ulu,
sensus communis, kao masci raci-
onalizacije, vidi Delez, Razlika i
ponavljanje, str. 244-269.
Jacques Derrida ima re¢ za pala-
nacku zatvorenost: cloture. U
re¢nicima ¢emo pronaci znace-
nje ograda, taraba, pregrada, ali
imenica cl6ture, zapravo, ozna-
¢ava prostor unutar ograda,
ograden prostor (a ne sama
ograda, taraba, zid, meda...).
Glagol cloturer znaci ograditi, a
pridev clos, recimo, znaci zatvo-
ren, ograden, zakljucan - sme-
§ten, dakle, u ograden prostor,
kao i glagol clore (zatvoriti, opko-
liti, opasati, sklopiti oci). Tuje i
glagol cloisonner pregraditi, po-
staviti pregrade. Kada, dakle,
Derrida govori o cléture de la me-
taphisique, o ogradenom prosto-
ru metafizike, on govori o pro-
storu koji za sebe trazi eksklu-
zivno pravo vazenja, ali pod
uslovom da niko drugine udeu
taj prostor. To je savr§en opis pa-
lanke, sa sve prate¢om metafizi-
kom (nebeski narod, izabrani
narod, srpstvo, vaskoliko srp-
stvoisl).

Uporediti briljantnu studiju
Ivana Colovica Smrt na Kosovu
polju (Beograd: XX vek, 2017).
Upor. Karl $mit, “Pojam politié-
koga,” u Norma i odluka: Karl
Smit i njegovi kriticari, izbor i
predgovor Slobodan Samardzi¢,
prevod Danilo Basta (Beograd:
Filip Vi$nji¢, 2001), str. 15-52.
Konstantinovi¢, Filosofija palan-
ke, str.127.

Ibid., str.124.

Ibid., str.1241126.

Time $to su Srbi, kao element
koji stvara neravnotezu u ¢istoti
hrvatskog nacionalnog bica,
uglavnom proterani iz Hrvat-
ske, nije donelo olaksanje hr-
vatskom palanackom duhu, te

potrazi za sopstvenim identitetom. (U ¢emu se, takode,
krije paradoks: identitet izabranog naroda upravo je u
njegovoj ekskluzivnosti, dakle u identitetu kao takvom,
ujedinstvenosti tog identiteta, ali on, svejedno, traga za
sopstvenim identitetom. Kvaka racionalizacije iracio-
nalne price jeste u vecitoj neodredivosti: narod moZzda
jeste izabran, ali nije jasno zbog ¢ega. Potraga za identi-
tetom se, utoliko, svodi na otkrivanje cilja boZijeg posla-
nja. Izabrani - za §ta?) Nedokaziva proslost je kudikamo
zahvalniji materijal za manipulacija od sada$njosti koju
svako oseca na sopstvenoj koZi. To je ono §to Konstanti-
novi¢ naziva paradoksom egzistencije: egzstencija koja
je uvek ovde i sada, koja je bitno sadasnja, svoj smisao
pronalazi u proslosti, ono ovde i ono sada premesta se u
proslost, te mit postaje stvarnost stvarnija od stvarnosti
sadasnjosti. Ta petlja je nemisliva, ali racionalizovanjem
ona se uvodi u poredak nekakvog misljenja - re¢je o si-
mulaciji misljenja, a zapravo o inerciji, o ponavljanju ko-
je ne konstituiSe razliku ve¢ nas utvrduje u identitetu —
te se, iz perspektive palanke, pokazuje homogenomilo-
gi¢nom. Svi misle isto, kako istinski homogenoj zajedni-
ciiprili¢i4

Palanacki izlaz iz paradoksa egzistencije - za razli-
ku od paradoksa koji nudi kriti¢ar palanke —u krajnjoj
instanci je agresivnost. Palanka je poput ekspres lonca:
zatvorena u sebe ona mora da di oduska pritiscima unu-
tar sebe, te je ispuStanje pare, zapravo, agresivnost
usmerena kako ka unutra (prema domacim izdajnici-
ma), tako i prema spolja, ka drugoj palanci. Zbog toga je
nuZno pomesati iracionalizam s krajnjom racionalno-
§¢u, kao $to se ulonac stavlja sve i svasta, pri ¢emu, valja
primetiti, tu je re¢ o racionalnosti zatvorenog sistema: ta
racionalnost, naprosto, ne vazi drugde, ve¢ samo u od-
redenom zatvorenom prostoru.’> Gotovo da ne postoji
iskaz Slobodana Milosevica, vode palanke, ili pak odjek
tog iskaza, koji se ne odlikuje delotvornim iracionaliz-
mom upravo zato §to je racionalizovani mitski motiv.
Reaktiviranje Kosovskog mita, na primer, koji se smesta
u sredi$te palanacke racionalnosti (iracionalne racional-
nosti, da ostanemo na Konstantinovi¢evom tragu), te
gotovo Citava decenija jahanja na njemu, jedna je od
upecatljivih primera.’® Istovremeno, medutim, taj iraci-
onalni govor deluje kao snaZno vezivno sredstvo, naro-
¢ito u neslobodnom javnom prostoru, te uzajamno neu-
klopive delove, barem izvesno vreme (sve dok skalame-
rija ne popusti i naprosto se, pritisnuta teZinom stvar-

nosti s kojom ne korespondira, ne obrusi), drzi na oku-
pu kao homogenu celinu (iako ta celina nije, niti moZe
biti homogena). Nacionalna ugroZenost je, recimo, je-
dno od vezivnih elemenata. Nije vaZno §to ugroZenost
ne korespondira ni sa ¢im u stvarnosti - Jevreji nikada
nisu pretili nemackoj naciji - ona vaZii ona je delotvor-
na samo u tom trenutku i na tom mestu. Ideja Carla
Schmitta, uostalom, o neprijatelju koji je konstitutivan
za formiranje politicke subjektivnosti, izvor pronalazi
upravo u zatvorenosti palanacke svesti: Hitler je najpre
banalizovao do krajnjih granica javni nemacki prostor,
zakatancio ga besomuc¢nom i delotvornom propagan-
dom, a onda su Nemci postali plenom metastaziranog
palanackog duha.”” (Koliko god bila akcidentalna, okol-
nost da se, do sada, nije dogodilo da zarate dve demo-
kratije, govori o snazi republikanske otvorenosti. Pala-
nacki duh, kao duh banalnosti, klija u zatvorenim siste-
mima sklonim samoidentifikacijama.) Carl Schmitt je,
dakle, onaj racionalizator o kojem govori
Konstantinovic.

Paradoks egzistencije

Paradoksi se, kaZe Konstantinovi¢, otvaraju i u samoj
egzistenciji. Evo jo§ jednom navedene recenice: “Duh
palanke, kao duh racionalizovanog sveta, jeste duh pa-
radoksalnosti alii duh paradoksa koje otvara svuda, pai
u samoj egzistenciji.” Ono, dakle, §to se iz perspektive
palanackog duha pokazuje kao homogena celina, zapra-
vo je splet paradoksalnih, logi¢ki neodrZivih tvrdnji.
“To je duh,” piSe Konstantinovi¢, “mo¢no naglasenog
racionalizma koji poku$ava da obuhvati ono ¢ime je
obuhvacen i §to ga prevazilazi.””® Paradoks se, dakle, sa-
stoji u tome §to se nastoji obuhvatiti ono ¢ime smo obu-
hvaceni - egzistencijom. Obuhvatanje obuhvatnog odi-
grava se na ravni racionalizacije koja je, kao §to je receno,
racionalna, jedino §to pociva na iracionalnom. Za pala-
nacku svest, dakle, kosovski mit isto je §to i stvarnost, is-
to Sto i ¢injenice svakodnevnog Zivota, te njima barata,
racionalaziju¢i ga, kao i bilo kojim drugim sastojkom
stvarnosti. Problem, medutim, nastaje kada stvarnost
odbije da se pokori mitu. Tada na scenu stupaju razoca-
ranje i pad u resantiman. “Duh razo¢aranja kruZi nad
palankom,” piSe Konstantinovi¢. “On je duh duha palan-
ke kao zatvorenog sveta koji je za sebe stvaran samo po
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sada Srbi nastavljaju daigraju
ulogu najbljeg neprijatelja na
simbolickoj i fantazmatskoj
ravni.

Konstantinovi¢, Filosofija palan-
ke, str.124.

Oizrazu svejejednako videti De-
lez, Razlika i ponavljanje, str. 72.
Delez skrece paznju na vazan
motiv: jednakost je moguca sa-
mo ukoliko izostane posredova-
nje: “Jednakost je neposredno
prisutna svim stvarima, bez po-
srednika i posredovanja, prem-
da se stvari drZe nejednakou
jednakosti.” Motiv neposredno-
sti od presudne je vaZnosti za
razumevanje palanackog duha,
narocito kada se uspostavi ¢vr-
sta vezaizmedu vode i naroda
(vodaje uvek voda palanke, te se
palanka probudene agresivno-
sti, bez razlike, pre ili kasnije,
pretvara u ¢opor). Autoritarni
sistemi pocivaju na odsustvu
posrednika izmedu vode i naro-
da, te se voda direktno obraca
voljenom narodu. Autoritarni
sistem ukida javni proctor, res
publica.

Delez, Razlika i ponavljanje, str.
440. Upor, takode str. 59: “Mi-
$ljenje je onaj trenutak u kojem
odredenje sebe ¢ini jednim po-
mocujednostranog i preciznog
odnosa upravo sa onim neo-
dredenim. Misljenje ‘pravi’ raz-
likuy, ali razlika je cudoviste [jer
jo$ uvek nije odredena].” Veko-
vima su homoseksualci bili ¢u-
dovistajer se, zapravo, ni po ce-
mu nisu razlikovali od “normal-
nih.” U osnovi tog stole¢ima po-
tpirivanog, palanackog straha,
nalazi se, zapravo, odsustvo od-
redenosti: homoseksualac nam
je toliko slic¢an, toliko se ne raz-
likuje od nas, daje upravo ta
okolnost stravi¢na, ¢udovisna.
Samo na tom strahu je, uosta-
lom, i moglo da nikne strasilo
poznato kao latentna
homoseksualnost.
Konstantinovic, Filosofija palan-
ke, str.127.

Suprotstavljaju¢i Zivu racional-
nost mrtvoj, palanackoj racio-
nalizaciji, Konstantinovi¢ govo-
ri o “zaledenom racionalizmu”
(Filosofija palanke, str. 62).
Konstantinovic, Filosofija palan-
ke, str.127.

sopstvenom iskustvu stvarnosti kao onoga §to poznaje
svoj kraj.”* Kraj, pak, mora da prati i “krajnje reSenje,”
odnosno izlazak iz onoga §to se, iz perspektive palanke,
¢ini paradoksom. Klju¢ni pojam tu je, opet, egzistencija.
Kada se, dakle, suoci sa situacijom koju ne moZe da sme-
sti u sopstveni duhovni okvir - modernizacijski projek-
ti, recimo, napadaju palanacke strukture jer oni, po defi-
niciji, preobraZavaju - palanka reaguje razoc¢aranjem u
egzistenciju: Zivot je kriv §to stvari stoje tako kako stoje.
Kada, dakle, nezahvalna egzistencija odbije da odgovori
na pravedne zahteve palanac¢kog duha —jer duh palanke
ne moZe da zamisli sopstvenu nepravednost, palanka,
Po sopstvenom samorazumevanju, nije u stanju da izve-
de zlo¢in — oponasajuci veliki filozofski gest, pozivajuci
se na bol sveta i dubinu razocaranja, palanacki duh egzi-
stenciju proglagava besmislenom. Egzistencija je besmi-
slena jer ne postoji “reSenje” problema: paradoks je kon-
stitutivno neresiv. Palanacki se duh, dakle, nikada ne
ocitava samorefleksivno, §to znaci da ne dovodi u pita-
nje sopstvenu stajnu tacku, ve¢je problem, uvek, u dru-
gome (u stvarnosti samoj, u nepravednoj konstelaciji).
Tamo gde je jasnoca imperativ, potrebno je “krajnje re-
Senje,”*° dakle nedvosmislen, neprotivre¢an odgovor
datjednom za uvek. Ako su Jevreji problem svih proble-
ma, onda je jasno da se problem reSava uklanjanjem
problema, dakle Jevreja. Krajnje reSenje ¢e, prema tome,
uklanjanjem elementa koji muti logiku, stvar najzad na-
¢initi jasnom. Problem je, medutim, §to paradoks nema
reSenje, pa kada se pristupa reSenju tako $to se izabere
jedna od dve mogucnisti, jedno od dva ili - ili rasna ¢i-
stota, ili Zivot s Jevrejima - ono drugo ili nastavlja da de-
luje uisto vreme i na istom mestu, jer to drugo ili konsti-
tutivno je za paradoks. Paradoks se ne razreSava ukla-
njanjem jednog od protivre¢mih elemenata jer preostali
element zahteva onaj drugi da bi bio delotvornim.* Ta-
da se palanka prepusta frustraciji i rezignaciji: “Razoca-
ran u egzistenciju ja se povlacim iz nje sklanjajuci se od
svakog iskusenja i svake opasnosti koju ona donosi.””
“Obi¢ni” Nemci su genocid ili poricali (tako nesto se ni-
je dogodilo jer nemoguce je da se dogodi), ili su tvrdili
danista o njemu nisu znali, a oni koji su znali a nisu
smeli da dignu glas suo¢ili su se sa prigovorom savesti
kao pukotinom u homogenizovanoj sredini. Svi ti sluc¢a-
jevi praceni su razocaranjem u stvarnost. U savremenoj
srpskoj palanci, pak, razocaranje u egzistenciju sabija se
u formuli svetske nepravde prema Srbima, kao i u for-

muli svi suisti. Pa kada su sviisti i kada je sve jedno - §to,
valja uoditi, takode gradi jednu vrstu identuteta, nazovi-
mo garazoc¢aranim identitetom — onda nema potrebe
bilo za kakvim delovanjem jer ¢e, ionako, sve ostati is-
to.” U takvom se spletu motiva koji se prepoznaju kao
resantiman, odmah se uo¢ava snazna racionalnost o ko-
joj ¢e Konstantinovi¢, nepogresivo, progovriti u nare-
dnom koraku, ali jednako ne bi trebalo prevideti daje, i
u ovom slucaju, re¢ o paradoksu: sve je isto znaci nista nije
isto. Svet bez odredenja —a palanacki svet upravo je ta-
kav, bez odredenja (Delez ¢e re¢i da se ¢cudoviste defini-
$e odsustvom odredenja*#) —apstraktan je svet u kojem
nema granica, to je svet u kojem je, uprkos ¢vrstoj zatvo-
renostiinesalomivim pravilima, sve, zapravo, slu¢ajno i
proizvoljno. Prelaz, dakle, iz nemogu¢nost da se dode
do krajnjeg reSenja (te neprestano obitavamo u limbu
neodlucivosti $to, u ovom slucaju, znaci otvorenosti),
preko razocaranja svetom koji se opire palanackoj svesti
(jer, naporima uprkos, odbija da se zatvori), do rezigna-
cije koja se uvija u oblandu mudrosti (jer razocaranje
bez poze mudrosti bilo bi izraz slabosti, dok je mudrost,
tome nasuprot, drZanje, izbor, stav, perspektiva, odlu-
ka), Konstantinovi¢ ¢e nazvati mudrom naivnoscu, ili ra-
zumnom nerazumnoscu: “to je duh”, da ponovimo Kon-
stantinovi¢evu formulu, “mo¢no naglasenog raciona-
lizma koji poku$ava da obuhvati ono ¢ime je obuhvacen
i3to ga prevazilazi.”*s

Paradoks dovrsenosti i rad iluzije

Paradoks egzistencije otvara se, dakle, kada duh palanke
nastoji da obuhvati egzistenciju koja ga, medutim, pre-
vazilazi budu¢i da je palanka unutar egistencije. Obu-
hvatiti u ovom bi slu¢aju valjalo razumeti kao zahvatiti,
misliti, ali palanka, sugeri$e Konstantinovi¢, ne misli.*®
Sledi konstantinovic¢evsko objasnjenje: palanacki duh
egzistenciju razume kao “rad ka cilju” koji, medutim,
“do-raden,” dovrien, dostignut, postignut, ostvaren,
“znaciukidanje samog rada-egistencije.””’

Ovde je potrebno napraviti korak unazad kako bi
se slika ukrupnila.

Kakav, dakle, problem ima palanacki duh s egzi-
stencijom? “U svom poricanju otvorenog,” pi§e Kon-
stantinovi¢, “duh palanke neminovno ide i do poricanja
smisla egzistencije kao za njega nemoguceg smisla otvo-
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renog, odnosno smisla besmislenog”*® Palanka egzistenci-
ju vidi kao otvorenu, ni¢im ograni¢enu, ali kao otvorenu
ne uspeva da je pojmi buduci da je otvorenost pojam ko-
jije po definciji opasan za palanacku perspektivu. Otvo-
rena egzistencija za njega je puka apstrakcija, puka lo-
gicka, dakle nedelotvorna mogucnost. Otvorena egzi-
stencija je, na svoj nacin, nestvarna. S druge strane po-
stoji stvarni svet palanke sa svojim obicajima, svojim,
rekao bi Hegel, objektivnim uslovljenostima ¢ije prekora-
¢enje jeste mislivo, ali nije dopusteno. U principijelno
otvorenoj egzistenciji (to ni palanacka svest ne porice)
postoje ograniceni partikularni svetovi koji su jedina
stvarna stvarnost: Zivot kao Zivot, dakle apstraktni Zi-
vot, moZda jeste neogranicen, on je de jure neogranicen,
ali de facto on je ¢ista zatvorenost. Ta zatvorenost naziva
se nacionalnom zajednicom. To je, medutim, paradoks
jer uisto vreme i na istom mestu postoje i otvorenost i
zatvorenost, a to je nemoguce. Kako re$enje, iz palanac-
ke perspektive, ne postoji, palanacki duh pocinje da raz-
vija metafiziku zatvorenosti (cloture de la métaphasique).
Ta se, pak, metafizika kaci za egzistenciju kojoj, buduci
paradoksalna, oduzima smislenost. Proces racionaliza-
cije odvija se u slede¢im koracima: ako je egzistencija
otvorena, ako, dakle, nije ni¢im ogranicena, ako, recimo
to tako, nema kraj, ako je ona ono “beskrajno nerazresi-
vo” (a palanka, podsetimo, Zudi za kona¢nim resenjem),
ona je nedovrsiva, neostvariva. Ono, pak, §to je neostva-
rivo to je besmisleno jer upravo ostvarenje, ona grcka
entelehija, dovrSenost, daje smisao bilo kakvom preu-
zecu. Smisao otvorenosti, utoliko, nema smisla. Zato ¢e
palanacki duh, u svojoj razoc¢aranosti Zivotom, dopustiti
egzistenciju samo kao iluziju. U redu, kaZe palancanin,
ne sporim da postoji ne$to poput egzistencije, alitoje
postojanje na nacin iluzije. Ne sporim, drugim recima,
da smo videli kako je madionicar izvukao zeca iz $eira,
ali svi znamo da zec nije bio u $eSiru, sviznamo daje to
iluzija, svi znamo da je otvorena egzistencija nemoguca.
Iluzija je, zaklju¢uje palan¢anin, ono $to egzistenciji da-
je smisao, ali to je smisao besmislenog.

Zasto je, medutim, otvorena egzistencija nemo-
guca? Ne zato $to je pojmovno nemoguca — pojmovno,
ili logicki, ona je moguca —nego zato §to se na nju ne
mogu primeniti pravila palanacke zatvorenosti. Ono §to
vaZzi za palanku, ne vaZi za svet. I obratno. Pri tome - i
eto novog paradoksa — palanacki ¢e duh da tvrdi kako je
njegov nacin Zivota univerzalno primenljiv, dakle vre-

dnosti koje palanacki duh ovaplo¢uje i brani takve su
prirode da mogu da vaZe i univerzalno, za svako mesto
na svetu i u svako vreme. Srpska kultura je, recimo, u toj
meri prihvatljiva da svaki osve$¢eni Srbin ne bi imao ni-
Sta protiv da srpska kultura postane svetskom kultu-
rom, nakon ¢ega bismo se, veruje na$ palancanin, lako
izborili s paradoksom prema kojem kultura koja posta-
ne svetska prestaje biti kulturom jer kultura se, svaka
kultura, odreduje upravo kao partikularna (dakle nesvet-
ska). Ne bi palan¢anin imao ni$ta protiv da merila nje-
gove palanke postanu univerzalna, odnosno kada bi svet
prihvatio ta i takva merila. Srpska varijanta jezickog fa-
$izma primer je takvog rezonovanja. Za razliku od hr-
vatskog jezickog fasizma koji je u svojoj brutalnosti glup
ikoji kaZe da hrvatski i srpski nisu isti jezik, srpskije fa-
$izam iznijansiraniji: hrvatski i srpski jesu jedan jezik
zato $to je to srpski jezik. Ali ¢ak i palanacki duh jedne
obimom male kulture shvata da ¢e tesko biti nametnuti
svetu srpsku kulturu, pa ako ve¢ ne moZe ¢ak niu regio-
nu da se ostvari tako §togod - ratovi su vodeni i izgublje-
ni su-onda se agresija preobrazava u rezignaciju.

Dalije, medutim, paradoks jednakovredan s koje god
strane da dolazi, odnosno da li postoji razlika izmedu
palanackog paradoksa i konstantinovic¢evskog, delezo-
vskog, ili deridijanskog paradoksa? Da, jer nakon §to
opiSe igru palanacke egzistencije kao besmislenog rada
kroz paradokse koje takvo drZanje otvara (a da toga nije
svesno, te se ve¢ time, da, naime, nije svestan paradoksa,
palanacki paradoks razlikuje od paradoksa kao metod-
skog gesta), Konstantinovi¢ nudi paradoksalno obja-
$njenje: palanacka egzistencija je stvarna samo ako je
iluzionisti¢ka. Drugim re¢ima, palanacki paradoks jeste
istrajavanje u samonametnutoj iluziji da bi se stvarnost
palanke odrZala upravo onakvom kakvom je postavlje-
na: Kosovski mit je, na primer, postavljen na mesto
stvarnosti, ali iako suspendovana sama stvarnost nije
ponistena, te u istom trenutku, dakle u isto vreme, Zive i
miti stvarnost iako se uzajamno potiru. U ovom slucaju
funkcija mita je uvrS¢ivanje identiteta, bez obzira to se
stvarnost opire takvoj vrsti mitotvornog uobli¢enja:
uprkos nacinalistickoj mastovitosti nije ba$ da se naoko-
lo $etaju vitezovi u srednjevekovnim oklopima. Na to,
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dakle, sledi Konstantinovi¢ev paradoks: palanacka egzi-
stencija stvarna je samo ukoliko je iluzija. Ili, drugim re-
¢imaiu nesto drugacijem pojmovnom poretku: koso-
vski mit je brana protiv otvorenosti. Duh palanke defi-
nie se zatvoreno$cu, a tu zatvorenost valja odrzati. U
ovom slucaju potporni zid zatvorene stvarnosti je mit.
Konstantinovi¢ je jasan da jasniji ne moZe biti: palanac-
ka egzistencija biva “jedino verujuci (imaju¢i iluziju) da
¢ejednom dabude,” dakle da ¢e se kosovski mit, je-
dnom, zavrs$iti pobedom srpske stvari, da ¢e, kako Kon-
stantinovi¢ pise, biti do-raden. Da bi se jedna tako suma-
nuta konstrukcija odrZala potrebna je zatvorenost za ko-
juje svaka otvorenost besmislena, pa ¢e duh palanke da
pribegne paradoksu koji Konstantinovi¢ detektuje kao
smisao besmislenog: vojnici obu¢eni u uniforme iz Prvog
svetskog rata, koji se mogu videti jo$ samo na filmu, za-
pravo postaju ideal u obrnutom vremenskom poretku,
oni postaju smisao stvarnosti i njen cilj. Tada besmisao,
raconalizovan do krajnjih granica, preuzima primat, te
je, u toj i takvoj stvarnosti, sasvim prihvatljivo, ¢ak i lo-
gi¢no, da na vencanju serijskog ubice i ratnog zlo¢inca
pod okriljem vlasti Zeljka Raznatovica Arkana i folk pe-
vacice Cece Veli¢kovi¢, mladoZenja bude obucen u ra-
tnu uniformu srpskog oficira iz Prvog svetskog rata.
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Milivoj Beslin, istoricar; naucni
saradnik Instituta za filozofiju i
drustvenu teoriju Univerziteta u
Beogradu. Predavao na Filozof-
skom fakultetu Univerziteta Crne
Gore. Doktorirao (2015) istoriju na
Filozofskom fakultetu Univerzite-
ta u Novom Sadu. Objavio dvoto-
mnu monografiju Ideja moderne
Srbije u socijalistickoj Jugoslaviji.
Bio angaZovan na vise naucnih
projekata Ministarstva prosvete i
nauke Srbije, Evropske unije, SR
Nemacke... Objavio viSe desetina
strucnih studija, ¢lanaka, rasprava
i prikaza u domacim i medunaro-
dnim naucnim ¢asopisima i zbor-
nicima. Uredio Cetiri zbornika ra-
dova. Ucestvovao na vise desetina
domacdih i medunarodnih naucnih
skupova.

U svojim empirijskim i teorij-
skim radovima istraZivao: politic-
ku i drustvenu istoriju Jugoslavije;
teoriju modernizacije; teorije na-
cije i nacionalizma; jugoslovenski
socijalizam i pokuSaje demokrati-
zacije; reforme u drugoj Jugoslavi-

ji; odnos jugoslovenskih komuni-
sta prema srpskom nacionalizmu;
nacionalno pitanje u Srbiji u dru-
goj polovini 20. veka; sovjetsko-
-jugoslovenske odnose; student-
ske demonstracije 1968; odnos
Kraljevine Jugoslavije prema
Gradanskom ratu u Spaniji; uticaj i
karakter “Zute” Stampe u beo-
gradskoj javnosti izmedu dva sve-
tska rata; srpsko-hrvatske odnose
u 20. veku; konstituisanje i razvoj
jugoslovenskog federalizma; srp-
sko-hrvatske odnose u drugoj Ju-
goslaviji; problem antifaSizma i
istorijskog revizionizma; Drugi
svetski rat u Jugoslaviji; autono-
miju Vojvodine u jugoslovenskom
federalizmu; ulogu Jugoslavije u
Madarskoj revoluciji 1956; uticaje
Praskog prole¢a 1968. na politicka
zbivanja u Jugoslaviji; problem in-
telektualnog angaZmana i nacio-
nalizma; revizionisticke izazove
istoriografskoj metodologiji; ideju
i praksu demokratskog socijalizma
itd.

odinaje 1969. KnjiZevnik i filozof Radomir

Konstantinovi¢ 4. avgusta pred mikrofonima,

skoro osnovanog, Tre¢eg programa Radio Beo-

grada pocinje da ¢ita svoje amblemati¢no i pre-

kretno delo, Filosofiju palanke i kao prvu receni-

cuizgovara, kasnije mnogo puta ponovljenu:
“Iskustvo nam je palanacko.” Naredne dve sedmice, dok
se u Sjedinjenim DrZavama odrZavao najvec¢i rok festi-
val, Woodstock, Konstantinovi¢ je ¢itao svoje, pokazace
se, najznacajnije delo. Beogradom se brzo proneo glas o
jednoj novoj, neobi¢noj esejistici, posebno to ¢e ubrzo
nakon radijskog do¢ii pisano izdanje sa dodatkom Bele-
$ki, koje nisu proc¢itane na Tre¢em programu.®

U vreme kada Radomir Konstantinovi¢ ¢ita svoje
tekstove na Tre¢em programu Radio Beograda, Marko
Nikezi¢, nominalno najuticajniji ¢ovek u Srbiji, razgova-
ra sa urednicima i novinarima najstarijeg dnevnog lista
u Beogradu - Politike - koji ¢e 1969. godine dobiti svog
prvog glavnog urednika koji nije bio politicka li¢cnost i
koga nije postavila monopolisti¢ka partija—vec su ga,
izmedu viSe kandidata, izglasali sami novinari. Re¢je o
Aleksandru Nenadovicu, koji je na novinarskom refe-
rendumu pobedio protivkandidate i proslavljena imena:
Jurija Gustincica i Miroslava Radoj¢ica. Presedan koji se
u tom obliku vi$e nije ponovio. Bila je to revolucionarna
promena u odnosu na dotada$nju praksu, po kojoj suna
¢elo najuticajnijeg dnevnog lista u Beogradu dolazili
ljudi iz drZavno-partijskih struktura, i po kojoj je bilo
uobicajeno - poslednji je takav slucaj zabeleZen 1964. -
daje partijsko rukovodstvo ne samo presudivalo o ¢el-
nom ¢oveku i glavnom uredniku Politike, ve¢i o perso-
nalnom sastavu uredivackog kolegijuma listairazme-
$taju novinara po rubrikama unutar redakcije.”

Jedna od presudnih tema 1969. godine bile su
ustavne promene, decentralizacija, slabljenje uticaja sa-
vezne drZave i jugoslovenskog politickog centraijacanje
republi¢ke drZzavnosti. Razgovori Marka Nikezi¢a i La-
tinke Perovi¢, ¢elnih ljudi reformskog vrha Saveza ko-
munista Srbije, sa novinarima traju, uglavnom, satima i
odrZavaju se viSe puta mese¢no. U neformalnoj atmos-
feri odgovaraju na brojna novinarska pitanja. Nova pra-
ksa, nezamisliva u Srbiji samo tri godine ranije, dok je ta
republika bila pod dugom senkom dogmati¢nog i kon-
zervativnog jugoslovenskog potpredsednika Aleksan-
dra Rankovica, smenjenog 1966. na Brionima. Dakle, u
takvoj atmosferi 1969. urednici Politike neobavezno, kao



vid intelektualne znatiZelje, pitaju da li su, u epohi jaca-
nja republickih drZavnosti, oni list Republike Srbije,
svih Srbaili jugoslovenski list. Izuzimaju¢i jugosloven-
ski kontekst, navedena dilema do danas je nerazjasnje-
na. Marko Nikezi¢ im posle malo razmisljanja odgovara
da novo, reformsko, srpsko rukovodstvo nije zaintereso-
vano da Politika postane ekskluzivno glasilo Srbije, ajo$
manje njenog rukovodstva:

Mislim da morate voditi racuna o tome da budete, da
se postavite kao Evropljani, da piSete o svemu onome
§to bijedan evropski ¢italac hteo da bude obavesten...
Ako me ve¢ pitate, mislim manje “republikanstva,”
manje srpstva, vie drustvenih pitanja koja podsticu
razvoj. Nikakva homogenizacija. Manje stvari koje ¢e
izazivati nekakvu gréevitu koncentraciju... Srbi na
okupu.®

Nasuprot takvom konceptu nalazio se predsednik skup-
Stine Srbije, DraZa Markovi¢, koji je Cesto, iritiran Nike-
zicevom intelektualnom sofisticirano$¢u ili antinacio-
nalistickim filipikama Latinke Perovi¢, umeo da izgovo-
ri: “Treba vratiti veru kod Srba u svoje rukovodstvo. Ka-
daje srpsko rukovodstvo nastupilo kao srpsko rukovod-
stvo? Nikad!”*4

Nacionalizma je, ipak, najvise u kulturi. U prilog
tezi daidentitetska pitanja i plima nacionalizma nisu
zaobisli ni jedan segment kulture su ¢ak i dela poznatog
modnog kreatora Aleksandra Joksimovica, ¢ija je kolek-
cija vecernjih haljina s kraja $ezdesetih nosila naziv Si-
monida, a bila je inspirisana koloritom i ornamentima s
freski manastira Gra¢anice. Druga kolekcija nosila je
ime: Prokleta Jerina. Od njihovih nazivainacina prezen-
tacije, do ornamentike i dekorisanja, kolekcije se teme-
lje na stilizaciji motiva iz srpske nacionalne istorije i tra-
dicionalnih no$nji, naravno, zamisljenih po obrascima
idealizovane srednjovekovne proslosti.®> Ne slucajno,
iste godine, 1969. Marko Nikezi¢ je porucio da modernu
Srbiju “ne moZemo graditi i na ekonomskom razvoju i
na kosovskom mitu.” Srbija je morala da prelomi - kon-
zervativizam sa nacionalizmom kao klju¢nim sadrza-
jem ili moderna drzava i pluralisticko drustvo.*® Znaca-
jan deo drustva se, medutim, opredeljivao za regresivne
trendove. Godine 1969. Dobrica Cosi¢, ve¢ profilisan kao
vodeci diseminator srpskog nacionalizma i tvrdi zago-
vornik smenjenog Aleksandra Rankovi¢a, izabran je za

predsednika Srpske knjiZevne zadruge (SKZ), vodece
parapoliticke ustanove ¢iji zadatak u tom trenutku po-
staje otvaranje tzv. srpskog pitanja. Zadruga je trebalo
dabude pandan sve agilnijoj, stoZernoj nacionalistickoj
instituciji u Hrvatskoj — Matici hrvatskoj. Prethodno su
hrvatski intelektualci i jezikoslovci napisali svoju Dekla-
raciju o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika. Srp-
ska nacionalisticka alternativa, preciznije, jezicki §izma-
tici, odmah su im odgovorili Predlogom za razmisljanje i
prihvatanjem politike jezi¢kog ekskluzivizma i disolu-
cije. Delujuci po sistemu spojenih sudova, srpski i hr-
vatski nacionalizam su se medusobno podsticali, davali
smisao postojanja i bili spremni da jedni drugima izdaju
garancije o iskljucivoj nadleZnosti svakoga u svojoj sre-
dini, vrSeé¢i nacionalnu homogenizaciju, upozoravao je
Marko Nikezi¢ na tu neformalnu koaliciju.”

U to vreme Pavle Ivi¢ piSe knjigu Srpski narod i nje-
govjezik. Vesto formulisano da bi se izbegao ustavno de-
finisani naziv zajednickog jezika - srpskohrvatski. Izla-
zediu susret javno manifestovanoj teznji dela hrvatskih
intelektualaca da jezik kojim govore nazovu (samo) svo-
jim imenom i time razvrgnu leksicko jedinstvo, Ivi¢ za-
govara odustajanje od jezicke integracije i na srpskoj
strani. Konstituisanje hrvatskog jezika moralo bi u tom
slucaju biti praceno istovrsnim procesom, tj. nastankom
srpskog jezika za Srbe u Hrvatskoj “sa svima konse-
kvencama koje iz tog isti¢u u $kolstvu, upravii kultu-
ri.”°8 Pola veka kasnije u Bosni i Hercegovini taj “ideal”
je realnost i zove se eufemisticki — dve $kole pod jednim
krovom ili otvoreni segregacionizam dece. Na naciona-
lizam u kulturi Marko Nikezi¢ je iste godine odgovarao
daiautori Deklaracije o poloZaju hrvatskog jezika i srpski
nacionalisticki jezikoslovci, pisci i kulturnjaci, pokusa-
vaju da se nametnu kao nadleZni stru¢njaci u odluciva-
nju “kad ¢e da nas posvadaju, a kad da nas mire, jer sva-
ko u svojoj naciji misli da ima diskreciono pravo na nje-
no zastupanje.”® Pravo na ekskluzivno zastupanje vla-
stite nacije u ¢ije ime se govori, nacionalisticki intelek-
tualci ¢e dobiti dve decenije kasnije. Pocelo je Memoran-
dumom SANU (1986) i neuporedivim ideolosko-politic-
kim angaZmanom te institucije u diseminaciji naciona-
lizma u cilju otvaranja tzv. srpskog pitanja.'* Otvoreno
je kao teritorijalno, a ne kao demokratsko. Tako su krei-
rane pretpostavke za rat, rodena je “zver,” kako ¢ejeu
vreme postjugoslovenskih sukoba determinisati Rado-
mir Konstantinovi¢. Sve karakteristike “zveri” naciona-
lizma, opisace jos 1969. u Filosofiji palanke.
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2002), Str. 92-93.
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Istorijski arhiv Beograda (IAB),
Li¢ni fond Draze Markovica,
strogo poverljivo, kutija 27, Izla-
ganje predsednika Skupstine
SR Srbije Dragoslava Markovica
na zajednickoj sednici CK SKS i
RK SSRN Srbije, 7. mart 1972.
Vid. lanujena Berumupouh,
“Y3 3ByKe (pyia 1 KOpake Koja:
KOHCTPYKIIHja QyTeHTUYIHe
couujamucTHIKe Mozie,” Antro-
pologija, br. 12, sv.1 (2012), str.
65-89.

Arhiv Republike Slovenije
(ARS), fond 1945, zbirka Srbski
liberalizem, kut. 12, Izlaganje
Marka Nikezi¢a sa direktorima i
glavnim urednicima listova, 18.
avgust1972.

AS, CK SKS - godine 1968-1974.
Centralni komitet SKS - Sastan-
cisapredstavnicima RTV i
Stampe, konferencije za §tampu,
br. kutije 96. Stenografske bele-
Ske razgovora sa direktorima i
glavnim urednicima listova, ra-
dijaitelevizije, 23. novembra
1970.

ITaBe MBuh, Cpncku Hapoo u
wez208 jesuk (Beorpas: Cpricka
KIbMKeBHa 33/IpyTra, 1971), Str.
221.

Arhiv Srbije (AS), CK SKS - go-
dine 1968-1974. Centralni komi-
tet SKS - Sastanci sa predstavni-
cima RTV i §tampe, konferenci-
je za §tampu, br. kutije 96. Ste-
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U vreme nastanka Filosofije palanke Radomira
Konstantinovi¢a, Dobrica Cosi¢ pi$e da je vertikala na-
cionalne istorije strasno istorijsko nastojanje za politic¢-
kim i kulturnim jedinstvom srpskog naroda, ostvare-
nim po najvisoj ceni od dva i po miliona Srba koji su dali
Zivote za “svoje oslobodenje i ujedinjenje.” Tesko je re¢i
odakle navedena statistika potice, ali je Cosi¢ nastavljao
da se ta tekovina, politi¢kog, etni¢kog i kulturnog jedin-
stva mora braniti, jer “srpski narod jos uvek nije etnicki
homogena celinaine Zivi u jednom drZavno-politick-
om obliku,” pisao je." Osim mantre o svim Srbima u je-
dnoj drZavi - kao da Jugoslavija to nije bila —upravo 1969.
pocinje sve otvorenije da se pominje jedna nova - zastita
i briga za Srbe van Srbije, jer kako je govorio Mihajlo bu-
ri¢: izvan Srbije, Srbi Zive u jos cetiri od pet republika, ali
niujednoj od tih preostalih republika, oni “ne Zive svoj-
ski.”> Na takve teze je naj¢e§ce odgovarala Latinka Pero-
vi¢, stavom da su “Srbi van Srbije kod svoje kuce i slobo-
dniiravnopravniu drugim republikama,” odnosno da
nisu “porobljeni delovi srpskog naroda.” Postoje ljudi
koji se ne slazu sa tim, nadovezivao se Marko Nikezi¢,
stavom da je nacionalizam u Srbiji kontinuitet i “ja vi-
dim,” rekao je, “smisao nase politi¢ke akcije u borbi sa
tim kontinuitetima.” Bili su to oni kontinuiteti koje je
upravo u Filosofiji palanke prepoznao i objasnio Radomir
Konstantinovi¢. Ili re¢ima Latinke Perovi¢, prilikom po-
sete nacionalistima u SKZ-u: “Ja se slaZzem u mnogim
stvarima sa vama, ali nasa razlika je u prilazu - vi govori-
te 0 zamisljenoj, o pretpostavljenoj Srbiji, a ja o realnoj.
Negde se moramo sresti...”#

Jedna od najvaZnijih bitaka u srpskoj kulturi, koja
je sluZila za nacionalisti¢cku homogenizaciju, 1969. po-
staje izgradnja NjegoSevog mauzoleja u Crnoj Gori na
vrhu Lovéena. Nije bilo nacionalisti¢ki orijentisanog
delatnika u kulturi —umetnika, knjiZevnika, slikara, in-
telektualca koji nije u¢estvovao u kampanji koja je imala
sve razmere histerije. Matija Be¢kovi¢ je pisao da se srp-
skinarod drzi na vrhu “Njegosevog groba” koji Zele da
sruse, zbog ¢ega se pitao: “Kako li ¢emo taj dan preZive-
ti?”’s PreZiveo je i postao laureat najvi$e drZavne nagra-
de uBeogradu - Oktobarske za 1971. godinu. Kada je re¢
o politickom vrhu Srbije, nije postojao konsenzus u vezi
saizgradnjom NjegoSevog mauzoleja. Marko Nikezi¢ je
1969. u razgovoru sa novinarima osvrcuci se na uzavrele
rasprave oko spomenika na Lovéenu, rekao da je to od-
luka crnogorskih organa i “neka se oni raspravljaju ta-

mo, ane ovde.” Nikezi¢ se upitao ¢emu je trebalo da slu-
Zi tolika koli¢ina napisa u Stampi, peticija i svega Sto se
tim povodom pokrenulo u Beogradu u vezi sa izgra-
dnjom Njegosevog mauzoleja, sem “tutorisanju” Crne
Gore. On je smatrao da su besmislene i anahrone raspra-
ve o Njegosu, “ko tvrdi da je Njegos§ srpski pesnik, tvrdi
da on nije crnogorski, a moZe biti samo crnogorski ili
srpski... To su gluposti... Dovoljno ga je ¢itati pa videti.”
S druge strane, predsednik skupstine Srbije, Draza Mar-
kovi¢ je poteze crnogorskog rukovodstva u vezi sa izgra-
dnjom mauzoleja smatrao neprihvatljivim, a te§ko mu
je padalo i §to zbog funkcije koju je obavljao nije mogao
da se javno usprotivi izgradnji mauzoleja i ru$enju ka-
pele. “Tesko je razumeti motive i razloge za ruSenje...
Zar se Mestrovi¢ev spomenik ne moZze postaviti na dru-
go mesto,” upitao se.”” Time se ¢elni ¢ovek zakonodavne
vlasti u Srbiji stavio na stranu nacionalisti¢ke alternati-
ve i to ne prvi put. Kontinuiteti koje je on sledio veoma
su se ideoloski i koncepcijski razlikovali od onih koje je
sledio Marko Nikezi¢ i reformsko rukovodstvo srpskih
liberala.

U posmatranom periodu Srpska pravoslavna cr-
kva sve otvorenije koristi javni prostor i odsustvo Zelje
novog politi¢kog vrha Srbije da bude crkveni pokrovitelj
kao uvreme Aleksandra Rankovi¢a. Dok Konstantino-
vi¢ pise Filosofiju palanke, u Beogradu pocinje da izlazi
crkveni list Pravoslavlje, koji u to vreme reprintuje govor
Nikolaja Velimirovica, uticajnog emigrantskog vladike i
ideoloskog pokrovitelja srpskog kvislinstva iz Drugog
svetskog rata. Objavljeni govor je taj kontroverzni crkve-
ni velikodostojnik odrZao 1939. i postao je poznat pod
nazivom Ciji si ti, mali narode srpski. U govoru koji je Pra-
voslavlje prvi put u Jugoslaviji objavilo integralno i bez
pravnih konsekvenci, nekoliko meseci pred izlazak
Konstantinoviceve Palanke, Velimirovic se pitao, “Ciji
ste vi, mali Srbi?” i odgovarao:

Mi smo deca BoZja. Iljudi arijevske rase kojoj je sudba
dodelila po¢asnu ulogu da bude glavni nosilac Hri-
$¢anstva u svetu. Mi smo ¢lanovi velike porodice slo-
venske, koja je kroz mnoge vekove burno ¢uvala stra-
Zunakapijama Evrope, da plemena druge rase i dru-
ge vere ne bi uznemiravali kr§tenu Evropu u njenom
mirnom razvijanju i napredovanju. I tako, mi smo po
krvi arijevci, po prezimenu Sloveni, po imenu Srbi..."*
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I dok se Filosofija palanke do danas kriti¢arima ¢ini radi-
kalnom, jer daje hirurski preciznu kritiku i klju¢ za desi-
frovanje srpskog nacizma, rasisticki govori crkvenih ve-
likodostojnika, kreatora ideologije Dimitrija Ljoti¢a,
stojali su pred o¢ima Radomiru Konstantinovi¢uiu go-
dini pisanja njegove najpoznatije knjige.

Kosovo jei1969. godine u fokusu. Ponovo konti-
nuiteti. Prethodna godina je zavr§ena albanskim nacio-
nalistickim demonstracijama. U srpskom drustvu je
prokljucalo antialbansko raspoloZenje. Suprotstavljen
dominantnim gledi$tima, Marko Nikezi¢ je porucivao
da Albanci u Srbiji i Jugoslaviji “ne mogu i ne smeju da
se osecaju kao manjina, oni su kod svoje kuce,” dok isto-
vremeno Srbi i Crnogorci, kao manje brojni narodi, “isto
tako ne mogu na Kosovu biti manjina, nego su i oni kod
svoje kuce.” I na kosovskom pitanju borba protiv kon-
tinuiteta. Takve se poruke, posle Nikezi¢a, Kosovu iz
Beograda nece slati. Kao §to nisu ni pre srpskih liberala.

Nasuprot kosovskom pitanju i mitologizaciji jav-
nog prostora, kulturu u tom periodu karakterisu i kljuc-
ne modernisticke postavke. Iako 1969. Veljko Bulaji¢
snima Bitku na Neretvi, nasuprot sluzbeno kanonizova-
noj slici umetnicke glorifikacije stojao je radikalno kri-
ticki uzlet crnotalasnog filma. Jedan od klju¢nih protago-
nista tog kinematografskog pravca Zivojin Pavlovi¢, u
svom prekretnom ostvarenju Zaseda, 1969. godine daje
sliku Drugog svetskog rata veoma razlic¢itu od $iroko
prihvacene interpretacije u Jugoslaviji. Bora Cosi¢ kre¢e
saizdavanjem casopisa Rok 1969. godine. Dve godine ra-
nije u Beogradu je u Ateljeu 212 osnovan BITEF. Vrhu-
nac tih anti-provincijalnih tendencija, ali i liberalizacije
pozorista, kulture, pai ¢itavog drustva je bilo postavlja-
nje kultnog mjuzikla Kosa, maja 1969. samo godinu dana
nakon njegove americke premijere.”° U ameri¢kom ¢a-
sopisu Newsweek u julu 1969. objavljeno je da su autori
Kose izjavili da im je beogradska postavka najdraza od
svih verzija mjuzikla. Kasnije su govorili da “Beograd
nema malogradanskih predrasuda.” Imao je, ali je po-
znavao i princip kulturne pluralnosti. Beogradske mu-
zicke svecanosti (BEMUS), osnovane su 1969. kao naj-
znacajniji medunarodni festival klasi¢ne muzike u Beo-
gradu. U to vreme filmski kriti¢ar Politike Milutin Colié¢,
ve¢ razmislja i traZi pomoc¢ filmofila iz politickih struk-
tura za osnivanje Medunarodnog filmskog festivala
FEST. U to vreme se obavljaju pripreme i za otvaranje
kultnog mesta prestonicke kulturne scene - Student-
skog kulturnog centra.”

Iste, 1969. Univerzitet u Beogradu je i dalje pod
utiskom revolucionarnog Juna 1968. godine. Ziske pobu-
ne jos traju u studentskim listovima, koje vlast pritiska,
anju, vlast u Srbiji, pritiska Tito zbog odbijanja da se sa
univerziteta izbace pobunjenicki profesori. Najuticajniji
od njih, beogradski praksisovci, sve o¢iglednije se pribli-
7zavaju Dobrici Cosi¢u i Srpskoj knjizevnoj zadruzi, pra-
ve¢i otvorenu koaliciju leve i desne opozicije u Srbiji. Tac-
ka sretanja bio je nacionalizam i potreba otvaranja tzv.
srpskog pitanja.

Naposletku i kao svoj memento, ali i moderne Srbi-
je, Latinka Perovi¢ je u to vreme novinarima izgovorila
sustinu politike reformskog vodstva:

...ekipe dolaze, prolaze, ali bitno je da mi ne zavadimo
prvo narode po Jugoslaviji, pa onda zavadimo ljude u
partiji... MoZe ova politika i da propadne u Srbiji, alije
vrlo vaZzno da ostavi trag i da bude jasno daje u Srbiji
postojalajedna demokratska politika prema drustve-
nim i nacionalnim odnosima.*

Propalaje! Dalije ostavila traga, osim u arhivskim izvo-
rima, teSko je re¢i. Ipak, 1969. godine, bila je jasna borba
dva koncepta u kulturi, koliko i u politici. Ali postojalaje
isnazna dru$tvena i kulturna pluralnost, nesporno izra-
Zenija nego u na$oj savremenosti. Drustvo je bilo spre-
mno na borbu, u¢edi se na Zivot s razlikama. Filosofija pa-
lanke bila je deo tog politickog, drustvenog i kulturnog
konteksta, snaZne pluralizacije i borbe za ili protiv sre-
diSnjeg srpskog kontinuiteta - nacionalizma.

Filosofija palanke Radomira Konstantinovica stra-
snaje, promisljenai precizna kritika palanacke zatvore-
nosti i autarkije, do danas nepodnosljiva rigidnom naci-
onalistickom konceptu “srpskog stanovista.” U slavu
provincijalizma i patrijarhalnosti, Konstantinoviceva
knjiga je kontinuirano izloZena stigmi i lomaci domi-
nantne i totalitarne politike identiteta u Srbiji. Upravo
zbog toga, Filosofija palanke, spis koji §iri prostor slobo-
de, nastao je ne slu¢ajno 1969. godine, kada su sloboda i
optimizam bili u uzletu i zbog toga na meti onih koji bi
u ime organski shva¢ene nacije ukinuli i slobodu i pravo
najavnu re¢ svakome ko se ne uklopi u imaginativni
obrazac najtrajnijeg srpskog kontinuiteta.
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demska knjiga, 2020).
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Branislav Jakovljevi¢ je urednik i
ko-prevodilac (zajedno sa Ljilja-
nom Nikoli¢) engleskog izdanja Fi-
losofije palanke (University of Mi-
chigan Press, 2021). Njegovi teks-
tovi o Radomiru Konstantinovicu
objavljeni su u casopisima Saraje-
vske sveske i Primerjalna knjiZev-
nost, u dnevnom listu Danas, i u
njegovoj knjizi izabranih eseja
Smrznuti magarac (Komuna Links,
Beograd, 2017). Jakovljevi¢ je au-
tor knjiga Alienation Effects: Per-
formance and Self-Management in
Yugoslavia 1945-1991 (2016, pre-
vod na srpski 2019 i na slovenacki
2021) i Daniil Kharms: Writing and

dija kraja

the Event (2009). Objavio je veliki
broj radova na teme politike i
estetike, terorije izvodenja, avan-
gardne umetnosti, eksperimental-
nog pozorista, performansa i knji-
Zevnosti u Sjedinjenim drZzavama
(TDR, PAJ, Theater, Art Journal,
Theatre Journal, MLA) i Evropi
(Spanija, Engleska, Svedska, Srbi-
ja, Hrvatska). Clan je urednickog
odbora TDR (The Drama Review).
Bio je redovni saradnik Kulturno
propagandnog podlistka Beton iz
Beograda. Redovni je profesor na
Katedri za pozoriste i studije iz-
vodenja univerziteta Stanford u
Califoniji.

Neofasizam u SFR)

prolece 1988. godine, srpski slikar i publicista
Dragos$ Kalaji¢ posvetio je svoju redovnu rubri-
ku u dvonedeljniku Duga dvadesetogodi$njici
studentske pobune. Za naslov je upotrebio for-
mulu 1968+20=0. Po njemu, naslede najveceg
politi¢ckog potresa posle Drugog svetskog rata
pre onog koji se nezadrZivo pribliZavao tih dana i mese-
ci, a koji se ogledao u ¢itavom nizu pobuna koje su pla-
nule $irom sveta, od Mexico Cityja, do Pariza, Tokija i
Beograda, na kraju se svodi na jedno nista. Kalaji¢ je za-
snovao tu racunicu na ubedenju da istorijski poraz soci-
jalizma nije imao nikakve veze sa izgledima za njegov
trijumfkoji su se ukazali samo dve decenije ranije. Im-
plikacija je zapravo da, ako postoji veza izmedu ta dva
dogadaja, njena sustina je upravo u ni§tavnosti tog pr-
vog. U njemu svojstvenom stilu, koji je obeleZio njegovu
kolumnu Jedan pogled na svet, a koji se sastojao od kom-
binacije kontroverznih stavova, senzacionalizma, auto-
biografskih detalja i mistifikacija za¢injenim glasinama,
Kalaji¢ je sa nipodastavanjem otpisao Sezdesetosmase
kao salonske revolucionare, potkrepivsi svoju tezu da
su, u kontinentalnim i svetskim razmerama, demon-
stracije bile pu¢ usmeren protiv Evrope, posebno protiv
ideje generala de Gaullea o “Evropi od Atlantika do Ura-
la” koji je finansirao “nad-nacionalni kapitalizam made
in USA” i koji nije “isklju¢ivao mogu¢énost saradnje CIA i
delova KGB”** Toliko o meta-istorijskom zapletu, koji se
rasplitao na ocigled Kalaji¢a i njegovih ¢italaca.
Osvrnuvsi se na li¢na iskustva iz tih uzburkanih
dana, Dugin kolumnista se prisec¢a kako se 1. marta1968.
(gotovo frojdovskom omaskom, godina je od§tampana
kao 1986) obreo na ulicama Rima kojima se vukao suza-
vaciorilo skandiranje “TUTTIUNITI CONTRO TUTTI
IPARTITI! (SVIUJEDINJENIPROTIV SVIH PARTI-
JA!).”*> Kalaji¢ priznaje da je taj slogan probudio u nje-
mu izvesnu nadu, sve dok nije shvatio da medu demon-
stratorima nema jednistva, i da su oni zapravo podeljeni
u dve grupacije: “demokrate,” koje on opisuje kao “pra-
zninu” koja je “besprincipijelno navalila na spla¢ine i
mrcine prepotopskog vulgarnog marksizma” i na njiho-
ve protivnike, koje su oni prokazivali kao “fasiste.”* On
zatim obja$njava tu neubedljivu ocenu “fagizma” jos je-
dnom anegdotom sa Apenina. Sada se, “cunjaju¢irado-
znalo,” bududi kolumnista zatekao na skupu, kako on
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veli, “demokratskih” umetnika na kome se raspravljalo
o “rasturanju Venecijanskog bijenala,” na kome je “neki
de Domini¢is” bio izvikan kao “notorni faista” samo
zato §to je njihove namere nazvao “infantilnim.”** Ono
§to Kalaji¢ prigodno propusta da pomene jeste daje ta
akcija bila organizovana radi pokretanja inicijative za
promenu statuta Bijenala, koji je donet u vreme fasistic-
kog reZima Benita Mussolinija. Kalaji¢ev izbor Dina
De Dominicisa, jednog od najkontroverznijih i notorno
nedostupnih predstavnika italijanske konceptualne
umetnosti, za protagonistu te epizode, moZe da se uzme
kaojedan prepreden potez. NiSta manje lukavo nije bilo
ni njegovo zamagljivanje znacaja 1968. za neo-fasisticke
pokrete u Italiji i Evropi.

Zapravo, 1. marta 1968, mladi pripadnici levih i de-
snih politickih grupacija zaista su uprili¢ili zajednicke
demonstracije na Valle Giulia u Rimu, §to su neki istori-
¢ari kasnije uzeli kao pocetak italijanskih dogadanja
1968.°° 1 dok je taj savez bio kratkotrajan, on ukazuje na
presudnu vaZznost koju je 1968. imala za formiranje Nove
desnice. Naime, te iste godine, na drugoj strani Alpa,
Alan de Benoist osnovao je konzervativni think-tank
GRECE (Groupement de recherche et d’études pour la civili-
sation européenne, Grupa za istraZivanje studija evropske
civilizacije); nastupajuce zime, ¢lanovi nekoliko rastu-
renih neofasisti¢kih grupacija okupili su se u politickoj
partiji Novi poredak (Ordre nouveau). Posle katastrofal-
nih rezultata na izborima iz 1971, Novi poredak se reor-
ganizovao i zajedno sa drugim neofasistickim grupama
ifrakcijama osnovao Nacionalni front. Oktobra 1972, Je-
an Marie Le Pen izabran je za vodu te politicke organiza-
cije. Ostatak price je poznat. Od samog pocetka, intelek-
tualna Nova desnica u Evropi trudila se da uspostavi ja-
san otklon u odnosu na ideologe neo-konzervatizmau
Sjedinjenim DrZavama. I dok su se tokom sledece dece-
nije Benoist i njegovi saveznici drZali po strani u odnosu
na politicke partije koje su se oslanjale na naslede “sta-
re,” diskreditovane i poraZene desnice, oni su im ipak
pomogli da tokom vremena profiliSu svoje ideje i da se
izvuku sa krajnje politicke margine na koju su, kako se
¢inilo pocetkom sedamdesetih, bili zauvek osudeni.

Ideje Nove desnice usle su u Jugoslaviju bez mno-
go buke, upravo kroz tekstove Dragosa Kalajic¢a. U pro-
le¢e 1968, Kalaji¢ je objavio svoju prvu knjigu Krsevina,
koja se zavrsava prvomartovskim demonstracijama na
Valle Giulia u Rimu (koje je on tu pogresno smestio na

Via Corso). Za zavrinu recenicu svog teksta (§to, kako
¢emo videti, nije i kraj same knjige) uzeo je slogan koji
¢e citirati dvadeset godina kasnije, ovog puta malo iz-
menjen i saZet u “Svi ujedinjeni protiv partija.”’” Krsevi-
naje objavljena u biblioteci Nezavisna izdanja, koju je
arhitekta Slobodan Masi¢ sam pokrenuo par godinara-
nije. Delom knjiga umetnika, delom poema slobodnog
stiha, delom pompezno buncanje, ta nevelika sveska
obiluje ponavljanjima hvalospeva indo-evropskoj kul-
turi, vajkanjima na usamljenost orla i nosoroga, i otvo-
renim prezirom prema kulturi evropske moderne (pre-
ma psihoanalizi, nadrealizmu, dadi, Jamesu Joyceu, i, iz-
nad svega, prema Kafki). Ne obazirudi se na sopstveni
prezir prema avangardi i njenim tekstualnim strategija-
ma, autor knjiZice razmece se eksperimentalnim meto-
dima pisanja kao $to su vizualna i konkretna poezija,
kao i tehnika ready-made. Tako, tekst prelazi od proznog
ka poetskom, biva prekinut grafickom intervencijom
koja podse¢a na matematicku formulu, raspriuje se u
seriju vizualnih pesama, i na kraju ponire u ¢itav se-
gment od dvadesetak strana napravljenih od papira ise-
¢enog iz ¢asopisa i dnevnih novina.

Kalaji¢eva druga knjiga, koja se pod naslovom
Uporiste: rehabilitacija strukture integralnog coveka pojavi-
la1971. uizdanju Nolita, donela je radikalnu promenu
stila, ako ne sustine, njegovog pisanja.’® Tacka preokreta
u Kalajicevom stvarala$tvu lako je mogla da bude knjiga
Julijusa Evole Pobuna protiv modernog sveta, koja je doZi-
vela reizdanje 1969, punih 35 godina nakon originalnog
objavljivanja u Mussolinijevoj fasistickoj Italiji (1934).
Jedan od eksperimentalnih postupaka koje je Kalaji¢ is-
probao u Krsevini nalagao je izostavljanje citata. Umesto
toga, pisac je sve reference strpao u jedan neuredeni spi-
sak na poslednjim stranicama knjige. Dok se Evola ne
pominje ¢ak ni u toj proizvoljnoj bibliografiji, njemu je u
Uporistu Kalaji¢ dodelio istaknuto mesto jednog od
glavnih idejnih uzora. Mladi umetnik imao je dosta pri-
lika da se upozna sa tim spisateljem i publicistom tokom
svojih studija slikarstva u Italiji, gde je 1966. diplomirao
narimskoj Accademia di Belle Arti. Po povratku u Jugo-
slaviju, Kalaji¢ je brzo uspostavio markantan profil na
beogradskoj kulturnoj sceni. Sa svojim belim odelima,
leptir ma$nama, i paZljivo negovanom frizurom, oduda-
rao je od atmosfere razbarus$enosti i spontanosti koja je
vladala u krugovima alternativne umetnosti u Beogradu
pocetkom sedamdesetih. Za razliku od ve¢ine umetnika
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liusa Evole,” uJ. Evola, Metafizi-
ka seksa, prevela sa italijanskog
Dubravka Raj (Ca¢ak: Gradac,
1990), nepaginirano.

Dragos Kalaji¢, “Potemkinova
imperija,” Duga, br. 410, 11-24
novembar, 1989, str. 40.

svoje generacije, uporedo sa izlaganjem na samostalnim
i grupnim izloZbama, Kalaji¢ je redovno objavljivaou
¢asopisu Delo, koji je tada ve¢ bio vodece glasilo napre-
dne kriticke misli u beogradskim knjiZzevnim krugovi-
ma, da bi uskoro dobio kolumnu u ilustrovanom nedelj-
niku As. Povrh svega, Kalaji¢ se nametnuo kao neka vr-
sta bastinika i interpretatora umetnicke grupe Medijala,
kaoilikaidela njenog klju¢nog ¢lana, Leonida Sejke,
koji je umro 1970, nedugo posto se mladi slikar vratiou
Beograd. Na taj se nacin, ve¢ pocetkom sedamdesetih,
isticao stilom koji je paZljivo gajio kao javna li¢nost, u ¢e-
mu je sledio primer Evole.

Tokom te decenije, Kalaji¢evo propagiranje desnih
ideja prolazilo je neprimeceno od strane partijskih ide-
ologa i cenzora, koji su svu svoju paZnju usredsredili na
Novu levicu poniklu iz studentskih protesta1968,ada
nisu ni pretpostavljali da je u Jugoslaviji mogu¢no po-
stojanje Nove desnice. Iako se tokom osamdesetih Kala-
ji¢ predstavljao kao jedna od Zrtvi “reZzima” kome je iz-
davac povukao iz opticaja ¢itavu nakladu knjige Upori-
Ste, on se ni izbliza nije naSao pod oStricom cenzure ko-
joj su bili izvrgnuti mnogi pisci, filmski radnici, i kultur-
ni stvaraoci tokom sedamdesetih. Stavise, krajem dece-
nije (1978) objavio je svoju tre¢u knjigu Mapa (Anti)uto-
pija ukojoj je rezimirao, i donekle razvio, ideje koje su
obeleZile Uporiste, a koje su poticale iz arsenala Julijusa
EvolaiNove desnice: od teza o integralnom coveku, do
opsesije supremnim centrom i uranskim kulturama. NiSta
manje delotvorna od zaslepljenosti deZurnih cenzora
Novom levicom bila je Kalaji¢eva strategija zaogrtanja
svojih reakcionarnih ideoloskih pozicija jednim bomba-
sti¢nim i (za mnoge) neprozirnim stilom, pro§aranom
komentarima kojima se lukavo dodvoravao partijskoj li-
niji, kao §to su njegova odlu¢na kritika socijalistickog re-
alizma u slikarstvu i nipodastavanje studentskog pokre-
ta. Tokom naredne decenije, Kalaji¢eve reakcionarne
ideje naisle su na Siroku podrsku od strane nacionalista
unutar i van institucija sistema. Sa zao$travanjem poli-
tickih napetosti, ideje koje su nekada bile blago egzotic-
ne, dobile su iznenadno veliku upotrebnu vrednost: do
kraja decenije Kalaji¢ je dobio kolumnu u vikend izda-
nju uticajne Politike, njegovi stavovi postali su okosnica
dvonedeljnika Duga. Te poglede na svet dobio je priliku
daideoloski dalje teorijski elaborira kroz svoju aktiv-
nost glavnog urednika Prosvetine biblioteke Kristali, u
koju je uklju¢io knjige svojih intelektualnih heroja, kao

$toje francuski tradicionalista i Evolin doktrinarni uzor
René Guenon, te da kod drugih izdavaca plasira Stivo
poput knjige jednog Bal Gandahar Tilaka Arkticka prado-
movina veda (KnjiZevne novine, 1987).

Ta zahuktala aktivnost je, ¢ini se, dostigla vrhunac
tokom sudbonosnih dana u poznu jesen 1989, tokom
kojih Kalaji¢ radi na predgovoru za srpsko izdanje Evoli-
ne Metafizike seksa (1958). Sada je, napokon, imao prilike
dabez uvijanja predstavi ideje svog intelektualnog ma-
estra, kao i da otvoreno izloZi svoja politicka stanovista.
Na primer, Kalaji¢ tu obrazlaZe i podupire Evoline na-
pore da uspostavi razliku izmedu svoje duhovne nasu-
prot vulgarnim teorijama rase, ili izmedu fasistickog po-
kreta i fasistickog poretka, od kojih se prvi odlikuje pagan-
skim imperijalizmom, dok drugi pada u totalitarizam de-
mosa. Kalaji¢ zakljucuje daje Evola

u fadizmu video mogu¢nost ostvarenja jednog ideala
drZave koji su, pod razli¢itim oblicima i terminima
ispovedali mnogi eminentni predstavnici aristokrat-
sko-sakralnog pogleda na svet, od Platona, preko Fri-
drihaIli Dantea, do kontrarevolucionara, poput De
Mestra i Donosa Kortesa.*

Kasne osamdesete bile su, dakako, doba trijumfa kon-
trarevolucije, i tih se dana ¢inilo da svetska deSavanja
svakim danom pruZaju potvrdu metapolitickim idejama
koje je Evola izneo decenijama ranije: izgledalo je daje
Kalaji¢evim ¢itaocima bilo dovoljno da samo bace po-
gled kroz prozor da bi se uverili u teze koje su iznosili
Evola i njegov skromni sledbenik. Tekstovi koje je Kala-
ji¢ tih meseci objavljivao u Dugi, pa ¢ak i vizualna opre-
ma ¢asopisa, upucuje na to da mu je sve §to je 1989. pred-
stavljala za Jugoslaviju (poraz socijalistickog projekta,
anti-jugoslavizam, rastakanje institucija, porast nacio-
nalizama) davalo za pravo da se vrati, trijumfalno, svo-
jim intelektualnim uzorima koje je veli¢ao dve decenije
ranije. Dok je padao berlinski zid, u broju od 11-24 no-
vembra 1989, Kalaji¢ je objavio kolumnu pod naslovom
“Potemkinova imperija,” u kojoj je izneo svoje tumace-
nje raspada sovjetskog bloka. Prema njemu, Sovjetski
Savez je doZiveo sudbinu “pseudo-imperija” koje su za
razliku od “klasi¢nih verodostojnih imperija,” zasnova-
nih na metafizickim osnovama, bile “velepreduzeca
pljacke i izrabljivanja.”® Kolumna se zavrsava pseudo-
-postskriptumom, zapravo jednom od onih Kalaji¢evih



11 Oskar Davico, “Razgoli¢ena pa-
lanka,” Delo: mesecni knjizevni
casopis XVI(maj)s, str. 531.

autobiografskih anegdota. Tog puta, on pripoveda kako,
“cunjajuci” kroz neki sajam knjizarskih antikviteta, “pi-
sac ovih redova nailazi i na sopstvenu knjigu,” koja “no-
sinaslov Uporiste i podnaslov Rehabilitacija strukture in-
tegralnog coveka.” “Prelistavajudi, sa setnim osmehom,
svedocanstva nezadovoljstva rane mladosti,” autor je
jos jednom sebi dao priliku da se pohvali svojom dale-
kovidnos¢u, koja ne zaostaje za “spregom intuicije i eru-
dicije,” koju je pripisivao Evoli.

Vitezovi sudnjeg dana

Kalaji¢evu, po svemu sude¢i neometanu, putanju od sa-
lonskog neofasiste do jednog od ideologa krajnje desni-
ce u Srbiji nikako ne treba shvatiti kao pokazatelj da ova
kultura nije imala odgovor na politicke ideje koje su se
¢inile neshvatljivo bizarne u trenutku njihovog pojavlji-
vanja krajem Sezdesetih, i koje su se uprkos tome prosi-
rile kao Sumski poZar tokom slede¢ih pet decenija. Kri-
ticka misao koja se pokazala kadrom da prodre do naj-
dubljih slojeva fasistickog pogleda na svet nije potekla od
jugoslovenskih doktrinarnih marksista, kao ni od njiho-
vih kriticara iz krugova oko ¢asopisa Praxis, ve¢ od pisca
koji se viSe zanimao za poeziju nego za kritiku ideologi-
je, u ogledu koji je u trenutku objavljivanja izgledao po-
tpuno udaljen od njegovog istorijskog i politickog tre-
nutka. Radi se, naravno, o Filosofiji palanke Radomira
Konstantinovica, koja je doprla do javnosti najpre kroz
seriju ¢itanja na Tre¢cem programu Radio Beograda u le-
t0 1969, da bi zatim bila objavljena u ¢asopisu Tre¢i pro-
gram,inajzad kao samostalna knjiga krajem te iste godi-
ne. Kao $to je dobro poznato, u toj knjizi Konstantino-
vi¢, kroz analizu srpske poezije sa kraja devetnaestog
veka i prvih decenija dvadesetog veka, razvija jedno da-
lekosezno delo filozofske antropologije. Dok tokom na-
rednih decenija, sve do danas, nacionalistic¢ki intelektu-
alci u Srbiji nisu mogli Konstantinovi¢u da oproste du-
gacko poglavlje posveceno srpskom nacizmu, neposredno
po objavljivanju knjige ta se tema ¢inila neubedljivom i
arhai¢nom. Istorija recepcije Filosofije palanke govori za
sebe. Ona moze da se sazme u dve epizode. Prva scena:
Nedugo po objavljivanju knjige, u maju 1970, ¢asopis De-
lo objavio je temat posve¢en Konstantinovic¢evoj knjizi.
U svom osvrtu, biv§i nadrealista i prvi urednik Dela,
Oskar Davi¢o, napisao je, izmedu ostalog, da ga je Filoso-

fija palanke podsetila na novinsku pri¢u o lekaru koji je
pomislio da je jednom pacijentu, “postarijem seljaku,”
otkrio tumor, da bi tek prilikom operacije shvatio da se
zapravo radi o fetusu njegovog nerodenog blizanca. U
socijalistickoj Jugoslaviji, tvrdio je Davico, srpskii svaki
drugi “nacizam” ne mogu biti ni§ta sem zakrzljalog
“drugog,” zakljucivsi da je vrlina knjige to $to se hvatau
kostac sa “fantomskim refleksima mrtve palanke u na-
ma.”" Druga epizoda de$ava se petnaest godina kasnije,
1985. godine, u vreme kada se politi¢ki vrhovi Srbije na-
glo okrec¢u nacionalistickom prosedeu. Kako je zabele-
Zio Pavle Ugrinov u svojim dnevnic¢kim beleskama, je-
dan “mladi ¢ovek iz krugova oko Akademije nauka”
umars§irao je tih dana u knjiZaru Matice srpske u Knez
Mihajlovoj ulici, zgrabio sa police Nolitovo izdanje Filo-
sofije palanke, tresnuo ga o pod, zgazio, i demonstrativno
izaSao napolje.”” Premda dolaze sa potpuno suprotnih
pozicija, ta dva gesta odaju jedno usko shvatanje Kon-
stantinoviceve knjige. Naime, on se zapravo uop$te ne
bavi istorijom pronacistic¢kih organizacija u Srbiji uoci i
tokom Drugog svetskog rata, ve¢ fenomenom koji on
naziva poetikom nacizma. U samom sredistu tog izvor-
nog fadizma nalazi se palanka.

Vec sam taj pojam, koji Konstantinovi¢ uzima kao
jedno otelotvorenje ideje zatvorenosti, zadire u korene
metafizicke istorije Julijusa Evole i njegovih sledbenika.
Naime, u njihovim pompeznom veli¢anju ideje empori-
juma kao okosnice Arijske tradicije, ti pseudo-istoricari
zaboravljaju da je palanka njeno nezaobilazno nali¢je:
nema imperije bez provincije. I ako je novovekovni im-
perijalizam preuzeo od starovekovnog ideju provincije
kao kolonijalnog poseda odvojenog od centra ili metro-
pole, Cesto se zaboravlja da je taj imperijalizam zapravo
razvio dva osnovna geografska modela: prekomorski i
kopneni. Pomorske imperije anglo-saksonskog i hi-
spanskog tipa imale su (i imaju) provincije rasute §irom
sveta; pan-kontinentalna carstva centralno- i isto¢no-
-evropskog tipa imale su (i imaju) palanke zakopane du-
boko unutar njihovih granica. Istorijski gledano, palan-
kaje posebna podvrsta provincije: ona ne predstavlja
oblast ili regiju, ve¢ mali grad ili utvrdeno naselje. Kao
takva, ona je vezana za kopnene imperije, od Svetog
Rimskog Carstva do Tre¢eg Rajha. Dok je paru imperija-
-kolonija posvecena zasluZena paZnja u postkolnijalnim
studijama,® drugi je ostao zapostavljen, da bi dobio kri-
ticku interpretaciju u knjiZzevnim delima pisaca kao $to
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Pavle Ugrinov, Egzistencija (Be-
ograd: Prosveta,1996), str. 221.
Ugrinov navodi da je dogadaj
posvedocio pisac Toza Vlajko-
vi¢, koji je kupio zgaZeni prime-
rak knjige.

Vidi knjigu Dipesha Chakrabar-
tya Provincializing Europe: Post-
colonial Thought and Historical
Difference (Princeton: Princeton
University Press, 2007).

Paul Furlong, Social and Political
Thought of Julius Evola (London:
Routledge, 2011), str. 145.
Kalaji¢, “Potemkinova imperi-
ja,” str. 40.

Julius Evola, Pobuna protiv mo-
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su Nikolaj Gogolj i Franc Kafka, te u retkim esejistickim
iteorijskim radovima, kao $to je Filosofija palanke. Izve-
dena van uskih okvira nacionalne istorije i nacionalne
knjiZevnosti, koji predstavljaju tek delimi¢an kontekst
Konstantinovi¢eve knjige, pojam palanke namece se
kao istina emporijuma. I ne manje bitno, uzeta kao
osnova jednog fenomenoloskog istraZivanja, onajasno
pokazuje kako sumanute ideje metapolitike Evole ili de
Benoista mogu da uspostave ne samo jedan ¢vrst oslo-
nac u savremenoj politickoj stvarnosti, ve¢ i da usposta-
ve hegemoniju nad njom.

U samoj osnovi Evolinog metafizickog fasizma na-
lazi se jedno i§¢aSeno shvatanje proslosti, u kome mito-
logija zamenjuje istori¢nost. U knjizi Drustvena i politic-
ka misao Juliusa Evole, britanski politikolog Paul Furlong
napominje da je taj teoreticar i inspirator italijanskog fa-
§izma “promisljao mit (na primer, mit o rasnoj nad-
moc¢nosti) kao jedan vid mobilizacije drustva koje nadi-
laze njeni superiorni elementi, kako bi bili u mogu¢no-
sti da uoce duhovnu stvarnost, u odnosu na koju je mit
samo jedan njen grub i privremen izraz.”*4 U toj mitskoj
proslosti, centralno mesto pripisuje se klasi¢nim impe-
rijama, koje su navodno bile beskrajno duhovno nad-
moc¢ne u odnosu na vulgarni imperijalizam koji je izne-
drio kapitalizam. Upravo je to klju¢ u kome Kalaji¢ tu-
maci dogadanja iz novembra 1989. ObrazlaZzu¢i urusava-
nje sovjetske pseudo-imperije, on primecuje da je smena
ciklusa “izolacije i ekspanzije” predstavljala jednu od
glavnih odlika klasi¢nih imperija, te da su splendid isola-
tion i pax romana “idealna svrhai cilj imperija.”*s On kao
dokaze za tu tezu navodi “rimski limes” i Kineski zid,
prikladno zaboravljaju¢i Berlinski zid i skolnost izolaci-
onizmu, koju je SSSR nasledio upravo od ruske imperi-
je. Evola injegovi epigoni drZe se ubedenja da “klasi¢ne
imperije,” pored toga §to su prostorno impozantne, uje-
dno vremenski zadiru u najdublje ponore istorije. Nji-
hovi temelji daleko prethode “klasi¢cnom” dobu u istori-
ografskom smislu te reci, tako da se jedva naziru u izma-
glicama mitoloskog vremena. Evola uzima Rim kao naj-
bolji primer “transcendentnog smisla imperium-a.”* Taj
grad nalazi se u centru imperije, i kao takav predstavlja
simbol reda i stabilnosti.”” Povremeno navode¢i svoj
glavni izvor i mnogo ¢e$ce ga jednostavno plagirajuci,
Kalaji¢ govori o Svetom carstvu kao idealnoj drzavi,io
Rimu kao idealnom gradu. I dok ideja o neprobojnoj
granici (zid, limes) prikriva imperijalisti¢ku logiku neo-

granic¢ene ekspanzije, ona u isto vreme ukazuje na upa-
dljivu podudarnost imperijalnog i palanackog nacina
misljenja. Naime, Konstantinovic isti¢e da “aposlutna
vernost svojoj zavorenosti” predstavlja jednu od glavnih
odlika palanke.”® Palan¢anin je “anti-istori¢an, na liniji
svoga osecaja svevremenosti sopstvenog stila, na liniji
naloga da, zatvoren u jedan zatvoren svet, prihvati ovu
zatvorenost kao stvar svoje prednosti i, ponovimo to,
svoga sopstvenog izbora, a ne kao stvar tude osude.”
Palanka kao otelotvorenje zatvorenosti ne predstavlja
suprotnost “klasi¢noj imperiji,” ve¢ je zapravo definise.
Samim tim $to sebe pozicioniraju na dalekoj preiferiji
istorijske (odnosno mitoloske) metropole, metafizicki fa-
$isti zapravo zauzimaju poziciju radikalnog palanastva.

Palanka kao podvrsta provincije sa velikom preci-
zno§c¢u oslikava pozicije dvadesetovekovnog filosofskog
fagizma. Evoli i njegovim imitatorima bilo je vazno da se
jasno distanciraju u odnosu na kolonijalne imperije mo-
dernog dobea. Ti filosofi, koji sebe predstavljaju kao novo-
vekovne aristokrate duha neodoljivo podsec¢aju na pa-
lanc¢ane zatocene izmedu jedne idealizovane proslosti
oli¢ene u plemenu i preteceg, dekadentnog sveta. Taj duh
se hrani savremenim strepnjama, sve vreme tvrdeci da
se zapravo bori za oZivljavanje plemenite proslosti. Tre-
bali, recimo, uopste pominjati strance i migrante, koje je
Nova desnica predstavljala kao glavnu pretnju evrop-
skoj civilizaciji od kasnih Sezdesetih pa sve do danas?
“Nesumnjivo, strah od dodira sa tudom kulturom je ne-
izbeZan za ovaj duh plemena u agoniji: sve tude (ovde
[van] “evropsko”), jeste iskusenje samosvojnosti ovoga
plemenskog duha, iskusavanje od-rodavanja ovoga du-
ha koji pokusava da ostane rodovski duh (duh roda).”*°1
dalje:

Misao ojedinstvuje [...] plemenska misao, ili misao
plemena u agoniji, misao duha palanke koji, pokusa-
vajuci da prihvati svoju van-istori¢nost (s onu stranu
preobraZavanja), teZi pre svega ovom jedinstvu, sve
do opsesivnog motiva organskog. Odsustvo organ-
skog je jemstvo katastrofe.”

Metafizicki fasizam stare i nove desnice, koje upravo Evo-
la povezuje, jeste proizvod modernosti.

Osnovna ideoloska operacija Julijusa Evole sastoji
se iz projekcije politi¢ckih imperativa danasnjice u dale-
kuineizvesnu proslost, dabi se zatim na taj nacin “ra-
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svetljene” ideje generalizovale i rasirile u dimenzije ne-
kakve univerzalne istorije. Taj kruZni argument, u kome
posledice potvrduju uzroke, predstavlja se kao jedna ne-
pobitna logika. Evolina metafizicka istorija zasnovana je
na “metodologiji” u kojoj ideje kao §to su rasna memorija,
secanje, tradicija i analogija preuzimaju ulogu koju u na-
ucno zasnovanoj istoriografiji pripada arhivi, epistemo-
logiji i dokazivosti. Radi se, najblaZe receno, o jednoj iz-
opacenoj istoriografiji. Na primer, za Evolu sumrak Za-
pada pocinje negde izmedu osmog i Sestog veka pre no-
ve ere, hiljadama godina pre perioda dekadencije o ko-
me su govorili Oswald Spengler i drugi proroci propasti
Evrope.”> Prema njemu, to opadanje bilo je neujednace-
noiisprekidano povremenim uskrsnué¢ima principa au-
tenticne imperije. Dalje, ti istorijski fenomeni su retki i je-
dinstveni: rana stara Grcka, narocito Sparta, zatim stari
Rim, te srednjevekovno Sveto Rimsko Carstvo. Evola se
ruga akademskoj istoriji, tvrde¢i da je Renesansa pokre-
nulajedan dugi period degeneracije, koji je sa nastupa-
njem modenog doba najzad dosegnuo samo dno. Ta ne-
pokolebljiva Evolina usredsredenost na proslost nikako
ne znaci da je on nezainteresovan za budu¢nost. Kao i
prostorna organizacija klasi¢nog ideala imperiuma, nje-
gova vremensko ustrojstvo zasnovano je na jasnim gra-
nicama (limes). Sledstveno tome, isto tako kao $to su op-
sednuti prostornim barijerama, “mislioci” imperijuma
stavljaju naglasak na kardinalne tacke u vremenu, pre
svega na ideje pocetka i kraja, zore i sumraka. I tu palan-
ka pomaZe da se razotkriju duboko ukorenjena svojstva
imperijuma.1jedno i drugo su podjednako odredeni svo-
jom zatvoreno$¢u kao i neprestanim i§¢ekivanjem kraja.
Konstantinovi¢ naglasava daje “kraj najveci, mozda kri-
stalno ¢isti provincijalizam duha,” te da “nema verova-
nja u kraj kojim ne progovara duh palanke, koji je delo
same te vere, dovedene do religijskog fetiSizma krajau
svemu: u stvarnosti, u smislu, u istoriji.” I zaista, “nema
kraja kraju.”” Na kraju krajeva, ta fanati¢na usredsrede-
nost na kraj se pokazuje kao ubita¢no politi¢ko orude.

Radost mracnog doba

Pred kraj osme decenije, 1979. godine, Kalaji¢ je objavio
zbirku svojih novinskih ¢lanaka pod naslovom Smak
sveta, u kome ¢e oni inicirani u tradicionalizam lako pre-
poznati jednu od njenih osnovnih doktrina: u¢enje o ci-

kli¢noj istoriji, ili o ve¢nom vracanju istog. U svojim ko-
lumnama Kalaji¢ se poziva na ¢itav niz zapadnih mitova
iisto¢njackih u¢enja koja se odnose na tradicionalnu
ideju o Cetiri doba, koja su, kao 5to je to slucaj kod Hesio-
da, cesto simbolizovana hijerarhijom metala: zlato, sre-
bro, bronza i gvoZzde.** Najudaljenije, naj¢istije i najide-
alnije je zlatno doba; najskorije doba je ujedno i najnize,
zaprljano i nestablino: gvozdeno doba li doba gline, ka-
ko je opisano u biblijskoj pri¢i o proroku Danijelu.” Do-
ba gvoZdai gline nalazi se na najvecoj mogucoj udalje-
nosti od zlatnog doba; ako je to poslednje epoha boreal-
nih i arijskih rasa, onda je ono prethodno epoha moder-
nosti. Prema toj doktrini, istina istorije je o¢igledna i ne-
dvosmislena: dovoljno je osvrnuti se na savremeni svet
u propadanju da bi se dobila kristalno jasna ideja o dobu
u kome Zivimo. Konstantinovi¢ analizira tu logiku sa-
mopotvrdivanja u poglavlju knjige koje, $to nimalo ne
iznenaduje, nosiidenti¢an naslov kao i knjiga koju ¢e
Kalaji¢ objaviti deset godina kasnije (Smak sveta): “Pro-
past Zemlje je istinita ili sama istina na delu, istina Ze-
mlje koja dostiZe svoju stvarnost, ispunjava se njome i
potvrduje, dostiZzudi svoj kraj.”*® Konstantinovic¢ je taj
nacin razmisljanja okarakterisao kao apokalipticki kosmi-
zam, i upravo u toj formulaciji on je napravio jedan od
retkih previda. Naime, metafizicki fasizam se sasvim ja-
sno odreduje u odnosu na druge milenarijske doktrine
svojim oStrim razdvajanjem pojmova katastrofe i apo-
kalipse: ako se potonji odnosi na potpuno unistenje sve-
taunjegovom sada$njem vidu, prethodni oznacava ka-
taklizmu koja sluZi kao uvod u obnovu.

Hinduizam je jedna od tradicija na koju se Evola
¢esto poziva, i jedna od doktrina koju iz nje preuzima je-
ste podela istorije na razdoblja koji se nazivaju satya-yu-
ga, treat-yuga, dvapara-yuga i kali-yuga. Svaka od tih epo-
ha odgovara jednom od doba u drugim tradicijama, od
zlatnog do glinenog, kojima odgovaraju satya- i kali-yu-
ga.Ujednom od tekstova objavljenih u Asu, prepredeno
naslovljenom imenom tog poslednjeg doba, koje je
obi¢nog jugoslovenskog ¢itaoca mogao lako da asocira
na tadasnje stanje i mogucu sudbinu zemlje koju su
mnogi od milja nazivali Juga, Kalaji¢ detaljno objanjava
razlike izmedu hinduisticke ideje smaka sveta i hri§¢an-
ske apokalipse: za razliku od apokalipse, smak sveta ne
oznacava kraj istorije, ve¢ kraj jednog i pocetak drugog
ciklusa, ili povratak u zlatno doba.”” Ne treba mnogo da
bi se dokazalo da se nalazimo u epohi kali: potrosacki
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mentalitet, dru$tveni nemiri, ravhopravnost polova,
seksualne slobode, kontracepcija, pa ¢ak i telesna ume-
tnost - sve su to sigurni znaci krajnjih vremena.*® Sa
svojim patosom, hinjenom zabrinuto$¢u za sudbinu
sveta, pamfletizmom i otvorenim gadenjem na sve §to
ima veze sa savremenom kulturom i umetnos$¢u, Kalaji-
cev tekst predstavlja primer jednog palanackog pogleda
na svet. Konstantinovi¢ ukazuje da je upravo nihilizam
glavna odlika tog svetonazora, i ¢ak ga razvrstava u pet
podvrsta: nihilizam “totalnog” sveta, nihilizam status
quo-a, realisticki nihilizam, aristokratski nihilizam, i
erotski nihilizam. Pretposlednji se odnosi na jedan od
Konstantinovi¢evih klju¢nih uvida u duh palanke: naju-
bedljivija potvrda duha palanke nalazi se upravo u nje-
govom izri¢itom odbijanju, koje se najsnaZnije izraZava
u “palanacko-anti-palana¢kom aristokratizmu”.*® To je
jedna vrsta “prosvec¢enog” nihilizma:

Nepitan u svetu apsolutne istine, poreknut u njemu
kao u “viem” svom svetu u koji nikada nece sti¢i (na
§ta ga upucuje njegova ‘realisticka’ trezvenost), on je
istovremeno i “slobodan” od svake odgovornosti; ako
mehanika istine funkcioniS§e mimo njegove volje, ako
je ona slobodna od njega, i on je slobodan od odgo-
vornosti: nijedan njegov ¢in nije znac¢ajan. On moze
dabude, u ¢inu, slobodan, i ovakav i onakav. Njegova
bezobzirnost, njegovo sebeljublje, nezamisljivi su
bez ove “deziluzije,” bez ovoga osvedocavanja u sop-
stvenu nepitanost u stvarima sveta.>°

Upravo u toj slobodi bez odgovornosti nova desnica pro-
nalazi glavno opravdanje za svoju beskrupuloznost.
Kalaji¢ posvecuje zavr$no poglavlje Uporista, koje
je, vredi se podsetiti, “slu¢ajno” otkrio u katastroficnom
mesecu novembru 1989, trima figurama heroja. I samo
to uznosenje heroja i potreba za njim ukazuje na nemo-
gu¢nost tragedije u banalnom svetu palanke na koju je
ukazivao Konstantinovi¢ u poglavljima “Odustvo trage-
dije: sentimentalizam i sarkazam” i “Pamfletizam pro-
tiv tragedije.” Prema Kalaji¢u, prvi od tih prinéeva be-
skona¢nog kraja je dandy, drugi je nihilista, a tre¢i samu-
raj. Kalaji¢ tvrdi da za te “aristokrate” sumraka moder-
nosti svaki udes “ima nesumnjivo pozitivno znacenje
jer ubrzava procese dekompozicije ili katastrofe, oslo-
badajuci polje na kome ¢e se sutra uzdici novi red.”*
Epigoni ¢esto posezu dalje od svojih uzora, tako da se

Kalaji¢ ne ustrucava da kaZe glasno ono §to je Evola sa-
mo insinuirao kada je ujednom od svojih dadaistickih
manifesta sa pocetka karijere ustvrdio: “mi znamo $ta
radimo jer mi posedujemo destrukciju, a destrukcija ne
poseduje nas” .3 Kalaji¢ ¢e da pokusa da nadmasi svog
idola tvrdnjom da, suoen sa katastrofom, “delotvorni
nihilista” odbija da kapitulira ve¢ “hrabro ulaziu sred
procesa katastrofe, nastoje¢i da ne bude ovladan kata-
strofom, ve¢ da ovlada katastrofom, da je uveca, iscrpiu
ishodistu tabula rasa, kako bi ubrzao neminovni ishod
krajnje eksplozije ljudskog.”** U svom uzletu iznad hu-
manosti, taj “integralni” ¢ovek “nije posednut zlom, ve¢
poseduje zlo, koje se u njegovim rukama preobraZavau
sredstvo opste ili li¢ne katarze. Samo ¢ovek koji posedu-
je zlo, moZe iscrpsti sve snage zla. IskuSavanje zla tu po-
prima smisao ispita vrednosti samog ¢oveka. Podstica-
nje zla, odnosno uvecavanje snaga stihije katastrofe vo-
di, dijalektic¢ki, dobru”.3*Kalaji¢ prigodno zaboravlja da
dijalektika potice iz filozofske $kole “posrnule” Atine, a
ne iz kasarni imperijalne Sparte. Alj, to i nije bitno, jer za
njega dijalektika nije filozofski metod ve¢ mentalna
tehnika. On je prigodno koristi da opravda buduce i pro-
Sle politicke monstruoznosti, a ne da spozna ponore
istorijskog procesa.

U vreme pobune studenata Beogradskog univer-
ziteta, Konstantinovi¢ je ve¢ uveliko radio na Filosofiji
palanke. Taj rad ostavio je traga na njegovo razmisljanje o
studentskim demonstracijama, ali su isto tako one pru-
zile potvrdu njegovog dubokog ubedenja da je poezija
egzistencijalni stav, a ne u umece rimovanja. Poezija je
rizik, spremnost na tragi¢no, kojeg u palancinemaine
moZe dabude.

Studenti, velika herojska deca sa Novog Beograda je-
su esencija poezije, samo oli¢enje njeno, manifestaci-
janjenog osnovnog principa i njenog osnovnog smi-
sla, i to kao smisla, ako hocete, i ove pesnicke, tvora¢-
ke, ne-razumnosti, koju bih nazvao razumnom nera-
zumno$¢u, i ovog romantizma, koji bih nazvao reali-
stickim romantizmom, onim bez koga je svaki na$
realizam ¢ista smrt.3>

Tako je pisao Konstantinovi¢ u tekstu koji je poslao Poli-
tici 8. juna 1968, pred sam kraj jednonedeljne okupacije
univerziteta. Politika je odbila da objavi tekst. To je bio
pocetak pohoda palanackog realizma protiv duha i smi-
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sla realisti¢kog romantizma pobune. Dvadeset godina
kasnije, Konstantinovic je jo$ uvek, uprkos svemu, bio
spreman da poveruje da svirepi rezon (raison, ratio) pa-
lanke nije u potpunosti trijumfovao. U kratkom izlaga-
nju na okruglom stolu organizovanom u Sarajevu u
martu 1989. povodom dvadesetogodisnjice Filosofije pa-
lanke, Konstantinovi¢ je ukazao na moguc¢nost da su “i ti
nacionalisti, negde na dnu bi¢a, [...] tragi¢ni,” da su upr-
kos svom predavanju palanackom duhu jo§ uvek spo-
sobni za tragi¢no: “Mislim, drugim re¢ima, dana dnu
njihovog zla ima neka skrivena suza, kao suza samoiz-
dane ¢ovecnostiili covec¢nosti koja, usred ovoga proti-
vurec¢noga, dakle krajnje konfliktnoga sveta, pokusava
da ostvari hinc et nunc, idealno-‘beskonfliktni’ svet.”3®
Upravo negde u tom trenutku, vlasnik izvesnog pogleda
nasvet, sa “setom” je otresao prasinu sa sopstvenih teza
o posedu zla, kome se nije naziralo dno.

Ali, 1989. godine neofasisti nisu bili jedini jahaci
kraja. Tog leta, Francis Fukuyama je u svom ¢uvenom
eseju “Kraj istorije?,” objavljenom u konzervativhom
Casopisu The National Interest izneo tezu da kraj hladnog
rata, koji se uveliko nazirao, i trijumfliberalne demokra-
tije i kapitalizma predstavljaju ispunjenje Hegelove teze
0 punom ostvarenju istorije i njenom zavr$etku. Prema
Fukuyami, kona¢ni poraz ideologije koja je bila najve¢i
rival liberalnoj demokratiji nije doveo do kraja samo je-
dnu fazu istorije, ve¢ ga je proglasio za kraj istorije kao
takve, i to upravo u smislu koji je izazivao jezu kod naseg
poznavaoca palanke: u smislu “kona¢nog razresenja
svih prethodnih kontradikcija.”” To razreSenje, tvrdio je
Fukuyama, ne poc¢iva na prostom prosirenju jednog po-
litickog uredenja na ¢itavu planetu, ve¢ na njegovoj
unutras$njoj univerzalizaciji. Svojim globalnim trijum-
fom, liberalni kapitalizam pokazao je da ne postoji poli-
ticka ideja koja moZe da ga nadmasi, te daje timeion
sam postigao svoje potpuno ostvarenje kao “krajnja for-
ma politi¢kog uredenja,” koja viSe ne moZe da se una-
predi. (5) Fukuyama je insistirao da se u tim tvrdnjama
ne oslanja samo na dokaze iz savremenih politickih de-
$avanja, ve¢ prevashodno na Hegelovsku teroiju istorije
kao dijalekti¢ke borbe ideja.

Zapravo, mnogo vise nego na Hegela, on se osla-
njao naneo-konzervativne ideje u Sjedinjenim DrZava-
ma, koje su sezale do samog sredi$ta hladnog rata, i koje
su dobile svoj paradigmaticni oblik u tezi sociologa Da-
niela Bella o kraju ideologije. Prema toj tvrdnji, koja je

postalajedna od uporisnih tacaka neo-konzervatizma
od Sezdesetih pa nadalje, tokom dvadesetog veka posto-
jale su dve velike ideologije, fasizam i komunizam, od
kojih je prva poraZena vojno u Drugom svetskom ratu, a
drugaidejno, sa obelodanjivanjem staljinistickih zlode-
la posle njegove smrti i privrednom stagnacijom SSSR-
-a. Sve §to je Fukuyama imao da doda toj klasi¢noj ope-
raciji samoprikrivanja, kojom liberalizam ispoveda svo-
ju sopstvenu ne-ideologi¢nost, jeste da pokaZe kako je
idejni poraz levih ideja dobio svoje neumitne posledice
u materijalnom svetu. Proglasavaju¢i kona¢ni kraj ideo-
logije, Fukuyama i njegovi istomisljenici prihvatili su
ideologiju kraja. Time su, na kraju, ideolozi americkog
neokonzervatizma zapravo potpuno pokleknuli pred
idejama evropske Nove desnice, zajedno sa njenim ide-
oloskim korenima u metafizickom fasizmu. Drugim reci-
ma, u svom svetskom trijumfu, politicka ideologija libe-
ralizma skliznula je u palanku. Istinske razmere tog po-
srnuca postace jasne tek nekih trideset godina kasnije.
Desni ideolozi jo§ uvek odbijaju da vide kontradikcije li-
beralnog kapitalizma, na koji su bili upozoreni - pogo-
dicete —upravo te 1989. godine, u knjizi Kraj prirode ko-
jom je William McKibben po prvi put pokusao da pred-
stavi razmere klimatskih promena na nac¢in dostupan
prose¢nom citaocu. Kao $to je Konstantinovic¢ jasno
predocio dvadeset godina pre Fukuyame i McKibbena,
jedna od osnovnih kontradikcija palanke nalazi se u nje-
nom sustinskom odbijanju prirode kao svoje suprotno-
sti. Njegova jasna i o§tra osuda ideologije kraja danas se
¢ini vaZnijom nego ikada ranije.
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Andrea LeSi¢-Thomas je pocela
studirati jugoslavenske knjiZzevno-
sti i opStu knjiZevnost u Beogradu
(1991-1994), zavrsila ruski i fran-
cuski, magistrirala evropsku knji-
Zevnost, i doktorirala na Rolandu
Barthesu i Mihailu Bahtinu u Lon-
donu (Queen Mary, University of
London, 1994-2001). U Londonu je
predavala kao lektorica za srpsko-
hrvatski jezik na School of Slavo-
nic and East European Studies
(1998-2001), i, nakon doktorata,
rusku knjiZevnost na Queen Mary,
University of London (2001-2005).
Od aprila 2008. radi na Odsjeku za
komparativnu knjiZevnost i infor-
macijske nauke Filozofskog fakul-
teta Univerziteta u Sarajevu, gdje
predaje uglavnom knjiZevnoteo-
retske predmete na sva tri ciklusa
studija. Pisala je o komparativnoj

knjiZevnosti (francuskoj, ruskoj i
knjiZevnostima jugoisto¢ne Evro-
pe) i knjizevnoj teoriji (posebno o
strukturalizmu, naratologiji, i Bah-
tinu, kao i o problemu pamdéenja).
Kroz svoj naucno-istrazivacki rad
se bavi problemom kulturnog pa-
méenja, kognitivnhom poetikom,
ljubavnim pricama i vampirima.
Ucestvovala je na tridesetak
medunarodnih naucnih skupova.
Objavljivala je u ¢asopisima kao
Sto su Modern Language Review,
Paragraph, International Journal of
the Humanities, Sarajevske sveske,
Novi Izraz i Zenicke sveske. Autori-
ca je knjige Bahtin, Bart, struktura-
lizam: KnjiZevnost kao spoznaja i
mogucnost slobode (Beograd: Sluz-
beni glasnik, 2011) i glavna uredni-
ca ¢asopisa Novi Izraz (od ljeta
2020).

U svetu palanke, vaZnije je dobro se drZati ustaljenog
obicaja nego biti licnost. Sve §to je pretezno li¢no, in-
dividualno (ma u kom pravcu) nepoZeljno je pre sve-
ga zato §to je obecanje “sveta”, kao ¢iste negacije pa-
lanke, dakle obecanje stilske polivalencije, a ova poli-
valencija je, za palanacki duh, ¢isto otelotvorenje ka-
kofonije, muzika samog pakla.
— Radomir Konstantinovié,

Filosofija palanke, str.7

Before drifting away entirely, he found himselfre-
flecting - not for the first time — on the peculiarity of
adults. They took laxatives, liquor, or sleeping pills to
drive away their terrors so that sleep would come,
and their terrors were so tame and domestic the job,
the money, what the teacher will think if I can’t get
Jennie nicer clothes, does my wife still love me, who
are my friends. They are pallid compared to the fears
every child lies cheek and jowl with in his dark bed
[...] There is no group therapy or psychiatry or com-
munity social services for the child who must cope
with the thing under the bed or in the cellar every ni-
ght, the thing which leers and capers and threatens
just beyond the point where vision will reach. The
same lonely battle must be fought night after night
and the only cure is the eventual ossification of the
imaginary faculties, and this is called adulthood.
— Stephen King,

"Salem’s Lot, Chapter 10

roblem knjiZevne vrijednostije u dvadesetom

vijeku bilo pitanje kojim se primarno bavila an-

glo-saksonska Nova kritika; svi drugi pristupi

knjiZevnosti, naro¢ito oni formalisti¢ko-struk-

turalisticki, koji su najviSe traga ostavili na na-

$0j, regionalnoj, nauci o knjiZevnosti, zastupali
su glediste da je pitanje vrijednosti knjiZevnog djela pi-
tanje koje svaka epoha, knjiZevni pokretili interpreta-
tivna zajednica rjeSava za sebe, ¢esto iz razloga ne u po-
tpunosti knjiZevne prirode,* i da, kako je rekao Svetozar
Petrovi¢, problem

nije samo u tome $to ne postoji objektivan kriterij ko-
jim bismo vrednovali razlike u ukusu; problem je naj-
vi$e u tome $to ne moZemo zamisliti egzaktan postu-
pak kojim bismo objektivno i pouzdano dokazali ma-
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Northrop Frye je vrlo zabavno
pisao o tome kako je moguce
naizmjence hvaliti i kuditi Sha-
kespearea, Shelleyja i Miltona, i
pri tome raznoliko zamisljati
njihov medusobni odnos i upo-
redne vrijednosti, zahvaljujuci
primjeni razli¢itih kriterija vre-
dnovanja; usp. Anatomy of Criti-
cism (Harmondsworth: Penguin
Books, 1957), str. 23-24.

Svetozar Petrovic, Priroda kritike
(Zagreb: Liber, 1972), str. 116-117.
Frye je pitanje vrijednosti knji-
Zevnog djela uglavnom i zatvo-
rio jednostavnim rjeSenjem:
kriticar koji paZljivo ¢ita, nakon
nekog vremena ce otkriti da je
Milton sugestivniji i zahvalniji
pisac za analizu od Blackmorea;
§toje toga vise svjestan, manje
Ce osjecati potrebu da to doka-
zuje; usp. Frye, Anatomy of Criti-
cism, str. 25.

Petrovi¢, Priroda kritike, str. 124.
1li, kada se radi o recentnijoj vi-
soko-knjiZevnoj produkciji,
vidjeti tekst Francine Prose pod
naslovom “Scent of a Woman’s
Ink” iz1998, u kome se pokazuje
kako funkcioni$u predrasude
prema autoricama na stranica-
ma knjiZevnih ¢asopisa koji ob-
javljuju prikaze “knjizevne fik-
cije.” Ukazujudi na predrasude
prema Zenama, medutim,taj
tekst ve¢ na samom pocetku
uzima zdravo za gotovo predra-
sude prema Zanrovskoj knjiZev-
nosti. Usp. https://harpers.org/
archive/1998/06/
scent-of-a-womans-ink/

Kada Solar kazZe da “u postmo-
dernizmu nema bitne razlike
izmedu visoke i trivijalne knji-
Zevnosti,” on, medutim, za pri-
mjere uzima samo pisce poput
Itala Calvina i Umberta Eca,ane
pisce poput Stephena Kinga;
usp. Milivoj Solar, Laka i teska
knjizevnost (Zagreb: Matica hr-
vatska, 1995), str. 30-31. A o tome
dajebrisanje podjele izmedu
visoke i Zanrovske knjiZevnosti
u postmodernizmu zapravo mit
(kaoitodaje nedostatak dodira
izmedu modernisticke visoke
knjiZevnosti i masovne kulture
isto tako bio mit), i da se zapravo
radi o ubrzavanju medusobne
razmjene motiva i postupaka,

kar vrijednost onih sudova koji nam se ¢ine toliko
nesumnjivima da smo svaki ukus kojiih ne prihvaca
pripravni otkloniti kao 105.%

Petrovic¢ u svojoj knjizi Priroda kritike, ¢iji se prvi dio Kri-
tika i djelo uglavnom bavi kritikom unutra$njeg pristupa
ira$¢lanjivanjem ideje da je moguce objektivno uteme-
ljiti knjiZevno-vrijednosne sudove, kao svoju definiciju
knjiZevne kritike nudi sljede¢u misao:

KnjiZevna je kritika kreativna literarna djelatnost ko-
joj je unutradnji zadatak da obogati na$ smisao za
knjiZevnost i da olak$a na$ dodir s njom, izazivajuci
nas na usporedivanje vlastitog iskustva u knjiZzevno-
sti s iskustvom kriticara.”

Iako se s takvom definicijom u potpunosti slaZzem, ¢ini
mi se, medutim, da je odustajanje od pokusaja da otkri-
jemo objektivne kriterije preko kojih se pouzdano moze
odrediti knjiZevna vrijednost (§to je razumno odustaja-
nje od ociglednog ¢orsokaka) istovremeno znacilo odu-
stajanje od sistemskog razmisljanja o problemu knjiZev-
ne vrijednosti kao kulturno uslovljene i ideoloske kate-
gorije. A time eksplicirane predrasude i slijepe tacke tra-
dicionalnih kriti¢kih skola (kakve je, recimo, kada se ra-
di 0 odnosu kanona i istorije knjiZevnosti koju pi$u Ze-
ne, raskrinkala ginokritika®#) nije zamijenila potpuna
otvorenost za raznolikost knjiZevnog stvaranja, nego
smo, ¢ini mi se, dobili pre¢utne, nemuste predrasude i
nesvjesne slijepe tacke. Te su predrasude nemuste i sli-
jepe tatke nesvjesne zato §to se smatraju prevazidenim
unasem, navodno, i jako tolerantnom formalisticko-
-strukturalisti¢ckom pristupu, kao i u nagem fluidnom i
otvorenom postmodernom i poststrukturalistickom
shvatanju knjiZevnosti. Pretpostavka je da sviznamo da
je savremena postmoderna knjiZevnost Zanrovski hibri-
dna, i da bri$e granice izmedu visokog i niskog, ali ona je
takva samo ako se nalazi na visoko-umjetnickoj strani te
izbrisane podjele;* znamo da je dvostruko kodirana, ali
samo ako je pisu pisci koji se smatraju za ozbiljne, neko-
mercijalne pisce;*® sa Zanrom je piscima dozvoljeno
igrati se, ali samo ako su pri tome izuzetno knjiZevno-
-teoretski osvije$teni, i nikako ne ako je taj Zanr ljubi¢
(tadaje dozvoljeno napraviti samo nesumnjivu parodi-
ju, kao §to je Dubravka Ugresi¢ uradila sa svojom Stefi-
com Cvek u raljama Zivota®”). A pri tome, pisac kao §to je

Stephen King, i spisateljice koje pisu ljubice, i svaki dru-
gi pisaci spisateljica koji piSu Zanrovsku knjiZevnost bi-
lo koje vrste, osta¢e mahom neanaliziran na stranicama
akademskih ¢asopisa,®® kao i neprikazivan i nekritiko-
van u knjiZevnim ¢asopisima koji prate noviju knjizev-
nu produkciju (tu ¢e svoje ime mo¢i procitati uglavnom
u stupcima bestseller lista, ali ne i u prikazima novih iz-
danja).” A kad je to ve¢ tako, kada ne postoji ozbiljniji
korpus kritickih tekstova o toj vrsti knjiZevnosti, teSko
je onda znati na osnovu ¢ega, ako to nije kombinacija
predrasude i snobizma, pisci kao §to je Stephen King va-
Ze za one kojima se kriticka paZnja i ne treba
posvecivati.

Jedno objasnjenje za taj fenomen apriornog izba-
civanja odredenih pisaca iz trke za status unutar “ozbilj-
ne knjizevnosti” je nesto ¢ega sam postala svjesna za-
hvaljujuéi nekoliko eseja Ursule Le Guin, narocito izu-
zetno duhovitog “Zanr: rije¢ koju samo Francuz moze
voljeti” iz njene posljednje zbirke eseja Words Are My
Matter. Le Guin tu upucuje na zanimljivu nekonzisten-
tnost u upotrebi rije¢i Zanr u slu¢ajevima kada se ona
primjenjuje na slikarstvo, s jedne strane, i na knjizev-
nost, sa druge. Kada se radi o slikarstvu, Zanrovske slike
su one koje predstavljaju “scene i predmete iz svako-
dnevnog Zivota, ”*° odnosno stvari koje bi se, da su knji-
Zevno predstavljene, smatrale predmetom relisticne
knjiZevnosti, dok se termin Zanrovska knjiZzevnost upo-
trebljava za onu vrstu knjiZevnosti koja za svoj predmet
uzima ono §to je na razli¢ite na¢ine odvojeno od svako-
dnevnog Zivota; odnosno, odnosi se na “vesterne, kri-
minalisti¢ke romane, §pijunske trilere, ljubavne roma-
ne, horor price, fantastiku, nau¢nu fantastiku, i tako da-
lje.”"* Le Guin napominje daje “realizam bio omiljeni
modus modernizma dvadesetog vijeka,” te da je, zahva-
ljujuci tom preferiranju realisti¢kog modusa u knjiZev-
nosti koja je smatrana visokoumjetnickom, Zanr prestao
biti neutralna, opisnarije¢, i postao termin koji precu-
tno dodjeljuje manju vrijednost knjiZevnosti na koju se
odnosi.

Na prvi pogled, ta je tvrdnja naivna i predstavlja
iznenadenje za nas koji smo navikli na ideju da je mo-
dernizam dvadesetog vijeka raskinuo (kako se to uobi-
¢ajeno formuliSe u ovoj na$oj kulturi koja voli te agresiv-
ne konceptualizacije smjene knjiZevnih epoha) sa rea-
lizmom devetnaestog; da je knjiZevnost jezicka umje-
tnost koja ne predstavlja nikakvu stvarnost, ve¢ se igra
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sredstvima svoga medija; da rasprava o tome koliko je
stvarnost koja je predstavljena u knjiZzevnom djelu bli-
ska stvarnosti koju Zivimo nije rasprava koju vode
ozbiljni ljudi koji se knjiZevno$¢u bave.” I u tim pretpo-
stavkama §ta knjiZevnost, navodno, radi, a Stane,io ce-
mu je moguce da raspravljamo, a o ¢emu nije, u potisnu-
tuizaboravljenu raspravu o knjiZevnoj vrijednosti kri-
$om nam se uvukla predrasuda koja glasi, otprilike, ova-
ko: visokoumjetnicka, “ozbiljna” knjiZevnost predsta-
vlja svijet kakvog ga je zamislilo Prosvjetiteljstvo (svijet
racionalno spoznatljiv i empirijski dokaziv) i svijet ka-
kav je uoblic¢io knjiZevni realizam devetnaestog vijeka
(svijet u kome nema mjesta natprirodnom i nedokuci-
vom, svijet scena i predmeta iz svakodnevnog Zivota). Ako
se i bavi fantasticnim motivima natprirodnog i nedoku-
¢ivog, “ozbiljna knjiZevnost” to radi kao intertekstualnu
igru knjiZzevnim motivima, kao propitivanje naseg kon-
ceptualnog aparata, kao misaoni eksperiment; ona ne
pretpostavlja da bi ti fantasti¢ni motivi mogli reprodu-
cirati aspekte stvarnog svijeta. Tako, recimo, Brian
McHale u svojoj knjizi Constructing Postmodernism pove-
zuje tematske motive i knjiZevne postupke postmoder-
nisticke knjiZevne proze i Zanrovska djela cyberpunka,
praveci pri tome klju¢nu razliku: dok cyberpunk tema-
tizira, na primjer, ontolosko razlaganje subjekta kao do-
slovni proces do koga dolazi hibridnim odnosom ¢ovje-
kaiumreZene maSine, knjiZevna postmodernisticka
proza (na primjer, ona Thomasa Pynchona) taj proces
tretira epistemoloski;® McHale to ne kaZe, ali ¢italac bi
mogao do¢i do zakljucka da je to drugo umjetnickii epi-
stemoloski ozbiljnija i vrednija rabota, a daje to Sto radi
cyberpunk neka vrsta eskapizma.'#

Kako se donose odluke $ta je vrijedno, a 5ta nije, i
kako se to odreduje, nije, medutim, misterija za pisce
koji piSu onu vrstu knjiZevnosti koja se smatra manje
vrijednom. Stephen King'> u svom predgovoru romanu
"Salem’s Lot (objavljenom 1975, nekoliko godina nakon
izvornog objavljivanja Konstantinoviceve Filosofije pa-
lanke, 1969), objasnjava kako je doslo do toga da se odluci
na to da mu to bude drugi objavljeni roman: nakon $to
mu je izaSao prvijenac Carrie,' imao je dva spremna ru-
kopisa. Jedan je bio, kako je to njegov tada$nji urednik
ocijenio, “Gradi¢ Peyton sa vampirima,” a drugi je bio
“ozbiljan” roman, pod nazivom Roadwork; uredniku su
se dopala oba; drugi bi, po njegovoj ocjeni, dobio “ozbilj-
niju paznju” (molim ¢itaoca da obrati paznju na pona-

vljanje rijeci ozbiljno u tom obja$njenju),” ali taj sa vam-
pirima se “sjajno ¢ita i mogao bi biti bestseller;” negativ-
na strana njegovog objavljivanja bi bila da bi se njegov
autor, najvjerovatnije nepovratno, stavio na policu za
pisce horora, i da sa nje nikada viSe ne bi siSao. King je
odlucio da mu je svejedno na koju ga policu stavljaju,
dok god mu se “¢ekovi ne vracaju;” i premda kaZze da mu
je ostalo svejedno kako ga se doZivljava, nesrazmjer iz-
medu horor etikete i raznolikosti njegovog stvarnog
opusa ukazuje na pogubnost etiketiranja pisaca koji se
smatraju Zanrovskim - i time nedovoljno “ozbiljnim.”*

"Salem’s Lot, medutim, jeste horor roman, i Kingov
odgovor na klasi¢ni goti¢ki roman Dracula Brama Stoke-
ra. To je taj “Gradic¢ Peyton sa vampirima,” nastao kao po-
kusaj da se odgovori na pitanje kako biizgledao dolazak
grofa Drakule u provincijalni ameri¢ki gradi¢ u doba ka-
da se tehnoloski razvoj (¢ija su obe¢anja od Stokerovog
romana stvorila, kako kaZe King, “najoptimistickiju
stra§nu pricu ikada napisanu,” u kojoj srednjevjekovne
sile tame nemaju $anse ako se postave naspram “muska-
racaiZena od nauke i razuma,” koji znaju za transfuziju
krviiza druga ¢cuda modernog doba, kao $to je vostani
fonografski cilindar) pretvorio u no¢nu moru energet-
ske krize i nuklearne proliferacije (roman je izvorno ob-
javljen 1975; danas bismo dodali i nadolaze¢u klimatsku
katastrofu kao nesumnjivi dio naseg tehnoloskog ko-
$mara); ono $to je nekad obecavalo poboljsanje ljudskog
Zivota, postalo je “zlokobno, i naprosto opasno.” U po-
govoru, napisanom 1999, King je precizirao daje Zelio
spojiti Stokerovog aristokratskog Drakulu i groteskne
krvopije iz stripova koje je ¢itao kao djecak, stvarajuci
tako neku vrstu “pop-kulturnog hibrida;” uz to, u post-
-vijetnamskoj Americi, za njega je vampir predstavljao
“sve §to je bilo pogresno u drustvu oko mene, u kome se
bogati bogate, a siroma$ni dobijaju socijalnu pomo¢...
ako imaju toliko srece.” Iako je po¢etna pretpostavka bi-
la da ¢e vampir u americ¢koj provinciji zate¢i ljude “vrlo
sli¢ne seljacima koje je znao i nad kojima je vladao kod
kuce,” tehnoloski optimizam Stokerovog romana bi bio
pretvoren u svoju suprotnost u “svijetu gdje bi elektri¢-
no svjetlo i moderni izumi zapravo pomogli incubusu,
time §to bi vjeru u njega u¢inili skoro pa nemoguc¢om,”°
te u kome ¢ak i katoli¢ki svecenici nisu u stanju da vje-
rujuu vampira, ni u moc vjere u Boga nad tim vampi-
rom, ¢ak i kada im se i jedno i drugo nesumnjivo ukaze
pred o¢ima.

06

07

o8

09

10

usp. Brian McHale, Constructing
Postmodernism (London: Rou-
tledge, 1992), str. 225-227.
Zatezu o komercijalnosti kao
jedne od osnovnih karakteristi-
ka koje razdvajaju visoku knji-
Zevnost od trivijalne, usp.
Zdenko Skreb, “Trivijalna knji-
Zevnost,” u Trivijalna knjiZev-
nost, prir. Svetlana Slapsak (Beo-
grad: Studentskiizdavacki cen-
tar,1987), str. 15.

O tome usp. Jasmina Luki¢,
“Ljubi¢ kao arhetipski Zanr, pro-
za Dubravke Ugresi¢,” Zenske
studije, 1995/2-3. http://www.
zenskestudie.edu.rs/izdava-
stvo/elektronska-izdanja/caso-
pis-zenske-studije/zenske-stu-
dije-br-2-3/262-ljubic-kao-ar-
hetipski-zanr-proza-dubravke-
-ugresic (preuzeto 17. 03.2017.)
Mala ilustracija: pretraga termi-
na Stephen King ’Salem’s Lot u
bazi Academic Search Complete
iznjedrila je 11 rezultata, od ko-
jihje samojedan ¢lanak o tom
Kingovom romanu; ista pretra-
gauJSTOR-udalaje 78 rezulta-
ta, od kojih je samo prvih dese-
tak bilo u potpunosti relevantno
(kadaje naslov romanau pre-
trazi naveden u navodnicima,
rezultataje bilo jo§ manje: 4i
32). Zauporedbu, pretraga ter-
mina Umberto Eco The Name of
the Roseje na JSTOR-u dala 511
rezultata, a na Academic Search
Complete 21 (od kojih je 7 bilo re-
levantno). Razlika u omjeru
akademske paZnje usmjerena
natadvaromanaje, otprilike,
6:1zaEca.

Opet malailustracija: pretraga
online arhive ¢asopisa London
Review of Books je za pojam Um-
berto Eco dala 50 rezultata, od
¢ega su 9 prikazi njegovih knji-
ga,a Stephen King 414 rezultata,
ali samo dva prikaza; ostalo su
usputna pominjanja u ¢lancima
o drugim autorima. Casopis ne
objavljuje bestseller liste.

Ursula Le Guin, “Genre: A Word
Only a Frenchman Could Love,”
Words Are My Matter (East-
hampton, MA: Small Beer Press,
2016), str. 9. Le Guin se tu vodi
znacenjem koje daje Oxford En-
glish Dictionary, za kojeg u svom

“

eseju ““Things Not Actually Pre-
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sent’: On Fantasy, with a Tribu-
te to Jorge Luis Borges,” iz iste
zbirke kaZe daje kao neka vrsta
mudre tetke, i da sadrZi “sve §to
smo ikada rekli i $to bismo mo-
glire¢i, kad bi smo to samo
uspjeli pronaci.” - Le Guin,
Words Are My Matter, str. 16.
Ibidem.

Na primjer, Viktor Zmega¢u
svom tekstu “Kategorije kritick-
og pristupa trivijalnoj knjizev-
nosti” tvrdi upravo suprotno od
onoga §to tvrdi Ursula Le Guin,
smatrajuci da “to §to nazivamo
uvjerljivim realizmom u knji-
Zevnostijedva ¢e nam otkriti
intuicija; mnogo ce viSe spozna-
juunaprijediti usporedba sa mi-
meti¢kom potkom vecine trivi-
jalnih tekstova, koji, sugerira-
judiiskustven pristup zbilji i
strogo izbjegavajuci sve $to bi
skrenulo ¢itao¢evu pozornost
na literarnost djela, zapravo ilu-
zionizmom podraZavaju vlast
kliseja, privlaciv teror $ablone.”
- Knjizevno stvaralastvo i povijest
drustva (Zagreb: Liber, 1976), str.
168. Drugom ¢u prilikom u¢iu
raspravu sa tom tezom, koju
smatram poprili¢no problema-
ticnom. Ono na $ta sad Zelim
ukazati je to da Zmegaé “trivi-
jalnoj knjiZevnosti” pripisuje
“efekat realnog,” kako bi rekao
Roland Barthes, odnosno iluzi-
jumimetizma. Mislim da on tu
apsolutno nije u pravu, napro-
sto zbog tematskih motiva te
vrste knjiZevnosti; ne vidim na
koji nacin bi se bilo koji od po-
pularnih Zanrova mogao pozi-
vati na “iskustven pristup zbi-
Iji,” ukoliko se pod tipi¢nim ¢i-
taocem te vrste knjiZevnosti ne
podrazumijeva pustolovno na-
strojen vampir astronaut koji je
u strastvenoj ljubavnoj vezi sa
svojom neduznom
sekretaricom.

McHale, Constructing Postmod-
ernism, str.247.

Premda bi se moglo re¢i da su
fantasti¢ni elementi cyberpun-
ka najavili stvarne distopijske
mahinacije kompanije Cam-
bridge Analytica i njenih desni-
carskih klijenata. Vidjeti ¢lanak
novinarki Carole Cadwalladr i
Emme Graham-Harrison:
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https://www.theguardian.com/
news/2018/mar/17/cambridge-
-analytica-facebook-influence-
-us-election; o stvarnoj reali-
sti¢nosti fantasti¢ne knjizevno-
sti spram izludujuce komple-
ksnosti i destruktivnosti savre-
menog svijeta govorii UrsulaLe
Guin u spomenutom eseju
““Things Not Actually Present’:
On Fantasy, with a Tribute to
Jorge Luis Borges.”

U interesu potpune transparen-
tnosti: moje okretanje Kingu
(koga sam prethodno ¢itala vrlo
malo, u gimnazijskim danima)
bilo je potaknuto vijes¢u daje
dobio nagradu ameri¢kog PEN-
-a (PEN America) za “knjiZevnu
sluzbu,” i posebno ¢lankom Ali-
son Flood (https://www.thegu-
ardian.com/books/books-
blog/2018/jan/15/stephen-king-
-pen-award-free-speech) koji
navodi nekoliko stavova Harol-
da Blooma o navodnoj bezvrije-
dnostiKingovog djela, i zani-
mljivu diskusiju tim povodom u
komentarima ispod teksta. Je-
dan od intrigantnijih je pitanje
dali se kliSejem moZe smtrati
nesto to je “Zanrovski trop” -u
znacenju za koje bi precizniji
termin moZda bio topos, odno-
sno uobicajeni motiv ili knji-
Zevni postupak. Ursula Le Guin
u veé navedenom eseju “Genre:
AWord Only a Frenchman Co-
uld Love” pi$e upravo o tradiciji
Zanrovske knjiZevnosti, koja je
poznata njenim ¢itaocimai po-
svecenim, autenti¢nim autori-
ma, a kojamozZe promaci onima
koji joj prilaze iz neznanja i pre-
drasude (a pogotovo iz namjere
da se njome bave iz iskljucivo
komercijalnih razloga); ono o
cemu ona pri tome govori su, iz-
medu ostalog, upravo toposi.
Vidjetiieseje ““Things Not Ac-
tually Present’: On Fantasy, wi-
th a Tribute to Jorge Luis Bor-
ges,” “On Serious Literature” i
“Freedom” iz navedene zbirke.
Za one koji nisu sigurni $taje to
ta¢no King napisao, i koliko je
raznoliko njegovo djelo, a koji
ipak ne bi da ga ¢itaju, upucu-
jem na ¢injenicu da su zasigur-
no barem gledali neku od film-
skih adaptacija njegovih roma-

LESIC, ANDREA

Zanrovska fikcija, kult stvarnosti
i malogradanski vampiri

UP&UNDERGROUND

Prosinac 2020.



Likovi tako zamisljeni, istovremeno provincijalno
naivni i ograni¢eni u svom shvatanju svijeta, koji tehno-
loski napredak drustva u kome Zive uzimaju zdravo za
gotovo, i koji su izgubili sposobnost da vjeruju u bilo $ta
zaista onostrano — to su, u sustini, stanovnici Konstanti-
noviceve palanke. Uz to, to su stanovnici svakog reali-
stickog romana kojem je hronotop provincijskog gra-
di¢a glavni hronotop price. Bahtin ovako definise tu vr-
stu hronotopa:

Takav gradi¢ je mesto ciklicnog svakodnevnog vre-
mena. Ovde nema dogadaja, ima samo “postojanja”
koja se ponavljaju. Vreme je ovde liSeno progresivnog
istorijskog kretanja, ono se kre¢e u uskim krugovima:
krug dana, krug nedelje, krug meseca, krug ¢itavog
Zivota. Dan nikada nije dan, godina nije godina, Zivot
nije Zivot. Iz dana u dan ponavljaju se iste Zivotne ak-
tivnosti, iste teme razgovora, iste reci, itd. Ljudi u tom
vremenu jedu, piju, spavaju, imaju Zene, ljubavnice
(prolazne), vode sitne intrige, sede u svojim ducani-
ma ili kancelarijama, kartaju se, spletkare.”

Taj svijet je, bez ikakve sumnje, svijet Kingovog fikcio-
nalnog gradi¢a u kome dolazak vampira predstavlja is-
tovremeno i apsolutnu opasnost i poc¢etak apsolutnog
okamenjivanja u ve¢ poznato trajanje. Kingov roman
pocinje vrlo polako, i prva polovina se sastoji od poste-
penog upoznavanja sa stanovnicima gradica, i u gradnji
iatmosfere i napetosti. Glavni likovi, pisac Ben Mears
(koji se u gradi¢ u kome je proveo dio djetinjstva vratio
kako bi napisao knjigu o zloslutnoj ru$evini ku¢e Mar-
sten, koja se sa svoje pozicije na breZuljku nadvija nad
gradi¢em kao neki mracniidol), Susan Norton (djevojka
koju upoznaje u gradskom parku i s kojom zapocinje ve-
zu koja se njenoj majci nimalo ne svida, jer je racunala s
tim da ¢e se Susan udati za lokalnog momka i ostati da
Ziviu gradic¢u, i pod njenom kontrolom; veza sa Benom
posluZiée Susan kao povod da se otrgne maj¢inoj kon-
troli*?), Matthew Burke (sredovje¢ni neZenja i nastavnik
engleskog u srednjoj $koli, koji ¢e se kroz roman razviti
uneku vrstu modernog Van Helsinga, u¢enjaka vampir-
ske mitologije), njegov bivsi u¢enik i ljekar Jimmy Cody
(¢ija ¢e profesija omoguciti toj maloj skupini lovaca na
vampire pristup mrtvacnicama i medicinskim dosijei-
ma sumnjivih mrtvaca), otac Callahan (katolicki svece-
nik koji ¢e pasti pod vampirov uticaj, bez obzira na ¢i-

njenicu da je vec¢ iskusio moc¢ religijskih simbolai obre-
dauborbi protiv njega), te, klju¢no, dje¢ak Mark Petrie
(¢ije ¢e poznavanje horor filmova i stripova znaciti razli-
ku izmedu Zivota i nesmrti, jer on e biti jedini lik koji
nece imati ni najmanju sumnju da je ba§ vampir ono §to
mu se ukazuje na prozoru spavace sobe*) postepeno
upoznaju jedni druge i prirodu prijetnje koja se nadvila
nad gradi¢; kada se kockice napokon posloZe, i kada ne-
stane svaka sumnja u to da se grad postepeno (a onda
sve brze i brZe) povampiruje, radnja romana se, negdje
na pola njegova puta, radikalno ubrzava, sve dok pisac
Ben idjecak Mark ne ostanu kao jedini preZivjeli i nepo-
vampireni medu i glavnim i sporednim likovima price.
To je, u osnovnim crtama, fabula; ono §to je slika gra-
di¢a, njegovih stanovnika i njihovih medusobnih odno-
sau kontekstu nadnaravne opasnosti koja im prijetije,
medutim, ono $to taj roman ¢ini izuzetno intrigantnim;
pri tome, to je prostor unutar koga se mogu povuci veo-
ma zanimljive i paralele i kontrasti sa palankom iz Kon-
stantinoviceve knjige.

’Salem’s Lot, ime gradica, i naslov Kingovog roma-
na, predstavlja jednu poprili¢no grotesknu jezicku $alu i
iznevjeravanje ¢italackog o¢ekivanja; naime, dok ime
Salem aludira na onaj grad u kome su americki puritanci
u17. vijeku progonili navodne vjestice (i koji u americk-
oj kulturi ima izuzetno znacajno mjesto*¥), arijec lot u
tom sklopu asocijacija priziva znacenja kao $to su sudba
ili kob, pravo znacenje imena grada u kom se odvija ra-
dnjaromana je vi§e nego prozaicno. ‘Salem je, naime,
skra¢eno od Jerusalem, ali ne kao ime biblijskog grada,
ve¢ kao ime jedne ogromne agresivne svinje koja je Ziv-
jelana placu (lot) jednog od prvih stanovnika tog kraja;
"Salem’s Lot, nije, dakle, kob grada Salema, ve¢ plac svinje
"Salem.” Ta vrsta jezickog antiklimaksa u samom naslo-
vuromana nagovjestava i antiklimakti¢nu i grotesknu
prirodu prijetnje njegovim likovima. Ve¢ sam napome-
nula daje King namjeravao da svog vampira predstavi
kao pop-kulturni hibrid; ono §to nisam napomenula je
daje King pretpostavio da ¢e njegov dolazak u’Salem’s
Lot znaciti neumitni poraz njegovih protivnika, i pad
gotovo ¢itavog stanovni$tva u vampirsko stanje. U veli-
koj mjeri, to se tako i desi (a onaj ostatak u kome se to ne
desi ¢e biti ne$to ¢emu ¢u se vratiti na kraju ovog teks-
ta), i to iz razloga koji bi bili vrlo prepoznatljivi Radomi-
ru Konstantinovic¢u (pa i Bahtinu).
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nai prica; pored Carrie (Brian de
Palma, 1976), tu su i The Shining
(Stanley Kubrick, 1980), The De-
ad Zone (David Cronenberg,
1983), Stand By Me (Rob Reiner,
1986), Misery (Rob Reiner,
1990), i The Shawshank Redemp-
tion (Frank Darabont, 1994).
Premda, naravno, roman nije is-
to §to i njegova filmska adapta-
cija, opetjejasno da se radi o pi-
scu vrlo raznolikog opusa (aja
sam se u navedenom spisku dr-
Zalaiskljucivo filmova koji bi se
mogli smatrati “ozbiljnim”
ostvarenjima; kad se zagrabi §i-
re, raznolikost pripovijesti koje
je stvoriona oSamucuje).

A onda moZzda da procita esej
“On Serious Literature” Ursule
Le Guin, koji bi lako mogao biti
omaz Kingu, pa makar i nesvje-
sni, i koji se, pored pomenute
zbirke eseja, moZe na¢iina
http://www.ursulakleguin.
com/Note-ChabonAndGenre.
html

Simpati¢na odbrana Kingove
vrijednosti, i raznolikosti njego-
vog djela, iz pera kolege roman-
sijera, Jamesa Smythea, moZe se
nacina https://www.theguar-
dian.com/books/2015/0ct/30/
ten-things-i-learned-about-
-writing-from-stephen-king
Stephen King, *Salem’s Lot (Lon-
don: Hodder & Stoughton,
1975/2006), iBook; “Introducti-
on,” str.10-11. (S obzirom da se
radi o e-knjizi, referenca za sve
citate ¢e upucivati na naslov ili
broj poglavlja, te na odnos broja
stranica na kojima su citirani
odlomci i ukupnog broja strani-
cakori$tenog formata.)

Usp. ibid., “Afterword,” str. 714.
Mihail Bahtin, O romanu, prev.
Aleksandar Badnjarevi¢ (Beo-
grad: Nolit, 1989), str. 377
Usp.King, *Salem’s Lot, “Chapter
2,” str. 52-54 za prvobitni sukob i
“Chapter 9,” str. 264-266 za nje-
govo razrjesenje.

Usp. King, "Salem’s Lot, “Chapter
10,” str. 329; na njega se odnosi
citat sa pocetka ovog rada.
Abram C. Van Engen, s.v. “The
Salem Witch Trials,” Oxford Re-
search Encyclopedia of Literature,
2016, dostupno na http://litera-
ture.oxfordre.com/vi-
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ew/10.1093/acrefo-
1e/9780190201098.001.0001/
acrefore-9780190201098-e-139#
Usp. King, "Salem’s Lot, “Chapter
2,7 str. 47.

Radomir Konstantinovié, Filo-
sofija palanke (Beograd: Otkro-
venje, 2008), str. 5.

Usp. ibid., str.7,10,16 i 20-21.
Usp. ibid., str. 36-39.

Ibid.,, str. 40.

Usp. ibid., str.16, 771 80.

Ibid., str. 54-55.

Usp.King, ‘Salem’s Lot, “Chapter
6”1“Chapter 7”, str.191-198.

Naime, kada se sazmu sve brojne i kompleksne ka-
rakterizacije palanke iz Konstantinovic¢eve knjige, mo-
glo bi se zaklju¢iti da Konstantinovi¢ palanku (kao goto-
vo metafizi¢ki pojam) posmatra kroz niz binarnih opo-
zicija, od kojih jedna uvijek pripada palanci, a druga ve-
likom svijetu haosa i apsolutne otvorenosti (takoder go-
tovo metafizicki shva¢enom; za Konstantinovic¢aijedno
idrugo suistovremeno i stanje duha i univerzalne kate-
gorije). Palanci pripadaju “izuzetost iz istorije, " te za-
tvorenost, stilska jedinstvenost, rutina i ¢istoca, pod-
smijeh svakom obliku izuzetka, sentimentalizam i sar-
kazam kao sredstva koja potiru mogu¢nost tragi¢nog,”
sprega izmedu kolektivizma, racionalizma i empirizma,
te, klju¢no, identifikacija sa Danom, i negacija Nodi, taj-
ne i smrti; kao i negacija Boga.”® Sve stvari navedene do
rije¢i kljucno u prethodnoj recenici op$ta su mjesta ste-
reotipa o malom gradu; to su stvari koje pripadaju Bahti-
novom hronotopu provincijskog gradica koliko i pro-
vincijskom gradi¢u u Kingovom romanu. Naredni poj-
movi, medutim, otvaraju upravo onaj paradoksalni pro-
cjep u kojem se Kingove krvopije mogu uZlijebiti u Zivot
palanke, transformisu¢i ga i ovjekovjecujuci
istovremeno.

Naime, Konstantinovi¢ o odnosu palanackog du-
ha prema smrti kaZe sljedece:

Smrt boga u pozitivisticko-empiristickom duhu pa-
lanke pripada onom istom krugu smrti, koji bi se mo-
gao naznaciti kao smrt Noci, i u kome se “desava” i
smrt same Smrti. Duh palanke ne priznaje apsolutnu
smrt. Za njega nema “¢iste” smrti. [...] Kao §to ovaj
duh, upucen idealnoj zatvorenosti, odbija svaki mi-
sticizam, pai teisticki, on odbija i smrt kao mo-
guc¢nost za oslobodenje od nad-ja strogo zatvorenog
sveta kome teZi. Sloboda, na koju se on poziva govo-
rec¢i o oslobodenosti od ropskog odnosa prema smrti,
ravna je slobodi kojoj on stremi odbijanjem tragedije
injenim svodenjem na ¢isti sukob, a koja je sloboda
od egzistencije, od slobodnog samo-stvaranja
subjekta.”

Po Konstantinovicu, smrt kako je shvaca palanka je
smrt koja je “podrustvljena,” onajejosjedan u nizu po-
voda za onu vrstu sentimentalne predstave kakve pa-
lanka jako voli, a groblje sluZi kao jo$ jedna u nizu sce-
nografija u tom pozoriStu normativnosti, banalnosti i
senzacionalizma:3°

Groblje palanke je produZeni Zivot palanke, ono nije
“svet” s onu stranu domasaja duha palanke. Izlazak iz
palanke na groblje je nemoguc, jer je nemoguc izla-
zak (ni uz pomo¢ dozivane Noc¢i) iz svetlosti ovog
empirizma koji ne dozvoljava nikakav preobrazaj, a
najmanje onaj koji bi znacio oslobodenje od njega.
Bezbrojni prizori groblja u nodi, sa otvorenim raka-
ma, sa mrtvacima kojima vetar peva oko ohladenog
¢ela, sa kiSom i gromovima kao u najprimitivnijoj,
provincijalnoj reziji Sekspira, kao i crne zavese u koje
¢e pokus$ati masta ovoga ranjenog sveta van-subjek-
tivnosti da se omota, samo su dokaz nemoci da se
stvarno druguje sa smr¢u; ta smrt svedena na viziju,
na sliku, ta fotografska smrt je uskra¢ena smrt, ona koja
u ovoj nemoci da se dode u Zivi odnos sa njom ostaje
samo spoljasna, samo slika.3!

Konstantinovi¢ u jednome promasuje analogiju koju
pravi; tamelodramaticna, senzacionalisticka slika gro-
blja sa otvorenim rakama i sa mrtvacima kojima vetar peva
oko ohladenog ¢ela nije slika iz provincijalne reZije Sekspira,
ve¢ slika iz goti¢kog romana; jednu takvu sadrZi upravo
Kingov roman. Trenutak kada njegova radnja dobija na
ritmu je upravo trenutak scene na groblju, kada grobar
Mike Rylance treba zakopati grob dje¢aka Dannyja Glic-
ka, jednog od prvih vampirovih Zrtava. Od groteskne
scene pogreba na kome se rutinski izvedeni katolicki
posmrtni obred mijesa sa psovkama Dannyjevog oca i
njegovim prijetnjama mrtvom djecaku da ¢e ga isprebi-
jati ako nastavi da plasi svoju majku tom glupom igrom,
do zaista napete scene zakopavanja rake, u toku koje Mi-
ke, potaknut izludujuéim osje¢ajem da ga Danny gleda
iz kovcega, i bizarnim porivom da molitve Bogu izvrée u
molitve Sotoni, umjesto da zakopa kovéeg, odlucuje da
ga otvori kako bi mrtvom djecaku zatvorio o¢i, ¢ime po-
staje prvanjegova Zrtva - Citava ta scena je istovremeno
istravi¢naiironicna, jer prikazuje smrt, i ono Sto dolazi
nakon nje, kao nesto s ¢ime Kingovi palanc¢ani nisu u
stanju da se u potpunosti suoce, te tako uZas zbog nad-
naravne prijetnje djeluje kao banalan i groteskan.
Ostatak price je previ$e kompleksan za detaljniju
analizu, barem ovom prilikom, a sada mi detaljna anali-
zanije ni cilj. Ono na §ta bih ukazala je da Kingov roman
odnos izmedu palanke i vampirizma, s jedne strane,
predstavlja u duhu koji bi se u potpunosti mogao poi-
stovjetiti sa Konstantinovi¢evim tvrdnjama o palanack-
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om duhu, ali da se, sa druge strane, u jednoj bitnoj stavci
sanjime ne slaZe. Ono sa ¢ime se slaZe je teza daje duh
palanke u potpunosti ovisan o racionalizmu, empiriz-
mu, determinizmu i materijalizmu, s jedne strane, i po-
tpuno uvjeren u svoju nepromjenjivu opstost, sa druge.
Konstantinovi¢ to naziva “protivre¢jem duha palanke i
njegove filosofije, kao jednog prevashodno idealistickog
duha (nepomirenog sa istorijom) koji govori ‘materijali-
stickim’i ‘realisti¢kim’ jezikom, nespojivim sa njego-
vim otporom istoriji.”** On tretira sopstveni materijali-
zam kao oblik vjere, koja ga navodi da svijet doZivljava
kao niz op$tih mjesta, i onemogucava ga da vidi ono §to
mu je pred o¢ima. Taj duh racionalizma i materijalizma
kao dogme je u Kingovom romanu otjelovljen u liku
Markovog oca, Henryja Petrie, kome u jednom trenutku
Mark i otac Callahan pokusaju objasniti opasnost u ko-
me se nalaze i grad i, i u tom trenutku specifi¢no i direk-
tno, njihova porodica. Henry Petrie, koji ima doktorat iz
ekonomije i jasno zacrtanu karijeru, ¢ija ljubav prema
Zeniisinu “mozZda nije lijepa”, ali je zato pouzdanaine-
pokolebljiva, ¢iji je ¢itav Zivot zasnovan na razumu i vje-
ri u nauke kao $to su “fizika, matematika, ekonomija, i
(unesto manjoj mjeri) sociologija,” apsolutno odbija da
prihvati pri¢u svog sina i gradskog katoli¢kog svecenika
o vampirskoj prijetnji, iz jednostavnog razloga: ona je
nemoguca. Rasprava koju on zapocinje kako bi ih ubije-
dio u to da oni nisu mogli doZivjeti to §to su upravo do-
Zivjeli traje dovoljno dugo da omogu¢i vampiru da se
pojaviu kudi i ubije bra¢ni par Petrie, kao i vjeru oca Cal-
lahana.** Mark uspije pobjedi, i, kada se sabere i nadvla-
da ocaj zbog smrti roditelja, utjehu nalazi u ¢injenici da
su mu roditelji ubijeni, a ne pretvoreni u vampire, iz je-
dnog isto tako vrlo jednostavnog razloga: a to je da bi
njegov otac, da je pretvoren u vampira, postao “vrlo
uspjesan vampir,” budu¢i da je “bio uspjesan u svemu
§to bi pokusao posti¢i.”* Ideja o palan¢aninu kao uspje-
$nom vampiru pojavljuje se i u jednoj od najnihilisticki-
jih scena romana, kada pisac Ben i dje¢ak Mark, jedini
preostali lovci na vampire nakon $to su njihovi saborci
ili ubijeni ili povampireni, odlaze gradskom Serifu da od
njega pokusaju dobiti pomo¢. U tom je trenutku ve¢ina
stanovnika grada zamijenila dan za no¢, i nastavila,
uglavnom, svoje prijasnje Zivote, ali sada u obliku do-
slovnih krvopija, koje iz ljudi ispijaju stvarne, a ne meta-
foricke Zivotne sokove. Parkins Gillespie, koji od pocet-
ka ¢udnih de$avanja u romanu paZljivo prati $ta se deSa-

va, prekida njihovu pri¢u na samom njenom pocetku, i
objavljuje dazna daje gospodin Barlow vampir (jer to je,
danapokon otkrijem, ime Kingove verzije grofa Dracu-
le) “kao iz onih stripova §to su izlazili prije dvadesetak
godina,” i da on sam namjerava oti¢i iz grada. Kada ga
Ben ocajnic¢ki napadne daje “grad jos Ziv, a on iz njega
bjezi,” Parkins smireno objasnjava:

“Nije Ziv. [...] Zato je on ovdje dosao. Mrtav je, kao i
on.Ito zadnjih dvadeset godina ili vise. Citava zemlja
je krenula tim putem. Jai Nolly smo otili ukinona
otvorenom tamo u Falmouthu prije par sedmica, ba$
prije nego $to su ga zatvorili na kraju sezone. Vidio
sam viSe krvii ubijanja u tom prvom vesternu negou
titave dvije godine u Koreji. A klinci jedu kokice i na-
vijaju.” Pokazao je neodredeno prema gradu, koji je
leZao neprirodno pozla¢en pod zapadnim suncem,
kao selo iz snova. “Oni moZda i vole §to su vampiri. Ja
ne; Nolly ¢e me loviti ve¢eras. Ja odoh.”3

Nadnaravna, metafizi¢ka prijetnja koju predstavlja go-
spodin Barlow nije nasla nikakvog otpora u zatucanom
gradi¢u (sa izuzetkom $acice njegovih stanovnika), i
elegantni krvopija je u toku jedne jeseni od ¢cestitih ma-
logradana stvorio uspje$ne vampire. Ali u tom su proce-
sumalogradani vampirizam kao takav sveli na svoju
mjeru, pretvarajuci ga u sredstvo sitni¢avih osveta, na-
pla¢ivanja starih dugova i razrje$avanja preljubnickih
ljubavnih trouglova; pa ¢ak, u nekoliko primjera grote-
sknog istjerivanja pravde, porodi¢no nasilje i rutinske
okrutnosti prema djeci bivaju osve¢ene kroz krvave na-
pade povampirenih Zrtava na nekada$nje zlostavljace,
sanekom vrstom ironi¢ne ocjene da su malogradani
vampiri barem oslobodeni svog ljudskog licemjerja.>”
Pred kraj romana, posjete vampira svojim jos uvijek ne-
taknutim sugradanima nisu viSe nesto to se obavlja
lebde¢i pred prozorom spavace sobe i uz hipnoti¢ko do-
zivanje, ve¢ se transformise u niz susjedskih posjeta, vr-
lo sli¢nih onome $to se i inace radilo i po danu, dok su
jo§ bili ljudi.*® King u sustini izjednacava palanacki Dan
i palanacku No¢;ijedno i drugo je puno mrac¢nih tajni,
ali te su tajne banalne i ni§tavne, liSene ikakve tragicke
teZine, i u potpunosti je, kao to tvrdi Serif Parkins Gille-
spie, svejedno da li pripadaju ljudskom ili vampirskom
Zivotu palancanina.
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ke, str. 47.

Usp.King, "Salem’s Lot, “Chapter
14,” Str. 463-467.

Ibid., str. 509.

Ibid., str.533.

Tako, Zena koju muz kao kaznu
zbog preljube brutalno siluje
svake nocinalazi spas u svom
mladom povampirenom ljubav-
niku, koji je oslobada bra¢nog
pakla (usp. ibid., str. 458 i 501-
502),a djeca koju je godinama
zlostavljao vozac §kolskog auto-
busajedne no¢iiskoriste taj au-
tobus kao mjesto u koje ga mogu
namamiti i rastrgati na komade.
(usp. ibid., str. 494)

Usp. ibid., “Chapter 15,” str. 553.
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Ibid., “Afterword”, str. 715.
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ke, str.60158.

Sa svime bi se tim Konstantinovi¢, vjerujem, slo-
Zio; teza da palanka pokorava ¢ak i nadnaravnu prije-
tnju, svodedije na svoju, palanacku, mjeru, teza je koja je
u potpunosti u duhu Filosofije palanke; pri tome, ona je
izvrnuta slika Kingove teze da palanka nema $anse u su-
sretu sa nadnaravnim, koje zbog svog dogmati¢nog i ba-
nalnog materijalizma nije u stanju prepoznati. Vampiri-
zam i malogradanstina su, moZemo zakljuciti kroz po-
vezivanje Konstantinovi¢evog filozofskog eseja i Kingo-
vog romana, jedna te ista stvar.

Ono gdje se Kingov roman jasno razilazi od teza iz
Filosofije palanke je pitanje moguc¢nosti otpora i palanaé-
kom duhu i vampirskoj sudbini malogradanina. Za Kon-
stantinovica, taj otpor je duboko upitan, i lociran u do-
nekle stravi¢noj figuri apsolutno otvorenog i haoti¢nog
velikog svijeta, sa njegovom tragi¢no$¢u, misterijom,
istorijskim previranjima, i slobodi koju donosi tajnovi-
tost No¢i.»* Ako, medutim, palanka, kako sugerise Kin-
gov roman, ¢ak i misteriju vampirizma, koji bi trebao sa-
drZavati ve¢inu elemenata velikog tragi¢nog svijeta,
uspijeva banalizirati i oduzeti mu svaku stvarnu mo¢
otpadnistva i pobune, stvari bi se mogle smatrati popri-
licno beznadnim. Ako je palanka “nasa sudbina, nas zao
udes,”#° i ako ¢ak ni vampirski poljubac egzoti¢nog
stranca posvecenog sotonskim misterijama ne moZe da
nas i§¢upa iz nje, gdje onda leZi spas?

King i u predgovoru i u pogovoru svog romana
skrece paZnju na ¢injenicu da su se barem neki od nje-
govih likova otrgli njegovoj izvornoj zamisli da prikaze
beznadnost otpora savremenog, tehnologijom zaoku-
pljenog covjeka bilo kakvom obliku nadnaravne prije-
tnje. Iako uvjeren da njegova verzija grofa Drakule neu-
mitno mora trijumfovati nad “predstavnicima racional-
nog svijeta”, ono s ¢im King, kako sam kaZe, “nije racu-
nao” je da njegovi likovi nece pristati na to da budu “pu-
ki predstavnici,” niti tipi¢ni malogradani. Umjesto toga,
“oni su oZivjeli i poceli raditi stvari - ponekad pametne
stvari, ponekad budalasto hrabre stvari - sami od sebe,”
kaZe King, i dodaje: “Drago mi je zbog toga.”# U pogo-
voru, on objasnjava i zagto:

Trebalo je hrabrosti daim dozvolim daizrastu jedno
prema drugome na nacin kako su oni to Zeljeli, ali na-
$ao sam tu hrabrost. Ako sam ikada ijednu bitku izvo-
jevao kao romansijer, toje bila ta. Pisci su u godinama
nakon Drugog svjetskog rata (i naroc¢ito nakon Vije-

tnama) sa mnogo ve¢om lako¢om zamisljali propast,
lak3e su zamis$ljali da im se likovi usljed nedaca sma-
njuju, a ne da postaju ve¢i. Ben Mears, kako sam ot-
krio, Zelio je biti velik. Zelio je, u stvari, biti junak. Pu-
stio sam ga da bude to §to je Zelio. Nikada zbog toga
nisam zaZalio.*

Kingova pri¢a o vampirima malogradanima zapravo je
pri¢a o nadi; ona je prica i o odbacivanju “apsolutno raci-
onalnog redai poretka” palanackog Zivota, i 0 odbaciva-
nju sna o “propasti sveta,”® kao jedinoj zamislivoj alter-
nativi zatvorenosti i vje¢nosti palanke. Junak te price
nije samo hrabri pisac Ben Mears; uz njega, junak je i
hrabri djec¢ak Mark Petrie, u¢enjak stripova i horor fil-
mova, posvecenik popularne kulture i njene sposobno-
sti da ignori$e ono §to se, iz perspektive realizma pre-
tvorenog u dogmu, smatra stvarno$¢u; obojica junakau
stanju suida vide ono $to im je pred o¢ima, i da se suoce
s tim $to vide, i da zamisle svjetove drugacije od onog u
kojem se nalaze. Mark Petrie, vjerujem, nikada nece po-
stati sli¢an svome ocu; i u toj misli je sadrZan sretan kraj
Kingovog romana, i izlaz iz Konstantinoviéeve palanke.

I, da, mislim da je Steven King dobar pisac,idaje
"Salem’s Lot sasvim dobar roman. I mislim da vrijedi po-
novo razmisliti o pitanju knjiZevne vrijednosti kao ide-
olo§kom i kulturnom konstruktu; ¢ini mi se da bismo
mogli u njemu otkriti da smo palanacki skloni “obogo-
vljavanju stvarnosti” i uniZzavanju svakog teksta koji se
usuduje zamisliti je drugacijom.

LESIC, ANDREA

Zanrovska fikcija, kult stvarnosti

i malogradanski vampiri
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ituacija je ozbiljna. Srpstvo je ugroZeno dezinte-
gracijom srpske integralisticke svesti,* a “srpski
nacionalni i kulturni interesi [su] vi3e ili manje
diskriminisani u Crnoj Gori, u Hrvatskoj, u Bo-
sni i Hercegovini, u Makedoniji, na okupiranom
Kosovu i Metohiji.”*> Duh samoporicanja kao
“najmracniji pokret srpske kulture” zavladao je umo-
vima sekularnog svestenstva. Sto je najgore, ideologija
sekularnog svestenstva postala je “vladaju¢i na¢in mi-
§ljenja.”*4 Sveta knjiga duhovnika samoporicanja, Filo-
sofija palanke Radomira Konstantinovica, ve¢ decenija-
ma isijava opasna anacionalna zracenja, to je ¢arobna
lampa iz koje je osloboden duh samoporicanja. Kad ne-
ma ko drugi, Milo Lompar stao je na branik ugroZenog
srpstva, i sa isukanim srpskim stanovistem u desnici,
hrabro zavojstio protiv duha samoporicanja i svih ne-
sre¢nika koji su njime posednuti. Da razlu¢imo prvo $ta
je Sta u toj apokalipti¢noj viziji profesora Lompara. Duh
samoporicanja je “duh koji ustrojavajuéi kulturni obra-
zac zajednice neumitno ostvaruje i njeno najosnovnije
samoporicanje. To je kulturni obrazac koji nastaje u
okviru pozitivhog mita da Evropa nema alternativu.”*>
Kako se konkretno ocituje taj duh samoporicanja? On je
vidljiv na svakom koraku, pre svega kao umanjivanje
srpskih nacionalnih prava, au XX veku se kristalizovao
uideoloskim formama, poglavito u jugoslovenstvu i ko-
munizmu. Lompar oseca prisustvo tog zlosre¢nog duha
svuda oko sebe, evo jednog karakteristi¢nog primera.
Sekularni svestenici, ti domaci izdajnici koji pate
od recidiva titoizma, slepo prihvataju naloge koji dolaze
sa one strane brda, iz neprijateljskih zemalja. Lompar
navodi re¢i predsednika Hrvatske koji 2009. godine veli
kako bi “sluzbeni Beograd [...] trebalo da uputi poruku
Srbima u Bosni i Hercegovini da im je BiH domovina, a
Sarajevo glavni grad, i da svoju politiku kreiraju u tim
okvirima,” i u tome prepoznaje ne samo dalekoseZne ci-
ljeve hrvatske politike, vec¢i titoizam. Da bi dokazao
svoju tvrdnju, Lompar navodi obrac¢anje Marka Nikezic¢a
Srbima u Bosni iz 1971. godine: “Vase interese jedino
moZete ostvariti u Bosni i Hercegovini. Tu je vase ruko-
vodstvo.”°® Lompar tu vidi duh samoporicanja kao “na-
stojanje po kojem Srbi ne treba da se vezuju za svoj na-
rod, jer oni ne treba da teZe integralnosti srpske kultur-
ne egzistencije nego treba da se poistovec¢uju sa neprija-
teljskim drzavnim okvirom.”*” Iz takve perspektive
Lomparu nije te§ko da dode do zakljucka kako je Neza-



visna DrZava Hrvatska “svakako bila izraz istorijskih
stremljenja hrvatskog naroda.”*® Svakako, a da kako dru-
gacije? Kako je do tog saznanja doSao, Lompar ne preci-
zira, ali bi¢e da je organizovao spiritisti¢ku seansu na
kojoj je prizvao duhove boraca i borkinja iz dalmatin-
skih divizija NOVJ, pa su mu oni objavili tu neprikosno-
venu istinu. Ili je prosto gledaju¢i kroz snajperski niSan
srpskog stanovi$ta opazio kolegu koji ga cilja kroz musi-
cu hrvatskog stanovista, pa se obavestio iz prve ruke.
Svakako.

Svi Srbi treba da Zive u jednoj kulturi

U Duhu samoporicanja u ulozi spoljnih neprijatelja poja-
vljuju se mahom Hrvati, iskusni tumaci rola negativaca,
auloga unutrasnjih neprijatelja poverena je sekularnom
svesStenstvu. Sekularni svestenici su istovremeno basti-
nici titoizma i socijalistickog nasleda, ali i zagovornici
kolonijalne okupacije koju sprovodi Evropska unija pod
sloganom Evropa nema alternativu. To su levi totalitaristi
koji su uisti mah i zato¢nici neoliberalnog kapitalizma,
ljudi Sirokog ideoloskog raspona, sposobni da spajaju
nespojivo, samo da bi napakostili srpskom narodu i udo-
voljili fantazijama profesora Lompara. Oni su najveci
krivci za to §to se “dogodilo da nasa javna svest postane
plod ukr$tanja razli¢itih kulturnih politika od kojih ni-
jedna nije srpska.”® Pojam sekularnog svestenstva
Lompar preuzima od Isaije Berlina koji je tom sinta-
gmom “oznacio one komunistic¢ke intelektualce koji su
branili drZavnu ideologiju i zlo¢ine vlasti, nazivaju¢i ih
komesarima i protivstavljaju¢i im disidente, odnosno
one intelektualce koji su osporavali i osudivali iste te
stvari.”*

Lompar malo prosiruje znacenje preuzetog pojma,
zanjega “osnovno odredenje sekularnog svestenstva
proistie iz njegovih veza sa konfiguracijama mo¢i.”" Ne
otkriva isteriva¢ duha samoporicanja neke nove nepri-
jatelje, iza pojma sekularno svestenstvo kriju se stari do-
bri domacdiizdajnici i strani pla¢enici, deZurni krivci za
sva zla koja su zadesila Srbiju: Latinka Perovic, srpski li-
berali, Ivan Colovi¢, Sonja Biserko, Zivorad Kovacevic,
Pescanik, Helsinski odbor za ljudska prava, komunisti,
titoisti, Druga Srbija —-i Radomir Konstantinovi¢ kao pa-
trijarh sekularnog klera. Spisak sekularnih sveStenika
nije preuzet sa sajta Srpske sekularne crkve, ve¢ se po-

klapa sa listom vestica i ve§taca nebrojeno puta spaljiva-
nih na virtuelnim lomac¢ama u tabloidima i srodnim pa-
triotskim medijima. Duhu samoporicanja i svim nasto-
janjima koja sprecavaju ujedinjenje Srba u jednu drZavu
Lompar suprotstavlja srpsko stanoviste kao jedini izlaz
iz kolonijalno-okupacionog stanja u kojem trajemo.
Spolja su nas okupirali Evropska unija i kulturne politi-
ke okolnih naroda koje nastoje da prisvoje srpsku kultu-
ru, a iznutra okupaciju potpomazu nareceni sekularni
sveStenici. Opsadno stanje moZe da se prevazide samo
ako zauzmemo srpsko stanoviste, a ono “predstavlja
najmanji zajednicki imenitelj kako politicke akcije tako i
srpske kulture kao kontaktne kulture tri vere; ono pod-
razumeva ¢inove odrZavanja, samorazumevanja i samo-
usavrSavanja politi¢kih, drZzavnih, simbolickih i kultur-
nih nacina postojanja srpskog naroda.” Veli Lompar:

Srpsko stanoviste treba konceptualizovati kao stano-
viste kulture, jer samo na tom temelju moZe nastati
politika koja ima i manevarski prostor i unutra$nji sa-
drZaj. Otud srpska kulturna politika treba da sledi na-
Celo integralnosti koje podrazumeva zajednicke kul-
turne konstante u bilo kom teritorijalnom ili drzav-
nom podrucju. To znaci da je pojam srpski osnovni
pojam nase kulturne politike i da se on ne moZe za-
meniti ni sa jednim regionalnim ili teritorijalnim
pojmom.3

Srpsko stanovi$te podrazumeva da je srpska kulturna
politika srpska, a svi Srbi treba da Zive u jednoj kulturi,
bez obzira na drZzavu u kojoj privremeno obitavaju, bar
dok se ne steknu istorijski uslovi da kulturno jedinstvo
Srba dobije zajednicki drZavni okvir.

Iako Lompar to ne kaZe, tu je re¢ zapravo o kon-
ceptu znanom pod imenom srpski duhovni prostor. Pod
tim nazivom odrZan je krajem oktobra 1998. godine na-
ucni skup u Bijeljini, a srpsko stanoviste je odgovor na
pitanje koje je na tom skupu umnih glava postavio sena-
tor Republike Srpske Slavenko Terzi¢ - “kako ostvarivati
iunapredivati politicko, ekonomsko, kulturno i duhov-
no jedinstvo Srbaunovim od strane NATO-ai SAD-a
nametnutim ve§tackim drZzavnim granicama.”# Zace-
tak Lomparove doktrine moZe se prona¢i u memoarskoj
knjizi S mene pa na ustap drugog senatora iste tvorevine,
Rajka Petrova Noga, u zapisu od 3. novembra 1998. godi-
ne u kojem komentarise bijeljinsko okupljanje: “Gle,
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gle. Citam u novinama teze za razgovor na temu Srpski
kulturni prostor, a ta se tema uvek pojavi kad god gubi-
mo drZavni prostor. Sto ne mozemo drzavnom grani-
com, carinom, policijom i vojskom, obdrZava¢emo kul-
turnim i duhovnim prostorom do nekih boljih vreme-
na.”*> Lomparova doktrina ne donosi ni§ta novo, ona se
poklapa sa programom resantimanskog nacionalizma s
kraja 80-ih godina proslog veka, uz neminovna mini-
malna apdejtovanja uslovljena protokom vremena i mi-
nulim dogadajima, pre svega porazom velikosrpskog
projekta. Srpsko stanoviste oglagava se kao uteha za
umorne, poraZene ratnike koji nisu uspeli da prosire
granice Srbije, sokoli ih da izdrZe u mra¢nom dobuida
spremni do¢ekaju neka bolja vremena. Lomparovo srp-
sko stanoviste je jos jedna, ko zna koja po redu, dosadna
varijacija na istu temu, uzaludni pokusaj da se praznina
nacionalisticke ideologije ispuni kakvim-takvim
sadrZajem.

Srpsko stanoviste je, kako piSe Milorad Belanc¢i¢ u
polemickoj knjizi Mi pa mi, “oblik kolektivnog narciz-
ma.” Naslov Belancic¢eve knjige najbolje izraZava susti-
nu Lomparove doktrine:

Mi pa mi predstavlja refleksivnu formulu rigidno-po-
navljajuceg insistiranja na ogledalnoj, narcistickoj
slici koja, zbog svoje ispraznosti, proizvedene ¢inje-
nicom da u narcizmu nema posredovanja i komuni-
kacije sa drugima, postaje prazni ritual pateti¢nog iz-
ricanja re¢i kao $to su: Srbija, Srbi, srpsko, srpstvo itd.*®

Objava srpskog stanovista je objava apsolutne istine, je-
dineijedino spasonosne, a Milo Lompar se javlja kao
njen ovla$¢eni prorok. S obzirom na ambicije Lomparo-
vog otkrovenja da bude obavezno za sve Srbe, porazava
banalnost objavljene istine, unapred date i poznate jo§
od vremena budenja naroda i antibirokratske revolucije. A
ni tad srpski nacionalni program nije bio naro¢ito nov ni
originalan, svodio se na nepriznavanje republi¢kih gra-
nica, iscrpljujudi sav svoj sadrZaj u paroli Svi Srbi u istoj
drZavi. Dobar deo Lompareve doktrine ve¢je sadrzan u
lakonskom iskazu Mili¢a od Mac¢ve iz 1991. godine: “Sa-
mo celovitost srpskog naroda, ujedinjenog u jednoj svo-
joj drzavi, moZe dovesti do mira u Evropi. Inace ¢e do¢i
Japanci, barem po Nostradamusovim predvidanjima.”’
Kod Mili¢a od Maéve bar ima vi$e nehoti¢nog humora,
mada ni Lompar ne oskudeva u tom sastojku koji njego-

vu zabrinutost nad sudbinom vaskolikog srpstva ¢ini
donekle probavljivom.

Belanci¢ piSe o paradoksalnoj situaciji — knjiga
Duh samoporicanja bi

mogla da se shvati kao praznom retorikom nakiceni
katehizis palanackog duha-anti-duha; mada je ta knji-
gaipak, na prvom mestu, obican palanacki pamflet,
tj. pogrdni spis ¢iji cilj je da osvedociirascveta sop-
stvenu mrZznju, da, ne biraju¢i ideoloska sredstva,
svojim oponentima nanese uvredu ili ljagu.®

Duh samoporicanja Zivi u onome ko vidi duh palanke,
¢inom otkrivanja duha palanke konstituise se i duh sa-
moporicanja. U takvim okolnostima duhu palanke pre-
ostaje samo da se okomi na onoga ko ga jeizvukaoiz ta-
mnog vilajeta na svetlost dana, na denuncijanta koji je
obznanio svetu postojanje tog duha plemena u agoniji i
njegove zlocudne namere. Pamfletizam duha palanke,
kako je pisao Konstantinovi¢, “ne traziistinujerje ‘ima,’
on nije duh filosofski: duh okrenut nepoznatoj istini,
vec¢ duh apriorizma, koji poseduje istinu.”* Srpsko sta-
noviste je tipi¢an izraz duha palanke, teZnje ka apsolu-
tnoj zatvorenosti, Sto dovodi do pomalo komi¢ne situa-
cije u poglavlju “Zatvorena otvorenost” - tu duh palan-
ke tumaci Filosofiju palanke. Za Duh samoporicanja karak-
teristi¢na je upravo nehoti¢na komika koja proizilazi iz
osnovnog stava njenog autora. Zauzeti pozu proroka, pa
sa nacionalnog amvona objavljivati ovestale banalnosti
—jednostavno je smesno. Ozbiljno govoriti kako je NDH
“svakako bila izraz istorijskih stremljenja hrvatskog na-
roda” - komi¢no je. Propovedati kako sekularno sve-
$tenstvo poseduje strahovitu dru$tvenu i politicku mo¢
kojom kolonizuje srpsku svest, dok se u stvarnosti svi
ljudi sa Lomparovog spiska domac¢ih izdajnika nalaze na
margini - to je prosto lakrdija. Kako konstatuje Dejan
1li¢ u tekstu “Okretaj toc¢ka” na ozloglagenom Pescaniku:
“Lompar sdm, na poloZajima koje drZi, ima viSe institu-
cionalizovane dru$tvene moci nego svi pomenuti akteri
zajedno.”” Glumiti marginalca i manjinca sa uglednih
drustvenih pozicija, propovedati dominantnu ideologi-
jua pretvarati se da si diskriminisani disident - to je ¢ist
urnebes.

U odeljku Duha samoporicanja posve¢enom Kon-
stantinovicu bitka se vodi oko pojma otvorenosti. Lom-
par navodi da je Konstantinovi¢ u Filosofiji palanke po-



drobno opisao raznolike primere zatvorenosti karakte-
risti¢ne za duh palanke, ali zato ima ozbiljne zamerke na
pojam otvorenosti, koji mu deluje manjkavo i nedovolj-
nojasno omedeno. Nakon c¢itavog niza kriti¢kih opaski,
Lompar dolazi do zaklju¢ka da je re¢ o laZnoj otvoreno-
sti, da je to zapravo “zatvorena otvorenost”** koja se ja-
vlja iz strogog centra duha samoporicanja, te presudno
oblikuje ideoloski sistem sekularnog svestenstva. Na
nejasnost i neodredenost pojma otvorenosti u Filosofiji
palanke ¢emo se jo§ vratiti, ali da prvo pogledamo $ta je
klju¢na manjkavost tog pojma. “Palanka je apsolutna za-
tvorenost,”” tako tumaci Lompar Konstantinovica, na-
laze¢i tu konstataciju na osmoj stranici Filosofije palanke.
Nasuprot tome stoji “svet, koji je potpuna otvorenost.”*
Tu pocinje Lomparova komicarska tacka i traje li traje.
Jer palanka nije apsolutna zatvorenost, duh palanke tezi
apsolutnoj zatvorenosti, ali je njegova nesreca upravou
tome $to se taj ideal ne moZe otelotvoriti, zato duh pa-
lanke nema svoj svet, niti ga moZe imati. S druge strane,
nema apsolutno otvorenog sveta, to je fantazam koji po-
stoji samo u duhu palanke. Na toj osmoj stranici Kon-
stantinovi¢ piSe: “Nema sveta izvan duha palanke. Sa-
mo on, koji ispoveda religiju zatvorenosti, religiju u ko-
joj je vrhovni bog ovaj bog jedinstva, a njegova antitetic-
ka, demonska sila, zlo apsolutne otvorenosti, samo on
poznaje ovaj apsolutno-otvoreni svet.”> Koga briga §ta
zaista piSe u knjizi koju tumacimo, vaZno je $ta se vidi sa
srpskog stanovista.

Lompar ljuto zamera Konstantinovic¢u §to je “ideju
otvorenosti shvatao mimo njene religijske utemeljeno-
sti,” §to je kritikovao “nacionalnim sadrZajima ispunje-
no mesto mrtvog Boga,” ali tim laznim idolima nije su-
protstavio istinskog Boga. Klju¢ni problem Filosofije pa-
lanke jeste §to “ne pretpostavlja nikakvog Boga - ni mi-
stickog, nilicnog, ni ponornog - pa njena kritika proisti-
¢eiz ove radikalno sekularisticke perspektive, iz neupi-
tne ¢ovekove zatvorenosti za Boga.”?* Nema istinske
otvorenosti bez otvorenosti za Boga, zato je otvorenost
koju zagovara Filosofija palanke lazna, redukovana, jedna
zatvorena otvorenost. Za razliku od njegove svetosti pa-
trijarha sekularnog svestenstva, koji za Boga ne zna niti
hoce da zna, reklo bi se da je Lompar u direktnoj komu-
nikaciji sa licnim i ponornim Bogom. Isteriva¢ duha samo-
poricanja dobro zna ko je i §ta je Bog, pa ¢ak i ako nije
dosegao najvisi stupanj bogopoznanja, on unapred zna
koga ¢e na poslednjoj precagi Jakovljeve lestvice zate¢i.

Sigurnost sa kojom Lompar govori o Bogu, licnom i po-
nornom, o mistickom i duhovnom iskustvu, o spiralnoj
i stepenastoj mistickoj putanji - zaista zadivljuje, takvo

pouzdanje u vlastite pojmove o sakralnom tesko je pro-
naciikod najve¢ih mistika i svetitelja.

Vlasnik kljuceva nebeskih dveri

Nije to Lomparu nikakav problem, on je posednik isti-
ne, vlasnik klju¢eva nebeskih dveri (mada mu ni ze-
maljske Dveri nisu daleko od srca), ko zadobije srpsko
stanoviSte zadobio je ¢itav svet, i zato moZe mirno da se
prepusti analizi redukovanog pojma otvorenosti u Filo-
sofiji palanke, potpuno liSenom bilo kakve mogu¢nosti
iskustva svetog. Veli Lompar da je pojam otvorenosti

postao egzistencijalno vezan samo za ¢oveka, sa sna-
Znim naglaskom na stvaranju subjekta, na ¢oveko-
vom isku$avanju nezavrsivosti istine, na njegovoj
spremnosti za iskustvo bez-smisla, na neprestanom
egzistencijalnom preobraZavanju. Ako se subjekt
stvara— potpunim usamljivanjem i tvora§tvom - “u
sebi samom” i to “uvek linijom negacije onoga §to je-
ste,” onda sav ulog pada na onu moguc¢nost subjekta
koja treba da dovede do njegove sustinske afirmacije,
odnosno do “uspostavljanja subjekta.”*

Odatle neminovno sledi porazni zaklju¢ak: “U ovoj mo-
gucnosti kojom se stiZe do ¢ovekove sustinske afirmaci-
je nema nikakvog Boga: postoji samo subjekt.”?

Uz malo viSe otvorenosti, pa makar i zatvorene, sa
sitnim dodacima iz hri§¢anskog katehizisa, mogle bi se
te reci protumaciti i malo drugacije. HriS¢anski subjekt
se stvara kroz proces bogopoznanja i oboZenja, u nepre-
stanom egzistencijalnom preobraZavanju. Da bi se pali
¢ovek oboZio, on mora uvek i¢i linijom negacije onoga
§tojeste, dakle negacijom i preobraZajem svog palog sta-
nja, da ne kaZzem samoporicanjem. Taj proces je nezavr-
§iv, “Bog je postao ¢ovek da bi ¢ovek postao Bog,”” pise
Atanasije Veliki. Uspostavljanje hri§¢anskog subjekta
nema kraja, $to je uslovljeno boZanskom prirodom koja
je beskrajna i ljudskom sposobno$¢u za oboZenje koja
dolazi iz sli¢nosti Boga i ¢oveka, jer je ¢ovek stvoren po
liku i podobiju BoZjem. “Tako, dakle, oboZenje sprecava
¢ovekaitvar da se zatvore u sopstvene imanentnosti i
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pretpostavlja ¢ovekovo otvaranje za beskrajne dimenzi-
je BoZije sustine,”° veli Jovan Brija u Recniku pravoslavne
teologije. Covekovo iskugavanje nezavrsivosti istine je si-
nonim za proces bogopoznanja. Potpuno usamljivanje i
tvora$tvo su putevi koji vode do Boga, o ¢emu svedoce
silna iskustva anahoreta, pustinjaka, otSelnika, ljudi
opijenih Bogom, kako bi rekao Zak Lakarijer. Mnogima
od njih nije strano iskustvo besmisla koje u religioznim
okvirima ima pandan u iskustvu bogoostavljenosti. Za
to iskustvo znao je i Hrist na krstu: BoZe moj, BoZe moj,
zasto si me ostavio? O kome zapravo Lompar pise: o Kon-
stantinovicu ili o nekom hri$¢anskom teologu?

S gornjim navodima je u vezii slede¢a Lomparova
opaska: “U nastojanju da otkloni svaku vezu izmedu Bo-
gaimisli, Konstantinovi¢ stvara sliku: ‘beskrajna misao,
u njenom nezavrs$ivom treperenju’.”* Ta slika se odnosi
na poeziju Stanislava Vinavera koji takode nije otkrio
“licnog i ponornog Boga,” ali svejedno - slika o beskraj-
nom tereperenju misli mogla bi mirne duse da se nade u
nekoj hri§¢anskoj himni koja slovoslavi Boga i bogopo-
znanje. Lompar suprotstavlja Njegosa Filosofiji palanke:
“Dok se u Filosofiji palanke iskustvo ponornosti vezuje
samo za protivrec¢nost i nedokucivost egzistencije, dotle
je radikalnost Njegoseve misticke situacije u tome §to
ponor moZe biti i sam Bog.”** Gde se to otkriva Bog iz-
van ljudske egzistencije? U okviru ljudskog se projavlju-
je Bog, ¢ovek ga otkriva, bez ¢oveka ni$ta ne znamo o
Bogu. Kako pise jerodakon Aleksandar Suboti¢, “dar Bo-
gopoznanja, po sv. Grigoriju Bogoslovu, ¢oveka ¢ini be-
o¢ugom Boga i tvari, ‘nadzornikom vidljive prirode’ u
sluzbi tvari.”?® Prema hri§¢anskoj teologiji, Bog je postao
¢ovek, a ne skakavac, jasika, malahit ili molekul kiseoni-
ka. A ponajmanje srpsko stanoviste. Iskustvo ponorno-
sti otkriva se u ljudskoj egzistenciji, u nedokucivosti
njenoj, dali se ponor imenuje kao Bog ili, recimo, kao
Ungrund kod Jakoba Bemea, manje je bitno, jer je tu io-
nako rec o iskustvima tesko uklopivim u jezicko
pojmovlje.

Lompar se ne zadovoljava protivre¢no$¢u i nedo-
kucivo§¢u egzistencije, on bi da zabode prst u ranu, nje-
mu je potrebna apsolutna izvesnost, a ne tamo neka
otvorenost u kojoj pojma nemas $ta te ¢eka. Opasnaje ta
otvorenost, sva§ta iz nje moZze da iskoc¢i, ¢ak i neki Hrvat
ili sekularni svestenik. Ili, daleko bilo, neko hrvatsko, cr-
nogorsko, bosnjacko, francusko, novozelandsko stano-
viste. Vratimo se na ¢vrsto tlo gde se zna §ta je Sta: ko je

izdajnik, a ko patriota; ko stoji na srpskom stanovistu i
ne mrda ni danju ni no¢u, stamen poput stolpnika, a ko
se odao pogubnim tudinskim uticajima koji dolaze iz
neprijateljskog drZavnog okvira, sve u nameri da “srp-
ske zemlje” na priviemenom boravku u inostranstvu
nikada ne budu ujedinjene sa maticom Srbijom. Kako
stoje stvari u zemunici srpskog stanovista? Tu se sve
zna, akad je covek dobre volje moZe da dopustiijedan
pozitivan vid samoporicanja:

U mistickom iskustvu je upravo re¢ o metafizickom sa-
moporicanju: o¢ituje ga momenat kada poricanje sop-
stva - unutar sopstva - odvodi jednom iskustvu koje
je nadli¢no i transcendentno. Ali-i toje odlucujuce -
takvo samoporicanje, kao misticko, odvodi Bogu: to
jeli¢ni, ponorni i misticki Bog.3*

Sto posto odvodi Bogu? Dakle, Bog mora da se objavi
onome ko se podvrgao askezi, odrekao sebe, i odao se
metafizickom samoporicanju? Ako podviznik u¢ini sve
§toje u njegovoj modi, Bog nema drugog izbora nego da
mu priusti jedno nadli¢no i transcendentno iskustvo?
BoZjablagodat je direktno uslovljena ¢ovekovim po-
stupcima? Bog, bar onaj junak koji se pod tim imenom
pojavljuje u svetim hri$¢anskim spisima, nije tako pred-
vidljiv. Dovoljno je setiti se Pavlovog pada s konja na pu-
tu za Damask. Ili njegovih reci iz Poslanice Rimljanima:
“Isaija se pak usuduje i govori: ‘Nadose me koji me nisu
traZili, i javih se onima koji za mene nisu pitali’.”* Lom-
par se, kao §to vidimo, savr$eno orijentiSe u duhovnom
prostoru uz pomoc¢ busole srpskog stanovista, poznaje
duhovnu geografiju kao svoj dZep i ta¢no zna gde koji
put vodi. Zato ne ¢udi $to je u stanju da pouzdano razli-
kuje i razne vrste ni$tavila:

No, nije isto ono ni$tavilo u kojem se —u okviru nega-
tivne teologije — mistik (¢ovek, sopstvo) srece sa is-
kustvom li¢nog i ponornog Boga, poput znamenitih
reci Majstera Ekharta o tome da je Bog - nista, jer uZi-
va bogatiju i puniju vrstu postojanja od onog koje
nam je poznato, i ono ni$tavilo u kojem nema nika-
kvog iskustva susreta sa Bogom.3

Ako zaroni$ u ni§tavilo a tamo - na nic¢ijoj zemlji, u ta-
mnoj no¢i du$e — ne sretne$ Boga, uzalud si se otiskivao
na put, a to se upravo dogodilo nesre¢nom Konstantino-



vi¢u. Zato njegovo nistavilo nikada nece imati taj kvali-
tet Lomparovog nistavila koje, dodusSe, bagine li¢ina
pravo nistavilo, jer na§ metafizicki putnik zna unapred
da ga tamo, usred ni¢ega, ceka Bog u zasedi. O ¢emu se
Lompar verovatno obavestio iz turisti¢kog vodica za pu-
tnike koji Zele da obidu nistavilo sa svim njegovim zna-
menitostima i natprirodnim lepotama, te da se sretnu sa
lokalnim stanovniStvom. Usput budi re¢eno, katehizis
veli da Bog ne uZiva “bogatiju i puniju vrstu postojanja
od onog koje nam je poznato,” jer bi se u tom slucaju
Bog i tvorevina razlikovali samo po stepenu savr$en-
stva, a izmedu njih zjapi ontoloski jaz koji razdvaja stvo-
reno i nestvoreno. Bog je nista zato $to je svet nesto, a va-
Ziiobrnuto: ukoliko je svet nista (jer je stvoren, nema
ontoloski temelj), onda je samo Bog nesto.

Neprestano insistiraju¢i na tezi da je otvorenost
istinska samo kada podrazumeva otvorenost za religij-
sko iskustvo, Lompar dolazi do zakljucka “dau Zelji za
otvorenoscu - koja je privilegovano stanoviste Filosofije
palanke — postoji neko zatvaranje koje je sprecava da do-
vede do krajnje otvorenosti: do religijske dimenzije
otvorenostiido li¢cnog i ponornog Boga.”¥” Kakva je to
otvorenost ¢iji je cilj unapred poznat? Kakvo je to mi-
sti¢ko putovanje u kojem zna$ gde ¢e$ sti¢i, kao da si ku-
pio kartu ujednom pravcu, na liniji ¢ovek - Bog? To zna-
¢idajeisamo putovanje iluzorno, zapravo se ne mrdas s
mesta. Nema garancija za susret s Bogom, nema pouz-
danog recepta, on se otkriva kome hoce i ako hoce, ne-
ma nacina da se Bog uhvati u klopku ili mreZu; nema iz-
vesnosti na mistickom putu. A Lomparu je vi$e od svega
neophodna izvesnost. Otuda se religijska otvorenost
koju zagovara u Duhu samoporicanja pretvara u — zatvo-
renu otvorenost. I po tome je ona tipi¢an izraz duha
palanke.

O tome je pisao i Konstantinovi¢ u poglavlju “Ate-
izam kao nacelo javnosti™:

Filosofija palanke je normativisticka i normativna,
nad-li¢naine-li¢na filosofija, i u tome smislu ona
normativnost trazii stvara svuda, pretvarajuci sve u
stvar norme, zatvarajuci svaku stvar u ¢vrste oblike
normativnosti, pai samu religiju. Ako determinizam
filosofije palanke nuzno mora da predeiuteizam, u
ucenju o Bogu kruniku kao vrhovnome nad-ja (u koje
nas, inace, kao samo nad-ja posvecuje duh palanke,
roditeljsko-rodbinski duh preZivljavanja u koji se

utapa pojedinac), taj teizam ostaje, gotovo redovno, u
sferi doslednog racionalizma koja operise pojmovi-
ma a odbija svaki intuicionizam. Bog je, takode, jedna
norma, jedna vrednost duha palanke kao duha ovoga
opsteg nad-ja; ma koliko se ovaj duh pozivao naboga
kao na vrhovnu volju, daju¢i mu svako “prvenstvo, ”
on od boga stvara samo svoju funkciju time §to ga za-
drzava u sferi racionalno-pojmovnoj.3¥

Spocitavaju¢i Konstantinovicu zatvorenost za religijsku
dimenziju, maguéi zastavom “li¢nog i ponornog Boga” s
kojim je malopre pio nektar on the rocks u birtiji Cocofli,
Lompar hini da nastupa sa stanovista otvorenosti za is-
kustvo svetog. Mirnes Sokolovi¢ u tekstu “Samo su Srbi
ljudi” objavljenom na portalu e-novine detektuje na de-
setine nerazre$ivih protivure¢nosti i logickih kurclusau
Duhu samoporicanja, vrlo komicnih, a ovde nas zanima
sledeca:

Kako razumjeti to da profesor Lompar, iako se nadah-
nuo religijskom otvoreno$c¢u koja zraci iz NjegoSeva
djela, svagda, sa istom uporno$¢u, ostaje zatvoren
prema idejama Marka Risti¢a ili Miroslava KrleZe, na-
sr¢uci nimalo bogoljubivo na njihovo djelo, tako i to-
liko da mu, na primjer, smeta ¢ak i Stampanje Krlezi-
nih djela u Beogradu? Otkud to da on, imajuci osjeca-
jazajednu ekumensku otvorenost, doista humano,
nema razumijevanje i blagosti prema toj dvojici pisa-
caod kojih je jedan ¢ak i srpski?*®

S druge strane, Konstantinovi¢, Beketov sledbenik op-
tuzivan za sklonost nihilisti¢koj avangardi, pokazivao je
otvorenost i razumevanje za Lazu Lazarevica, Simu Ma-
tavulja, pa ¢ak i Jovana Skerlic¢a. Ko se oglagava kao su-
Zanj zatvorene otvorenosti?

Terminoloski pokret obnove

Religijska otvorenost kakvu nam nudi Lompar isuvise
podseca na normativizam duha palanke. Bog je tu dat
isklju¢ivo u funkciji diskreditovanja Konstantinovica.
Apsolutna izvesnost koju traZi na religijskom polju,
uporno ponavljajuci Sifru licni i ponorni Bog, kao da ga
priziva a ovaj nikako da se javi, ista je ona koju Lompar
traZiiu svim drugim oblastima duha. Sa te pozicije

37 Ibid., str.303.

38 Konstantinovi¢, Filosofija palan-
ke, str. 39.

39 Mirnes Sokolovi¢, “Samo su Srbi
ljudi,” https://www.xxzmaga-
zin.com/samo-su-srbi-ljudi
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40 Jlommnap, [Iyx camonopuyara, str.

289.

41 Belanci¢, Mi pa mi, str. 16.

42 Upor. Fjodor Mihajlovi¢ Dosto-
jevski, Zli dusi, prevela Kosara
Cvetkovi¢ (Beograd: Izdavacko
preduzece “Rad”,1967), str.
257-275.

upucuje Konstantinovi¢u primedbu za “vrednosno pre-
nagla$avanje nadrealisticke poetike.”#° Vrednosno pre-
naglasavanje? Postoji, dakle, neki uspostavljeni, neupi-
tni, bogomdani kanon vrednosti koji se ne moZe niti
sme preispitivati; nadrealizmu je ve¢ odredena mera
vrednostiitu ne sme biti nikakvih pomeranja, a dana-
$nji tumac poezije ima da se povinuje jednom zasvagda
utvrdenoj lestvici vrednostiinipo$to ne sme da se upu-
§ta u sumnjive poduhvate prevrednovanjai drugacijeg
¢itanja tradicije.

Saiste pozicije, poznate i pod imenom srpsko sta-
novi$te, Lomparu smeta ve¢ pominjana nedovoljna od-
redenost pojma otvorenost. Nabraja on razna odredenja
koja Konstantinovi¢ pripisuje otvorenosti - Zivot, igra,
polje razlika, iracionalna sloboda, stvaranje, potpuno
usamljivanje bez koga nema tvorastva, otvorenost za
nocnu tajnu, promenljivost, svet bezbrojnih mogu¢no-
sti—ali sve mu je to malo, nekako maglovito, nejasno,
neuhvatljivo. On bi, ako je ikako moguce, da odredi stro-
gu definiciju otvorenosti, pa da odahne. Kad ve¢ tvorac
vaseljene moZe lepo da se ukatan¢i u pojam (licni i po-
norni Bog), za§to ne bi i ta profana otvorenost mogla da
se smesti u svoju celiju, u ludacku kosulju od reci, pada
prestane da se dZilita. Odgovor na to pitanje je prilicno
jednostavan, daje ga Milorad Belan¢i¢ u navedenoj
knjizi:

Analiziraju¢i razli¢ite upotrebe pojma otvorenostiu
Filosofiji palanke, Lompar dolazi do sledec¢eg zaklju¢-
ka: “oko tog pojma nastaje rojenje i komesanje razli-
¢itih svojstava, koja su upravljena ka nedovoljno od-
redenom Zari$tu” (341). Ta primedba ve¢ na prvi po-
gled deluje apsurdno. Jer, kada bi pojam otvorenosti
bio upravljen ka nekom dovoljno odredenom Zaristu, tu
viSeine bismo imali otvorenost! Konstantinoviceva
otvorenost ne cilja ni na kakvo Zariste ili srediste, na
nekakvo usredistenje (centri¢nost), pa zato i jeste po-
jam u kojem se roje i komesaju raznorazna svojstva,
mogucnosti, inovacije i drugosti.#

Otvorenost se ne moZe definisati i omediti, inace ne bi
bila otvorenost; otvorenost je moguénost, a ne ono vec¢
ostvareno i dovr$eno. Konstantinovi¢eva otvorenost ni-
je normativna, on nikome ne namece sadrZaj te otvore-
nosti. To bi i bilo besmisleno, jer onda ni o kakvoj otvo-
renosti ne bi moglo biti re¢i. Za Lompara otvorenost ima

konacno ishodiste u religijskoj dimenziji, u licnom i po-
nornom Bogu. Njemu je unapred jasno kuda otvorenost
vodi, pa ne mora nigde ni da krece, a i §to bi se negde mr-
dao kad je ionako pronasao srpsko stanoviste, kona¢nu
istinu, odgovor na sva pitanja. Pojam otvorenosti podra-
zumeva raznolike i nepredvidljive mogu¢nosti: religij-
ska, misti¢tka dimenzija jeste jedna od tih mogu¢nosti,
ali takode postoje i ateisti¢ka, agnosticka, kao i njihove
kombinacije, razli¢ite u svakom ¢oveku. Znamo $ta
otvorenost nije, ali ne znamo $ta jeste, to mora svako za
sebe da otkrije u sopstvenoj egzistenciji, na nacin jedin-
stven i neponovljiv. U otvorenosti ima raznoraznih
svojstava, svega osim izvesnosti, i to je ono $to je diskre-
dituje u Lomparovim o¢ima. Sva kasnija izvodenja u Du-
hu samoporicanja, zasnovana na negiranju religijske di-
menzije pojma otvorenosti padaju u vodu, jer pocivaju
na trulom temelju.

Kroz Konstantinovi¢evu otvorenost moglo bi se i
doc¢i do religijskog iskustva, ali sa srpskog stanovista se
ne moZe sti¢i nigde, jer je tu svako kretanje onemoguce-
no. Da parafraziram razgovor izmedu Stavrogina i Sato-
vau Zlim dusima - da bi se skuvao ze¢ji paprika$ potre-
ban je zec, da bi se verovalo u Boga potreban je Bog.+*
Lomparov zec je jos u Sumi, a tamo ¢e i ostati, jer lovac
nije ni krenuo u lov. A ne moZe da krene u lov, jer ga srp-
sko stanoviste drZi na kratkom lancu. Kako da se ¢ovek
uputi u sumu? Ko zna koliko ¢e se tamo zadrzZati? Ko e
da ¢uva srpski narod i srpsko stanovi$te dok se on bakce
sa zeCevima? Moglo bi se lako desiti da se lovac vrati iz
pohodaizatekne poharano srpstvo. Malopre su nam
ukrali dubrovacku knjiZevnost, orobi$e nam jezik, rasr-
bljuju na sve strane tragove srpske kulture —ako prorok
srpskog stanovista ne stoji postojano na mrtvoj straZi
mogli bismo lako ostati bez i¢ega. Zato nam Lompar nu-
di klin-¢orbu, ubeduju¢i nas da se iz lonca pusi najuku-
sniji zecji paprikas. Doduse, sve i da se Lompar uputiu
$umu, pa da tamo naleti na goru¢i grm koji em ne sago-
reva, em govori, od toga ne bi bilo nikakve koristi. Lom-
par bi od grma zatraZio legitimaciju, pa ako u li¢nim is-
pravama ne pise licni i ponorni Bog, nastavio bi potragu,
ne saslusavsi §ta mu plamicci zbore.

Izrazito kriticki nastrojene tumace Duha samopori-
canja —zatecene koli¢inom krivotvorenja, komi¢nih ne-
doslednosti i logickih nepogoda u tekstu - Lompar nazi-
va “kolonijalnim apologetama” ili ih vodi kao kolektiv-
no bice (Sarajevske sveske, Pes¢anik). Reklo bi se da se tu



radi o nekom nesporazumu, jer knjiga doti¢nim tumaci-
ma nije ni namenjena. Duh samoporicanja je ezoterijski
spis rezervisan samo za posvecene —za one koji ve¢ stoje
na srpskom stanovistu, samo nisu znali da se njihov
svetonazor tako zove. Ta knjiga nema za cilj da tumaci
Filosofiju palanke, da osvetli neke aspekte Konstantino-
vi¢evog dela iz novog uglaili da pruZi realne uvide u
kulturne, drustvene i politicke probleme danasnjice.
Duh samoporicanja nastaje u sklopu terminoloskog po-
kreta obnove. Potrebno je, s vremena na vreme, renovi-
rati pojmovlje kojim se difamiraju ideoloski protivnici.
Strani placenici su izasli iz mode, domicilne nistarije ni-
ko vise i ne pominje, evrounijati se nisu zapatili, ali zato
su sada tu auto$ovinizam i duh samoporicanja, plus srp-
ski svet kao eufemizam za Veliku Srbiju. Neophodno je
neprestano odrzavati u Zivotu “duh kumovanja koji se
nikada ne umara.” Tako se odrZava “ne samo vlasnost
duha palanke, ve¢ se odrZava i njen konkretni sistem
vrednosti.”® Kumovanje je potrebno i nadeva¢u imena,
e da bi stvorio iluziju da postoji nekakvo kretanje u sve-
tu koji teZi vecnom nepokretu. Ju¢e — srpski nacionalni
program, svi Srbi u jednoj drzavi, ujedinjenje srpskih
zemalja, Velika Srbija, a danas - srpsko stanoviste. Nista
se ne menja, nista ne tece. I tako treba i da ostane neko
vreme ili ¢itavu vec¢nost. Bar dok ne prode ova
okupacija.

43 Konstantinovi, Filosofija palan-
ke, str.17.
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Do sada je objavila dramu Po-
slednji orden (Dignitas, Cetinje,
1996), zbirku eseja Po-eticka tra-

ganja (Kulturni centar, Pancevo,
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naucnog casopisa
Interkulturalnost.

koliko smo skloni da prihvatimo teorijsku pre-

tpostavku Hansa Roberta Jausa da knjiZevnost

postaje konkretan istorijski proces tek zahva-

ljujuci posredovanju iskustva onih koji ¢itaju

knjiZevno delo,” te da ¢itaoceve asocijacije nisu

uvek identi¢ne bas kao $to ni njegova svest nije
apsolutnainepromenljiva konstanta, budu¢i da je me-
njana i posredovana upravo istorijskim i kontekstual-
nim uslovljenostima, dobijamo i ¢itav spektar mogucih
inovih tumacenja Konstantinovi¢evog imaginarnog
poretka. Naime, kraj dvadesetog veka doneo je jugoslo-
venskom kulturnom kontekstu iskustva makabri¢nog
krvoproli¢a i nasilja kao ovaplo¢enja onoga §to je kasnih
$ezdesetih godina proslog veka prepoznao kao palana¢-
ke, eticko-estetske destruktivne modele. Gde nema jeze
od nistavila, piSe Konstantinovi¢ ranih sedamdesetih,
gde nema izmicanja tla pod nogama, nema apsolutnog pa
nema ni umetnosti. Ali zato ima poetike krviitla,ima
Barbarogenija kao zlog demijurga koji tvori svet
palanke.

Linija barbarogenijstva u kulturi koja je podstice i
neguje je uvek linija protivtvorackaili, kako to imenuje
Konstantinovig, linija tec¢evine, svojte, samo-ljubavi i
mrZnje na druge... linija ideologije, u osnovi anti-jezi¢-
ke, ideologije ¢iji jezik moZe biti patetika i retorika i stiho-
vanje parola, ali nikada - pesnicki jezik.

Apsolutna negacija besmisla zla i destrukcije kao
programsko odsustvo iz stvarnosti, za pisca je nemo-
guca. Nemoguca u svetu koji se, kako piSe Konstantino-
vi¢, tek spasao jednog pakla (posle Ausvica, posle Da-
haua), a nasao se na pragu drugog i potom, i u sredistu
tog, kako se ¢ini, neprolaznog stanja. Ono §to pisac mo-
Ze, jeste da uporno bude u nekomfornoj zoni na putu
demistifikacije zla. To ose¢anje istovremene jasnosti,
egzistencijalne nelagode i uZasa pred manifestacijama i
pojavnim oblicima zla, moglo bi biti ishodiste znakovite
replike u drami Obicna, oh, kokoska - “Leti, kokosko, i ni-
kada se ne spustaj tamo gde smo mi.” Jer smo Mi, oskr-
navljeniiskustvom i pristajanjem da budemo izvan sop-
stvenih egzistencija, to monolitno okamenjeno Mi, za-
tvoreni u svojim palanackim mikrokosmosima, zausta-
vljeni na putu do Smisla i zaboravljeni od Istorije, u mi-
krokosmosima zauvek devastiranim ravnodusnoscu
prema patnji koje se uvek desava drugom, ravnodusni i
prema sopstvenoj patnji jer je dokaz nase Zivosti, odu-
stali od igre, od komunikacije, od dijaloga, od monologa,
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Upor. Hans Robert Jaus, Estetika
recepcije, prevela Drinka Gojko-
vi¢ (Beograd: Nolit, 1978).
Radmoir Konstantinovi¢, “Zi-
veti sa ¢udovistem,” Peséanik
(29.10.2011), dostupno na
https://pescanik.net/
ziveti-sa-cudovistem/

Kada govori o poetici srpskog
nacizma, Konstantinovi¢ eks-
plicira daje re¢ o srpskoj knji-
Zevnosti i preovladujucoj poeti-
ciuvreme okupacione vlasti
Nemacke na ovim prostorima.

od mogucnosti da budemo protagonisti dogadaja. Otu-
daiuKonstantinovi¢evom knjiZevnom poretku nema
heroja, tragedija se naslu¢uje tek u egzistencijalnoj pu-
stosi, tragi¢na greska kao upotreba prava na izbor je tra-
vestirana u samo-ponistavanje, u beg od mogucnosti sa-
mog izbora. Cini se da ni volja za izbor, ba§ kao ni izbor
zapravo nikada nisu postojali. Sti¢emo utisak da je za-
pravo re¢ o Zanr-scenama iz Zivota palanke, ili, precizni-
je, daje re¢ o punktiranim ilustracijama egzistencijalnih
zapleta palanackog duha.

Poetika palanackog univerzuma koji se u sekven-
cama emanira u prizorima iz egzistencija “obi¢nih” lju-
di, artificiranih likova ili travestiranih mitoloskih li¢no-
stije, u svim svojim varijacijama, ozna¢ena upravo du-
hom palanke, onako kako ga je Konstantinovi¢ videou
Filosofiji palanke: nuzni preduslov za pokret u tom ta-
mnovilajetskom mozaiku uvek je u znaku nasilja nor-
mativnosti, simulacije i doZivljavanja, sentimentalizmu
i sarkazmu, simulaciji sukoba i pamfletizmu, u begu od
neproverljivog, u infantilizmu kao mrZnji na svest, u igri
prevarenih privida, jednako u banalnosti kaoiu senza-
cionalizmu kao na¢elima nistavila, u nihilizmu kao uni-
verzalnoj sili koja taj svet zauvek drZzi zaustavljenim i
prikovanim. Njegove protagoniste/ilustracije, Konstan-
tinovi¢ funkcionalizuje i eksplicira kao egzistencije iz-
medu egzistencije i razo¢aranja, ravnodus$nostii preva-
re, potonule u uzaludnost rada kao bludnju duha, uto-
nule u besmislenu igru privida - izmedu pseudodo-
gadanja, dosade, slu¢enja ili tumacenja smrti kao rado-
snog ocajanja. Uvek u meduprostoru krivice i kazne, oni
govore jezikom proZetim ni$tavilom ugroZenog smisla,
u doslednom begu od autenti¢nog samosaopstavanja uz
imperativ iskrenosti doveden do paradoksa. Njihov je-
zik, bag kao i njihova svest dosledno su potonuli u duh
tvoracke lenjosti, u aseksualnu banalnost, jednako kao i
u pornografske aluzije. Bududi do kraja lien smislene
komunikacije, ljubavi i transcedencije, taj palanacki
multiverzum prinuden je da sasvim potone ili u ravno-
dusnost, ili u nasilje —ilii u jednoiu drugo.

U eseju Orfejeva lampa Konstantinovic ¢e pitati:

Koliko to moZe da traje, taj izraz-bezizraz, taj ne-
slu¢eni bol i gré¢ senke? Koliko vremena Orfej moZze
daizdrzi a da se ne okrene? U drami Euridika, ¢ini mi
se, tojedva traje jedan jedincati sekund. Umrlaje sen-
ka, a ostala groteskna jedna figura Euridike, karikatu-

ra Euridike. Tako, otkrivam sada, i radaju se karikatu-
re:u bolu senke koja umire, u na$oj osveti senci koja
nam je ponovo izmakla, koja nas je napustila...

Osveta odbeglim senkama dogodila se nesto kasnije, a
povratak palanke i duh barbarogenijstva zatvorili su, ka-
ko nam se sada ponekad ¢ini - nepovratno, jedan pro-
stor, jedan kontekst, jedan stvarni univerzum i osudili
ganaizolovanost, naisku$avanje i potiranje smisla, na
Zivot sa cudovistem... Povodom prvog razgovora u ciklu-
su Druge Srbije koji je organizovao Beogradski krug,
Konstantinovicje, aprila1991. dao istovremeno ta¢nu i
bolnu dijagnozu:

To su ta izopac¢avanja na svakom koraku, te nakazne
promasenosti, ti bezizgledni nesporazumi u reZiji to-
talitaristickog nasilja: preplavljuju ovaj svet, obuzi-
maju ga sve vise, toliko da ve¢ kao da postaju “nor-
malni.” Cudovi$nost, ovde gde se zacarila, gde se pod
nasiljem sve izvitoperava, ta Cudovi$nost postaje sve
normalnija tako da mi kao da Zivimo u paradoksu
normalne ¢udovi$nosti: sustinski izraz paradoksal-
nosti je Cudovi$nost kao normalnost.

Upravo devedesetih godina proslog veka Konstantino-
viceve knjiZevno-filozofske anticipacije postale su
stvarnost: “Zivimo pod nacionalisti¢kim totalitariz-
mom, iz dana u dan sve krvolo¢nijim: eno Kupresa u kr-
vi, eno Sarajeva u krvi i strahu.” Konstantinovi¢ pita je-
smo li ocekivali da ¢e to da se dogodi? I podse¢a na1989,
kada je ba§ u Sarajevu, u razgovoru povodom dvadeseto-
godisnjice Filosofije palanke, izgovorio: “Ovo nasilje je
predvidljivo, jer nasilje je u samoj prirodi nacionalizma
posto je on, zahtevajuci apsolutno jedinstvo, neproti-
vre¢nost, osuden na sukob sa stvarno$¢u koja je, narav-
no, protivurecna: osuden je na nasilje.”** U meduvreme-
nu, postali smo i protagonisti i posmatraciisvedoci te
paradoksalno ¢udovi$ne normalnosti u carstvu senki.
Iskustvo krvave destrukcije jednog kulturnog prostora
moralo nas je ipak, dok i§¢ekujemo katarzu, u¢initi ma-
kar marljivijim ¢itaocima.

U Filosofiji palanke, krajem $ezdesetih godina pro-
$log veka, kao krajnji izraz srpskog nacionalizma ali i
krajnjiizraz duha palanke Konstantinovi¢ prepoznaje
srpski nacizam® koji je istovremeno i manifestacija
osnovnog protivrec¢ja duha palanke, njegovog ve¢no-
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Filosofija palanke (Beograd: Ot-
krovenje, 2004), str. 303.
Konstantinovi¢ navodi (Filosofi-
ja palanke, 306) stav nacistickog
ideologa Rozenberga iz njegove
knjige Mit XX veka: “Taj unutra-
$nji glas zahteva, danas, da mit
krviimit duSe, rasaija, narodi
liénost, krv i Cast, taj mit sam,
apsolutno sam i bez kompromi-
samora da proZme ceo Zivot, da
ganosiidagapredodreduje.”
Taj stav je, prema Konstantino-
vi¢evom misljenju, nuZni stav
svakog duha apsolutno okrenu-
tog ve¢no plemenskom nad ja.
Ibid., str. 307.

Videti viSe u Aleksandra Bosni¢
Duric, Poetika tamnog vilajeta
(Beograd: Sluzbeni glasnik,
2011).

Konstantinovi¢, Filosofija palan-
ke, str. 312.

-plemenskog i iracionalnog i, njegovog empirijsko-raci-
onalistickog i protiv-mistic¢kog stava. Upravo tim pala-
nackim misticizmom kao misticizmom ve¢no plemen-
skog i rasnog omoguceno je ostvarenje, za duh palanke
osnovnog preduslova, zatvorenog kruga izvan kojeg je
opako-tudinsko i neprijateljsko. Duh obogovljenog pleme-
na moguc je jedino kao duh tamnog vilajeta na samom
rubu nistavila, kao iracionalisti¢ko van-istori¢an duh ap-
solutnog identiteta, nepomirljiv sa jezikom (kao nazna-
¢enim vremenom i pokretom) jer pomirljiv sa zlom. U
duhu palanke jezik i zlo su u odnosu negativne meduza-
visnosti: “jezik i zlo su u odnosu obrnute zavisnosti u
vezi jedne moc¢ne a negativne kauzalnosti: protiv-jezi¢-
ko (jer protiv - racionalno) zlo je utoliko ja¢e ukoliko je
jezik slabiji i obratno.”** U tamnovilajetskom krugu zlo
je manifestovano kao zlo za pojedina¢nost i nasilje nad
pojedinac¢nos¢u, i, kao zlo za artikulaciju i nasilje nad ar-
tikulacijom. Otud se u duhu palanke govor kao govor
ve¢no-rasnog pretvara u govor krvi koji nikada nije govor
pojedinacne i artikulisane svesti. U protiv-dijalektick-
om duhu palanke neminovno se javlja zlo nasilja kao
nasiljaizazvanog i podsticanog upravo protivre¢nosti-
ma tog duha, nasiljairacionalnog nad racionalnim i op-
$teg nad pojedinac¢nim. Konstantinovi¢ tu protivrec-
nostizmedu narodaili¢nog ja u duhu palanke prepo-
znaje kao protivre¢nost izraZenu rozenbergovskim unu-
trasnjim glasom, glasom ve¢no plemenskim i neizgovor-
ljivim, oslobodenim od pojedina¢nosti govora i nepre-
vodivim. Ta neizrecivost i neprevodivost unutrasnjeg
glasa plemena na jezik re¢i, nuZno upucuje najezik na-
silja otkrivaju¢i istovremeno i nuznost nacizma u duhu
palanke kao sluzbu samosvojnosti rodno-plemenskom:

Nema sluzbe “samo-svojnosti” rodno plemenskog
koja je pomirljiva sa ma kakvom licno$¢ui tako sama
kakvom sve§¢u pa saobrazno tome nema ovakve
sluzbe koja potencijalno ne sadrzi i mogu¢nost ne sa-
mo nacionalizma ve¢inacizma. Srpski nacizam je
mogu¢ kao i svaki drugi nacizam.*®

U kulturi duha palanke® proZetoj unutra$njim glasom
plemena, iracionalno misti¢ka nad-stvarnost oli¢ena je
u naglaSenoj sklonosti ka mitu i mitotvorstvu i, u tom
smislu, Konstantinovi¢ svaki mit te vrste, bez obzira na
njegov racionalni sadrZaj, vidi kao potencijalni izvor i
oblik zla. Poetika srpskog nacizma, iako manifestovana i

u stavovima Svetislava Stefanovica, Vladimira Velmar
Jankovica i drugih, najpotpuniji izraz nasla je, prema
Konstantinovi¢evoj proceni, u napisu Dobrovoljacka liri-
ka Dimtrija Najdanovica prvi put objavljenom 1944. U
listu Srpski narod Konstantinovi¢ navodi $est osnovnih
nacela Dobrovoljacke lirike: nacelo lirskog iskona naroda
dostiZznog putem lirske sabirnosti i ¢inom herojskog sa-
moZrtvovanja, nacelo ideje nadredene estetickom mo-
mentu, nacelo sublimacije i simbolizacije smrti, kao
njeno transcendiranje u optimizam, nacelo realizma su-
protstavljeno besadrZajnoj apstrakciji, nacelo erotskog
potiskivanja i nacelo trezvenog entuzijazma i “kon-
struktivnog” patriotizma nasuprot fanatizmu. Upravo
tih Sest nacela poetike srpskog nacizma Konstantinovi¢
vidi kao indikatore duha palanke koji se zasnivaju na fi-
losofiji o¢uvanja i obnove plemenskog jedinstvaijedno-
obraznosti. U tom kontekstu i filosofiju palanke moguce
je odrediti na osnovu njena tri primarna principa: prin-
cipa samozZrtvovanja pojedinca u ime sabirne celosnosti,
principa realizma suprotstavljenog apstrakciji odvoje-
noj od stvarnosti i principa apsolutnog racionalizma,
uvek suprotstavljenog fenomenima esteti¢kim i erot-
skim kao i suprotstavljenog smrti i fanatizmu, buduci da
su prirodno usmereni ka otvaranju. Izmedu nuZno ira-
cionalnog nad-ja plemena i nuZnog racionalizma duha
palanke kriju se potencijali nacizma i totalitarizma pre-
dodredeni na odbijanje svega individualnog i tvoracki
subjektivnog u ime boZanski apsolutnog i nadredenog
naroda:

Pozivanje na narod, kao na apsolutnu i prvu neposre-
dnu stvarnost duha ovde je utoliko neizbeZnije uko-
liko je viSe taj narod jedan “iracionalan” narod, ta-
mno-vilajetski apsolutni (boZanski) realitet koji uvek
ostaje onostran svesti, koga svest nikada ne moze do-
voljno da “ima,” da se dovoljno prozme njime i to tim
prokletije i o¢ajnije $to je nuZnije osudena, samim
ovim duhom, kao duhom plemenske “samo-svojno-
sti” na zatvaranje, odnosno na racionalizaciju.*®

U ime boZanski apsolutnog naroda nacizam, kao krajnji
izraz duha palanke, uvek podrazumeva upucivanje zlu
kao usmeravanje ka iracionalnom zla koje je dvosmer-
no: usmereno od subjekta ka drugom subjektu kao
objektu i nepoZeljnoj pojedinac¢nosti koja se otuduje od
narodnog jedinstva, i, usmerenu od subjekta prema sa-
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mome sebi kao subjektu tog zla, kao potencijalnom su-
bjektu otudenosti. Otud su ideja herojstva i praksa sa-
moZrtvovanja u duhu palanke zapravo pokusaj samo-
-prevazilaZenja pojedinac¢nog i svesnog. Konstantinovi¢
napominje da svaki totalitarizam uvek traZi neki svoj je-
zik kao idealni jezik, ali i da nema totalitarizma usagla-
sivog sa jezikom. Budud¢i da je totalitarizam uvek nasilje
nad stvarno$¢u i svetom u ime neke ideje, svako udalja-
vanje od zadate ideje (kao npr. U slu¢aju kada se u ume-
tnosti apstrakcijom “udaljava” od realizma) suprotsta-
vljena je osnovnoj njegovoj intenciji:

Na duhovnom planu totalitarizam mora da bude za
“realizam” a protiv “apstrakcije” onako kako mora da
bude za “narod” (a protiv ¢ovecanstva kao neposre-
dnog dozivljaja) [...] nije slu¢ajno nacional socijali-
zam naslednik ideje o organskoj (primitivnoj) kultu-
ri kao jedino mogucoj.”

U tom smislu se i novi pesnici, pesnici nacional-socijaliz-
ma odlikuju anti-individualizmom i narodnos¢u: Kon-
stantinovic taj stav ilustruje prikazom objavljenim u
Nasoj borbi 1942. Posve¢enim novijoj nemackoj knjizev-
nosti, autora H. Kindermana.

Individualizam pesnika u duhu totalitarizma ne-
minovno je destruiran u ime individualizma zajednice,
onako kako je duh narod sklon destruiranju svake tvo-
racke subjektivnosti. Takvu organsku kulturu Konstan-
tinovi¢ vidi kao nuZno primitivnu i mitotvornu, kao
kulturu koja je dosledna u potrazi za idealom krvi kao
idealom Zivotnosti, snage i stvarnosti, a duh palanke
kao duh izgubljenog jedinstva koji sobom i u sebi nosi
estetiku i politiku krvi. U ime proklamovanog ideala je-
dinstva, totalitarizam nuZno traZiiidealnijezik koji je
uvek i reforma aktuelnog jezika i povratak pra-jeziku, sa
jasnim krajnjim ciljem - da o-plemeni i da po-plemeni po-
jedinaé¢nost: “otuda je ovaj reformizam jezika uvek u
znaku vracanja izvornom jeziku, uvek u znaku ideje: da
se savremenost (nepoZeljna) otudila od pra-jezika,
onog izvornog, ‘¢istog,” autenti¢nog.”° Konstantinovi¢
napominje dajeistav srpskog nacizma premajezikuu
znaku reforme oli¢en u zahtevu za vra¢anjem pra-rodi-
teljskom jeziku i u protivljenju Zivom jeziku i njegovom
razvoju. Takav zahtev primenjen na poeziju svoj najdo-
sledniji izraz, prema Konstantinovi¢evu nalazi u napisu
dr Stevana Ivanica Srpskijezik kao izraz srpskog duha ob-

javljenom u Prosvetnom glasniku februara 1944, ¢iju pri-
marnu funkciju vidi u naglasavanju samosvojnosti srp-
skog duhaizraZenu istim takvim jezikom, kaoiu
uvodenju srednjevekovno-crkvenog duha, kako preuzi-
manjem redi iz izvornika tako i gradenjem sli¢nih reci
po ugledu na izvornike, s krajnjim ciljem vra¢anja pra-
-jeziku. Ta teZnja za praroditeljskim jezikom uvek je i
teZnja za nepokretno ve¢nim koje je uvek naglaseno
svecano i naglaSeno suprotstavljeno Zivom jeziku. Te-
Znju ka nagla$eno svecanim u jeziku kojim najce$ce go-
vori duh palanke a koji je nuZnost za duh totalitarizma,
Konstantinovi¢ prepoznaje kao rad protivan autenti¢no
tvorackom i subjektivnom radu.

Jeziku je, medutim, neophodna pojedinac¢nost go-
vora “kojom bice dolazi sebi ali i kojom opstost Zivi,”
buducdi da je put ka tvorackoj subjektivnosti jedini put u
otvoreni svet, u “preobrazaj pojedina¢nosti, u Zivu sve-
opstost sveta a protiv poniStavajuce sveopstosti nistavi-
la.”* Egzistencija tvorastvom i sve§¢u, zaklju¢uje Kon-
stantinovi¢, nuzno je jezicka egzistencija i egzistencijau
jeziku jer ijezik i egzistencija bivaju tek iskuSenjem: iz-
van nacela isku$enja nema jezika, bag kao §to nema ni
egzistencije; negde izmedu ¢utanjaizla, uronjen u pro-
tivre¢nost iracionalno-misti¢kog i rasnog nad-ja i iraci-
onalizma ideologije, ostao je srpski nacizam (kao i svaki
drugi nacizam) sa svojom poetikom, u nemogucoj misiji
oli¢enoj u potrazi za svojim pesnikom, nemogucoj upra-
vo po snazi otpora kojom je destruirao sve tvoracki su-
bjektivno kao potencijalnu kreaciju otvorenog i svet-
skog. Uz ogradu koju podrazumevaju sloboda istraZzi-
vackog pristupa i kritickog uvida, ¢ini se da nije pretera-
no primetiti da se u epicentru Konstantinoviceve filo-
zofije, knjiZevnosti i poetike nekada manje, nekada sa-
svim jasno ekspliciran nalazi princip tvoracke subjek-
tivnosti, kao antipod duha palanke. Neposredno ¢italac¢-
ko iskustvo tokom i nakon susreta sa esejima prirede-
nim u knjizi Neispisano vreme,” arec je o esejima koje je
Radomir Konstantinovi¢ pisao u periodu od 1951. do
1989. godine, pod uslovom da je to iskustvo utemeljeno
u nepristrasnoj i neutilitarizovanoj ¢italackoj volji, liSe-
noj ateorijskih pobuda, otvara nove i kompleksnije mo-
guénosti tumacenja tvorastva, subjekta koji je tvoracki
neogranicen u svim svojim manifestacijama, tumacenja
delai, najzad, potencijalno, kulture u kojoj bi subjekt —
stvarnost - delo i kontekst bili u idealnom poretku. Ka-
daje pocetkom Sezdesetih godina dvadesetog veka Um-
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berto Eko u teorijski diskurs uveo pojam otvoreno delo,
pokrenuo je misljenje koncepta nove senzibilnosti koja
se emanira putem reakcije umetnosti i umetnika (for-
malnih struktura i vodecih poeti¢kih programa) pred
izazivanje Slucaja, Neodredenog, Verovatnog, Dvosmi-
slenog, Polivalentnog...* 1 Eko, kao i Konstantinovig,
princip artisti¢kog, subjektivno tvorackog suprotstavlja
etici i estetici dovr§enog sveta, a od umetnosti oc¢ekuje
pozitivnu reakciju na dvosmisleno i polivalentno. U oba
teorijska koncepta, kao anticipacija prema naukama i so-
cijalnim strukturama tek polivalentno sobom nosi mo-
gucnost re-kreiranja, stvaranja slike sveta koja je zapra-
vo epistemoloska metafora, sa dalekoseZnim implikacija-
ma i §irokim delatnim poljem. Prema Eku i prema Kon-
stantinovicu, upravo je umetnost ona duhovna aktiv-
nost koja u svom najpoZeljnijem vidu i svojoj punoj au-
tenti¢nosti uspostavlja novi poredak kao novi na¢in
percipiranjai prihvatanja univerzuma u kojem su tradi-
cionalne veze sruSene i u kojem se muéno obeleZavaju
nove mogucnosti veza. U Konstantinovi¢evom knjiZev-
no filozofskom lavirintu, a pokazuju to i eseji sabrani u
Neispisanom vremenu, principu tvoracke subjektivno-
sti data je mo¢ da uvek iznova kreira i novu senzibilnost
kao conditio sine qua non otvorenog dela koja odbacuje i
ponistava unapred zadate obrasce i formacije stereoti-
pnih naslaga, psiholoskom i kulturnom navikom tako
ukorenjenih da izgledaju prirodne. Toj mo¢i pridruZen
je iodgovarajuciizazov, iskuSenje.

Naime, misija umetnosti kao potencijalno slobo-
dne delatnosti tvorackog subjekta, kojoj je imanentno
re-kreiranje stvarnostii tvorenje novog, atistickim za-
mahom pokrenutog univerzuma ¢esto je ogranicena,
katkad i sasvim osuje¢ena, buduci zavisna od aktuelnog
kulturnog modela koji je kao takvu prepoznaje ili ne.
Upravo je opsta slika jedne kulture ta koja estetskoj vre-
dnosti kao autonomnoj i po sebi ostvarivoj unutradnjim
principima oblikovanja, daje kona¢nu re¢ ili kona¢ni
sud. To je sud o njenoj prepoznatoj ili neprepoznatoj
vrednosti, u kom slucaju je on nametnuti, kolektivni
konsenzus i garant njene receptivne sudbine. U kultur-
nim sredinama i istorijskim situacijama, estetske vre-
dnosti mogu da budu ili prioritetne ili pridodate,
ugradene u potrebne i za jedan socijalni sistem poZeljne
obrasce. U svom ekstremnom vidu, u zatvorenim soci-
jalnim i kulturnim sistemima, estetske vrednosti su do-
sledno ignorisane i pre¢utkivane. Konstantinovi¢ i Eko

susrecu se u tezi koja otvorena dela, kreirana demijur-
$kom igrom tvorackih subjektivnosti, afirmise kao nosi-
oce aktivnog principa, ugradenog u potencijal slobode i
promenljivosti postojeceg i vaZeceg, uvek sa predzna-
kom odgovornosti na relaciji ja - svet, kojom se taj po-
tencijal iz sfere estetskog prenosi u sferu etickog. Ideal-
na kulturna paradigma u koju je ugradena misija kreira-
nja otvorenog kulturnog sistema podrazmevala bi, s je-
dne strane, stimulisanje neutilitarizovanog tvorastva,
savladana iskusenja kriticke svesti, koja bi morala biti
utemeljena iskljuc¢ivo u autonomnim vrednostima
otvorenih dela i kreiranja dru$tvenog ambijenta koji po-
goduje slobodnoj recepciji i neometanom vrednovanju.
U onoj meri u kojoj su od tako idealnog stanja udaljene
kulture se udaljavaju i od svoje moguc¢nosti za
otvorenost.

U eseju Iskusenja kriticke svesti kojem je znakovito
pridodat podnaslov Monolog o nekim opstekulturnim pita-
njima, Konstantinovi¢ metaforicki i doslovce postavlja
dijagnozu kulturne situacije u Srbiji: “Pauk oprezno ple-
te mreZu oko nasih glava. Da smo se zapleli u te mreZe,
toje viSe no sigurno: svuda se traZi (a korak nam je pi-
pav, nesiguran) maksimalni dokaz za vrednost jednog
dela, u umetnosti, poeziji, u svim zonama kulture.” Toj
oceni stanja sledstveno je i pitanje §ta jeste kriticka
svest, §ta je u osnovi vrednovanja, budud¢i da se kriticka
svest kao i vrednovanje teSko mogu izdvojiti od svega
$to ih ugroZava. Kritic¢ka svest, nalazi Konstantinovic,
mora pripadati svom Zivom iskustvu koje nikako nije is-
kustvo sigurnosti, i nije iskustvo gotovih reSenja, zadatih
uzusa i obrazaca, kulturnih kli$ea i kalupa. U tom smi-
slu, iskustvo je iskusavanje sigurnosti kao pogledana
svet, kao nacela, a stvaranje kriticke svesti pocinje upra-
vo tim isku§enjem, negacijom kojom ona samu sebe do-
vodi u pitanje, u kojoj, kako kaZe, ona upoznaje sebe kroz
umiranje svojih aktuelnih nacela, kroz otkrivanje nedovolj-
nosti odredenih instrumenata. Ili, kroz “prevaru” zatece-
nog stanja stvari, ustaljenog poretka, ¢injeni¢nog reda i
njegove konac¢nosti u pozitivnom i naizgled nepomer-
ljivom i nepromenljivom identitetu. “Nama je,” zaklju-
¢i¢e Konstantinovi¢, “u nasoj kulturi to posebno tesko.”
Jer se ona nalazi u zoni siromastva za opreznost, jer je u
znaku dozivanja svakog pozitivizma i empirizma, jer
upucuje na nedodirljivost utvrdenih i proverljivih vre-
dnosti, na utvrdenu sliku i predstavu o tim vrednostima,
na, kako formuli$e, cuvanje postojeceg, zatecenog i kon-
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zerviranog stanja. A zapravo, smisao za kulturu ijeste,
nalazi Konstantinovi¢, sposobnost da se svet prevari, da
se svest obmane, svest sa njenim zate¢enim pojmovima
i predstavama o konac¢nosti i nadenom identitetu i si-
gurnosti u njemu. Uz opomenu da ako i kada od jednog
laznog genija kao predteksta koji kulturu dopevava ona
nesumnjivo Zivi, Konstantinovi¢ nudi i preporuku: Ono
$to nas ceka, to je pobuna, zapravo ¢itava revolucija protiv
ovog pauka sigurnosti za koga slovo ostaje samo slovo. Smi-
sao za kulturu je bez te i takve pobune ugroZen, jer je
pogubna redukcija na spomenic¢ku kulturu, kulturu ne-
dodirljivih veli¢ina, vrednosti, normiranih poetika, pro-
verenih izraza i umetnika-spomenika. U eseju Pesnik
protiv spomenika, Konstantinovi¢ ¢e eksplicirati da je na-
$anevolja §to “imamo spomenike” a nemamo gnevne
mlade ljude, nasu$ne kao hleb i so jer “bolujemo od
kompleksa veli¢ine, od straha da ne u¢inimo sveto-
grde.” Jer ako, pise Konstantinovi¢, svakog pesnika vre-
ba opasnost da postane spomenik, a jednom je ta opa-
snost inicirana politikom, drugi put gladu za ve¢noscu,
ili kako kaze trijumfom na prasinom* i berzanskim razlozi-
ma, nase je da ga od spomenika odbranimo. Da bi ostao
pesnik. Takvu vrstu hibrisa, prema nekolicini teoreti¢ara
ikriticara u srpskoj kulturi dvadesetog veka, u¢inioje i
sam Konstantinovi¢. Brane¢i kulturu kojoj je pripadao
od zatvorenosti, zaustavljenosti, monumentalne oka-
menjenosti, ideoloske normiranosti, ravnodu$nosti i
fetiSizacije.

Nasuprot otvorene, Zive, pokretljice kulture nalazi
se ona druga, koja postaje svetinja, idol, kultura novih -
starih mitologija, simulakrum koji podsec¢a na, kako to
metaforicki vidi Konstantinovi¢, zlatnu mitsku pticu to
lebdi nad nama. Otvorena kultura, koju god od postoje¢ih
definicija prihvatili, nuZno je oblast tvorackog duha,
onog koji je u konstantnom nemirenju sa sobom, duhu
tvorackog paradoksa i promena, u istovremenoj afirma-
cijii negaciji, onda kada preispituje, re-kreira, re-valori-
zuje, i istraZzuje. Feti$§izam kulture, piSe Konstantinovi¢
u Divnom aeroplanu od hartije, jeste upravo to nemirenje
duha sa duhom moZda jedan od najdoslednijih i najjadnijih
izraza njegovog pokusaja da se necemu, nepodredljiv podredi
iu nesto da se zatvori, da beskrajno besciljan, i ¢ista jedna
otvorenost, zatvori se u merljive srazmere jednog cilja. Ta
merljivost, proverljivost, zadatost i utilitarnost kojom se
kultura funkcionalizuje pa dakle i zatvara onako kako se
destruira i tvoracki subjektivno, mozda je i njeno naj-

vece isku$enje. U duhu paradoksalnog optimizma, Kon-
stantinovicev pogled je radije uperen ka sistemima (pa i
oniom kulturnim) imanentnu teZnju ka pokretu i otvo-
renosti, kao neproverljivom i nezadatom. Pa se takou
njegovoj viziji nasao i prizor iznad muzeja, pozorista i aka-
demija, bioskopa i univerziteta, gle kako lebdi mali a velican-
stven ipak, aeroplan od hartije. Dok, dakle, traga za no-
vom, a ¢itaocu ostavlja slobodu procene —daliimo-
gu¢om kulturnom paradigmom, Konstantinovi¢ je kra-
jem proslog veka formulisao neke od njenih preuslova,
uvek sa predznakom tvorackog principa. Potencijalno
otvorena kulturna paradigma je u znaku samoce slobo-
dne akcije kao slobodnog stvaranja identiteta, kao znak kri-
ze jednog laznog, simuliranog jedinstva sa svetom, izvan
sigurne zone amalgamisanih i utrnulih subjekt-objekt
senki, uronjenih u magmu masovne kulture. Dano-
nocno, zakljuci¢e Konstantinovic ve¢ tada, referirajuci na
Adorna, stvara se moc¢na mitologija ove industrije koja nas
onesposobljava za samocu i koja je podrZana upravo nasim
strahom, nasom slabo$¢u da samocu kao egzistenciju
izvan kolektivnog identiteta - negiramo. Svest o ne-
ophodnosti samoce tako uvek vodi revolucionarnoj sve-
sti, kao svesti koja je nemirenje sa merama i tipom datoga.
Kao egzistenciji imanentan Konstantinovi¢ prepoznaje
dijalekti¢ki mehanizam tvorackog principa koji je para-
doksalno nemirenje sa samoc¢om i istovremeno iskustvo
samoce. Pisac ili umetnik se nalazi u nekomfornoj zoni
izmedu samoce i zajednice, izmedu istovremene nega-
cijeiideala o sopstvneom identitetu, izmedu dezintegri-
sanosti i svog idealnog integriteta, izmedu imperativa fra-
gmentarnosti i ¢eZnje za pripadanjem okeanu ljudsko-
sti. U eseju Dobar znak samoce izbor samoce ¢e Konstan-
tinovi¢ prepoznati kao dobro zlo, tvora¢ku negaciju, kao
blagoslovenu pustinju. Pocetak osvajanja te nove kulturne
paradigme morao bi biti u znacajnom zbiru tih pojedi-
nacnih tvorackih negacija, samosvesnih otklona od dik-
tata kulture mase, pijedestalizovanog kolektiva, nedo-
dirljive spomenicke kulture i ideoloskih diktata koji za-
tvaraju svest i svet. I taj pocetak, bas kao i proces njenog
osvajanja ne bi mogli boraviti u prostoru kvazihumaniz-
ma koji zlo i zlo¢in uvek predaju u nadleznost drugoga:
Istinska duhovna revolucija, piSe Konstantinovic, je ona
koja treba da sledi i dalje inspirise revoluciju u svetu, koja tre-
ba da vodi u sukob sa svetom, ona podrazumeva istinski
humanizam koji je nedeljivost sveta i foveka, pa otud ne
moZe a da uisti mah ne bude sukob sa samim sobom.
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Matija Bosnjak (1991) je diplomi- BiH. Od 2019. godine je zaposlen u
rao, a potom i magistrirao kompa- izdavackoj kué¢i Connectum na po-
rativnu knjiZevnost i historiju ziciji urednika za knjiZevnost, po-
umjetnosti na Filozofskom fakul- liticku esejistiku i historijsku lite-

tetu u Sarajevu, gdje trenutno po-  raturu, a pored toga je i glavni od-
hada doktorski studij knjiZevnosti  govorni urednik ¢asopisa za knji-

i kulture. Prve kriticke ¢lanke je Zevnost i drustvena pitanja Behar
objavljivao na portalu pulsdemo- (KDBH Preporod). Autor je knjige
kratije.ba, u okviru projekta Zaje-  studija Lijevo od istoka, desno od
dnica neistomisljenika, pod podr-  zapada (2019).

Skom Fonda otvoreno drustvo u

Uvod

dnos Radomira Konstantinovica i Sarajeva, kao

jednog od sredi$ta jugoslavenskog knjiZevno-

-umjetnic¢kog, kulturnog i intelektualnog Zivo-

taurazli¢itim decenijama XX. i XXI. stoljeca,

moZe se posmatrati viSesmjerno: u prvom redu,

kroz recepciju Konstantinovic¢evog djela i nje-
gov ugled medu jugoslavenskom inteligencijom u Sara-
jevuiBosniiHercegovini od $ezdesetih godina, kada
pocinje znacajniji i $iri utjecaj njegovog knjiZzevnog i fi-
lozofskog djela na intelektualne tokove jugoslavenske
moderne, pa sve do ratnog i neposrednog poslijeratnog
perioda, tokom kojeg Konstantinovi¢ Sarajevu postaje
vaZan izbog svog intelektualnog angaZiranja protiv
struje agresivnog nacionalizma koji je svoj trag ostaviou
novijoj historiji ovog grada. Buduc¢i da su Konstantino-
viceve spone sa knjiZevnom scenom i kulturnom sredi-
nom Sarajeva bile oduvijek intenzivno Zive i u tom smi-
slu sloZenije nego §to ih je i najpedantnijom faktografi-
jom moguce registrirati, ovaj esej ¢e slijediti historiju
odnosajednog autora sa jednim gradom predstaviti tra-
gom Konstantinoviceve esejistike koja je nastajala u di-
jalogu i diskusiji sa sarajevskom inteligencijom tokom
Sezdesetih i sedamdesetih, a kona¢no i tragom Kon-
stantinovic¢evog govora o Sarajevu koji, kao §to smo ve¢
rekli, postaje najglasniji u razdoblju “ratno-huskacke”
buke devedesetih godina, a posebno emotivan u razdo-
blju nakon katastrofe. Konstantinovicev dijalog sa Sara-
jevom i sarajevskom intelektualnom sredinom, svojevr-
snu marginu njegovog filozofskog djela, potrebno je ak-
tualizirati u smislu njegovog obnavljanja u teku¢im dis-
kusijama na$eg vremena, §to postavljamo za jedan od
ciljeva ovoga rada, vjerujuci da su pitanja postavljena u
njegovim esejima dotakla u samo sredi$te mnogih poja-
vaiproturjecja u dana$njem bosanskohercegovackom
dru$tvu i kulturi, o kojima nedostaje dovoljno promi-
§ljenogiartikuliranog govora.

Konstantinovic i Sarajevo: faktografska uvertira

Prema faktografiji koju je u tekstu Poetika sa margine Ra-
domira Konstantinovi¢a ponudila bosanskohercegovacka
knjiZevna kriticarka i esejistkinja Hanifa KapidZi¢-
-Osmanagi¢, Konstantinovi¢evo prisustvo njegovim



vlastitim djelom u Sarajevu pocinje 1958. godine, izda-
njem romana Cisti i prljavi za izdavacku kuéu Svjetlost.
Cetiri godine kasnije, Konstantinovi¢ biva nagraden go-
diSnjom nagradom ¢asopisa Izraz za esej Gde je Tolstoj?,
koncem 60-ih godina pocinje razdoblje njegovog aktiv-
nog dijaloga sa sarajevskom knjiZzevno-umjetnickom
periodikom - ve¢ pomenutim ¢asopisom Izraz, ali i ¢a-
sopisima Odjek i Zivot - u formatu radijske emisije Rado-
mir Konstantinovic prelistava ¢asopise na talasima Treceg
programa Radio Beograda. Casopis Odjek, pod uredni-
stvom Cede Kisi¢a, dodijeliti ¢e mu prestiznu nagradu
Miroslav Krleza 1985. godine, a prethodno ¢e, 1979. godi-
ne, Konstantinovi¢ biti proglasen prvim laureatom na-
grade Braca Simi¢ (ustanovljene 1978. u okviru manife-
stacije Simicevi susreti) za esej DZenet i jezik Hamze Hu-
me. Istu nagradu ¢e iduce godine zasluZiti i bosansko-
hercegovacki esejist Midhat Begi¢, inace blizak prijatelj
Radomira Konstantinovica, te osnivac i urednik ¢asopi-
sa Izraz, kojeg ¢e Konstantinovi¢ u nekoliko navrata oci-
jeniti najkvalitetnijim ¢asopisom u Jugoslaviji. U najo-
buhvatnijoj biografskoj studiji o Konstantinovic¢u, im-
pozantnoj kako po obimu tako i po faktografskoj teme-
ljitosti, Konstantinovic: hronika, Radivoje Cveti¢anin ob-
jasnjava da je Konstantinovi¢ imao “poc¢asno” mjesto u
sarajevskom Izrazu, koji je nekoliko svojih izdanja otva-
rao upravo njegovim esejima (spominju se eseji Zudnja
za univerzalnim i KnjiZevnost i siromastvo).

Da je Konstantinovi¢ imao visoko misljenje o
stvarala$tvu nekolicine bosanskohercegovackih pjesni-
ka potvrduje i njegov esej Duh humora — duh apsolutne ne-
gacije ili udes reci,®> napisan povodom objave “Antologije
bosanskohercegovacke poezije” koju je za €asopis Zivot
1970. godine priredio Husein Tahmi$¢i¢. Pored Tahmi-
§¢ica, ¢ijem lirskom izrazu, zbog njegove “mislenost[i]”
koja ide “do ¢iste lucidnosti, do vidovitosti”, Konstanti-
novi¢ daje prvenstvo u kontekstu bosanskohercegovac-
kog pjesnistva, spominju se u tom eseju i Andelko Vule-
ti¢, Vuk Krnjevi¢, Hamizd Dizdar i Mak Dizdar, (koji je,
kako saznajemo iz Cvjeti¢aninove Hronike, u svojoj zbir-
ci Okrutnosti kruga (1960) pojedine stihove posvetio Ra-
domiru Konstantinovi¢u), a u bosanskohercegovackom
pjesnistvu novijeg vremena prepoznaje se “paradoksa-
lan spoj nadrealizma i izvanredno refleksivno naglasene, cak
i sasvim otvoreno filozofski orijentirane lirike”. Pjesnicima
do cijeg je stvaralaStva Konstantinovi¢ mnogo drZao
vrijedi pribrojati i Izeta Sarajli¢a kojeg pominje u nekoli-

ko navrata i kao vaznog pjesnika i kao prijatelja. Cvje-
ticaninova biografska studija konstatuje da je Konstan-
tinovi¢ visoko cijenio sarajevskog esteti¢ara Ivana Foh-
ta, §to potvrduju i dvije diskusije sa Fohtovim tezama
objavljenim u sarajevskim ¢asopsima Odjek i Izraz. Preli-
stavajuci te ¢asopise, u periodu od 1966. pa do 1979. godi-
ne, Konstantinovi¢ diskutuje sa germanisticom Mirom
Dordevi¢ (tada profesoricom Filozofskog fakulteta u Sa-
rajevu) o radio-dramskom potencijalu Beckettove knji-
Zevnosti, sa filozofom Abdulahom Saréevi¢em raspra-
vlja na temu ideje kontinuiteta, polemizira sa tezom Mu-
hameda Filipovi¢a o “autohtonosti bosanske kulture”,
nadovezuje se na jedan esej Slobodana Blagojevi¢a o T.S.
Eliotu, isti¢u¢i vaZnost razmatranja njegovih ideja o de-
personalizaciji poezije. Interes prema nadrealizmu kao
poetici i estetici, koja je nesumnjivo oblikovala Kon-
stantinoviceve knjiZevne instinkte, pojavljuje se i u nje-
govoj diskusiji sa ¢lankom O nadrealizmu Hanife Kapid-
Zi¢-Osmanagi¢, objavljenim 1972. u ¢asopisu Odjek. Sa
Kasimom Prohic¢em, sa kojim je odrZavao i posebno pri-
sne prijateljske veze, sa kojim je po svemu sudeci dijelio
i mi$ljenje o krucijalnom znacaju pojma otvorenosti za
nasu epohu, te mu napisao predgovor za posmrtno ob-
javljena Sabrana djela u $est tomova 1988. godine, razgo-
varat ¢e o knjizi Hansa Magnusa Enzensbergera (esej
Enzensberger pred automatom za cigarete)

Mnoge od pomenutih intelektualaca i knjiZevnika
sarajevskog kruga Konstantinovi¢ ¢e spomenuti u govo-
ru Vracanje Sarajevu,** kako bi naglasio ono §to mu grad
Sarajevo predstavlja u smislu intimnog znacenja:

To Sarajevo koje znam, to je dr. Kasim Prohic, sjajan
tumac Adorna i Lukaca, majstor jedinstvenog Logosa,
itojedr. Midhat Begi¢, prvorazredni esejista ¢iji je Iz-
raz postao jedan od najvaznijih sredi$ta nase misli, Iz-
raz oko koga smo se okupljali kao i oko Odjeka Cede
Kisica.Itoje Foht, esteticar, i Huso Tahmiscic.

Ono §to ¢e Konstantinovi¢ u nastavku svoga govora
imenovati rije¢ima “Ziva misao u nastajanju”, po svemu
sudedi se odnosi na njegovu krajnje modernu privze-
nost mediju knjiZevnog ¢asopisa unutar kojeg je odrza-
vao neprestani, kontinuirani dijalog sa ovdje pomenu-
tim i mnogim drugim suvremenicima. Konstantino-
viceva “prelistavanja” sarajevskih ¢asopisa, ustvari nje-
gova Citanja eseja autora iz sarajevske knjiZevne i inte-
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Konstantinovi¢ je sam periode
svojih boravaka u Sarajevu je-
dnom prilikom nazvao u vrijeme
Sarajeva.

Radomir Konstantinovi¢, “Duh
humora - duh apsolutne nega-
cije ili udes re¢i”, Na margini,
prir. Slavko Santi¢ (Sarajevo:
University Press, 2013), str.
95-103.

U prilog tome navesti ¢emo
Cveti¢aninovo pominjanje in-
tervju koji je Konstantinovi¢
dao ¢asopisu Odjek, Cija je sredi-
$nja misao bila o problemu otvo-
renosti kao fundamentalnom pro-
blem nase epohe.

Radomir Konstantinovié,
“Vracanje Sarajevu”, Glas savje-
sti u nevremenu, zbornik radova
izloZenih na okruglom stolu
Misao i djelo Radomira Konstan-
tinovica 2003. godine, Revija slo-
bodne misli 99, br. 41-42/2003, str.
9-12.
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lektualne sredine, i njegove diskusije i polemike sa nji-
ma, sabrala je ujedno izdanje i (pod uredniStvom Slavka
Santi¢a) objavila 2013. godine pod naslovom Na margini
izdavacka kuca University Press, koja je prethodno,
2009. godine, objavila i prvo “sarajevsko izdanje” Kon-
stantinoviceve kultne Filosofije palanke. U okviru iste bi-
blioteke Editio Civitas, ta izdavacka kuca ¢e objaviti,
2016. godine, jo$ i Konstantinoviceve eseje Duh umetno-
sti, 2019. godine njegove radio-drame pod naslovom Iz-
nenadenje (priredile Aleksandra Bosni¢ Puri¢ i Milica
Konstantinovic), 2016. godine knjigu O duhu otvorenosti:
dimenzije misaonog nasleda Radomira Konstantinovica,
zbornik radova o Konstantinovi¢evom djelu (medu koje
se uvrsteni, kada je rije¢ o imenima bosanskohercego-
vacke provenijencije, i ¢lanci fra Mile Babica, pjesnika
Mila Stoji¢a te novinara i publiciste Slavka Santi¢a), da
bina koncu 2017. godine, Stampala i Vrazji nakot Bore
Cosi¢a, knjigu posve¢enu filozofskom i knjizevnom dje-
lu Radomira Konstantinovi¢a. Slavko Santi¢ je u pome-
nutom zborniku napravio vrlo korisnu faktografiju
Konstantinovicevog “sarajevskog Zivota”, u kojoj se na-
vodi da njegove veze sa ovim gradom traju jo$ od 50-ih
godina XX. stoljeca, kada je suradivao sa Izdavackim
preduze¢em Narodna prosvjeta.”s Santi¢ spominje broj-
ne knjiZevno-teorijske skupove na kojima je Konstanti-
novi¢ uzimao uce§ce, da bi vremenom stekao “ogroman
ugled i veliki broj prijatelja i po$tovalaca medu saraje-
vskim piscima, filozofima, novinarima i kriticarima”, a
posebno izdvaja simpozijum posvec¢en Miroslavu KrleZi
odrZan 1984. godine, na kojem je Konstantinovi¢ dao
uvodnu rije¢. Posebno je zanimljiva Santi¢eva konstata-
cija da Konstantinovi¢ u Sarajevu nikada nije bio samo
gost, jer uz njegovu sarajevsku (auto)biografiju nesumnji-
voideijedno njegovo sarajevsko uverenja i stav. “[O]sim
Beograda, njegove Ivanjice i, moZda, nekadas$njeg Rovi-
nja, ne znam je li Radomir Konstantinovi¢ i za jedan
drugi grad bio toliko vezan kao za Sarajevo”, objasnjava
Santi¢.

U ¢ast Radomira Konstantinovica u Sarajevu su
odrZana dva skupa posvecena njegovom djelu, jedan
1989, na dvadesetogodi$njicu objave Filosofije palanke, i
drugi, 2003. godine (u suorganizaciji Asocijacije nezavi-
snih intelektualaca Krug 99, PEN centra BiH i Beograd-
skog kruga, a pod pokroviteljstvom Fondacija Heinrich
Boll), nesto Sireg tematskog okvira koji je trebao da obu-
hvati cjelokupnu Misao i djelo Radomira Konstantinovica.

Pomenuti okrugli stol iz 2003. rezultirao je zbornikom
radova koji su tom prilikom izloZeni i nosi naslov Glas
savjesti u nevremenu. Ucesnika je bilo blizu trideset: Slav-
ko Santi¢, Gajo Sekuli¢, Cedo Kisi¢, Gradimir Gojer, Bor-
ka Pavicevi¢, Latinka Perovi¢, Zdenko Le$i¢, Muhamed
Filipovi¢, Vladimir Premec, Hanifa KapidZi¢-Osmana-
gi¢, Zeljko Skuljevi¢, Zeljko Ivankovi¢, Stevan Tonti¢,
Milorad Belan¢i¢, Nenad Dakovié, Stipo Suvar, Nikola
Kovag, Esad Bajtal, Sadudin Musabegovi¢, Mile Stojic,
Laszlo Vegel, Filip David, Sead Fetahagi¢ i Milan Dur¢i-
nov. Deset godina kasnije, u dvobroju 41/42 ¢asopisa Sa-
rajevske sveske Davor Beganovi¢ i Branislav Jakovljevi¢
prirediti ¢e temat IskuSavanje granica - Radomir Konstan-
tinovicu, posvecen Konstantinovi¢evom autorstvu sa
nesto znacajnijim naglaskom na knjiZzevnom dijelu nje-
govog golemog opusa. Autori koji su svojim ¢lancima
doprinijeli tematu bili su: Andrea Lesi¢, Vladimir Biti,
Tanja Zimmerman, Ivana Perica, Stijn Vervaet, Branko
Romcéevi¢, Marija Mitrovi¢, kao i sami priredivaci tema-
ta, Beganovic i Jakovljevic.

Poznato je takoder da je Konstantinovi¢ bio dije-
lom inicijative nekolicine beogradskih intelektualaca za
osnivanje UdruZenja nezavisnih pisaca Jugoslavije, koji-
ma ¢e se ubrzo pridruZiti i autori iz drugih zemalja SFR],
o ¢emu vrlo iscrpno piSe Pavle Ugrinov, pominju¢iida
se jedan od prvih osnivackih sastanaka dogodio u Sara-
jevuu decembru 1989. godine, u prostorijama izdavacke
kuce Svjetlost. Medu trideset knjiZevnika iz cijele Jugo-
slavije, kako navodi Ugrinov, na$ao se i niz sarajevskih
pisaca: Mile Stoji¢, Stevan Tonti¢, Ivan Lovrenovi¢, Vito-
mir Luki¢, itd. Dokumenti za skupstinu predvidenu da
se odrZi sutradan usvojeni su iste no¢i, obja§njava Ugri-
nov, da bi na sutra$njem sastanku u zgradi Centralnog
komiteta omladine BiH inicijativa dobila novi zamah i
sve izgledniju perspektivu. Trideset pisaca je stavilo svoj
potpis na Pristupni dokument, te su izabrana tri koordina-
tora za Sarajevo, Zagreb i Novi Sad. Ugrinov pominje da
je nakon Konstantinovicevog govora “o jugoslovenstvu i
zajedni$tvu, protiv uskih nacionalisti¢ckih
pogleda”uslijedio “iskren i freneti¢an aplauz svih prisu-
tnih”.°® Nastavak de$avanja u pogledu te inicijative odi-
grava se, ako je suditi prema sjecanjima Ugrinova,
uglavnom u Beogradu, poprimajuci viemenom i nesto
drugaciju viziju kako je ratni scenario u Jugoslaviji po-
stajao sve izvjesniji.
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Slavko Santi¢, “Radomir Kon-
stantinovi¢ i Sarajevo”, O duhu
otvorenosti: dimenzije misaonog
nasleda Radomira Konstantino-
vica, prir. Aleksandra Puri¢ Bo-
sni¢ (Subotica - Sarajevo: Grad-
ska biblioteka Subotica/Univer-
sity Press, 2016), 27-34.

Pavle Ugrinov, “Kad je Konstan-
tinovi¢ bio u Sarajevu” dostu-
pno na https://zurnal.info/no-
vost/10349/kad-je-rade- kon-
stantinovic-bio-u-sarajevu/



I1zet Sarajli¢, Hanifa KapidZi¢
Osmanagic i Radomir
Konstantinovi¢, Sarajevo 26.
travnja 2003. godine; okrugli stol
“Misao i djelo Radomira
Konstantinovi¢a”

Sa suprugom Milicom, Blagaj i
Mostar 28. i 29. travanj 2003.
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Brojni izvori svjedoce o tome da je Konstantinovi¢
tokom devedesetih godina bio jedan od rijetkih srpskih
intelektualaca koji se jednosmisleno odredio spram na-
cionalisti¢ke agresije i njenih ispoljavanja na ratnim
zgariStima u Bosni i Hercegovini. Sadudin Musabegovi¢,
koji je sa Konstantinovi¢em 1985. godine napravio je-
dan, prema Cveti¢aninovom sudu, solidan intervju u re-
dakciji Odjeka povodom dodjele nagrade Miroslav Krle-
Za, pripovijeda u svom izlaganju na sarajevskom okru-
glom stolu 2003. godine o tome kako je u trenutku gra-
natiranja sarajevske PoSte teefonski razgovarao sa Kon-
stantinovic¢em, koji mu je rekao da ¢e ispred Beograd-
skog kruga “ve¢ sutra izdati saopstenje”, alii da sumnja
da ce se “njegove rijeci od ratnohuskagke buke uopste i
modi ¢uti”.®” O odnosu Konstantinovic¢a prema Sarajevu
ponajvise svjedoci emotivni karakter njegovog govora
Vracanje Sarajevu. Konstantinovi¢ pobrojava mnostvo
suvremenih fenomena koji se ti¢u tragike Sarajeva, od
politizacije govora preko nacionalizma do nemogucnosti
razgovora. Motiv vracanja Sarajevu odzvanja u tom govo-
ruizrazito mo¢no i znakovito pogotovo u trenutku kada
Konstantinovi¢ naglasi da je “rec¢ o vra¢anju politickog
govora stvarnom govoru”, i konaé¢no, “o vra¢anju nama
samima”. U istom zborniku objavljeno je, pod naslovom
Ziveti sa cudovistem, i Konstantinovi¢evo obra¢anje na
prvom dogadaju ciklusa Druga Srbija, u organizaciji Be-
ogradskog kruga, u kojem se spominje Sarajevo “u krvii
strahu”.°® Konstantinovi¢ev govor na Cetvrtoj skupstini
gradana srpske nacionalnosti u BiH, odrZanoj u Saraje-
vu1997. godine, takoder uvriten u zbornik pod naslo-
vom Zivotinja moje ljudskosti, postavlja pitanje - koje, ako
moZemo tako re¢i, ni samo Sarajevo nije sebi dovoljno
puta postavilo - “Da li egzodus Srba iz Sarajeva jeste ve¢
moguc¢ni egzodus Sarajeva iz Sarajeva?”, na §to se nado-
vezuje i pitanje da li Sarajevo, nakon provale “fasistickog
ludila” moZe biti “veliki grad svih”®. Na osnovu toga bi-
smo mogli zakljuéiti da su govori Vraéanje Sarajevu i Zi-
veti sa cudoviStem u specifi¢noj vrsti odnosa kada je rije¢
o Konstantinovi¢evim sponama sa Sarajevom.

Pomenuvsi ranije dodjelu nagrade Miroslav Krleza,
mi ¢emo se, prije no §to zaklju¢imo ovaj faktografski
uvod, osvrnuti na jednu epizodu Konstantinovic¢evog
odnosa sa Sarajevom, o kojoj piSe Cveti¢anin u svojoj
Hronici, jer je smatramo znakovitom i u pogledu razu-
mijevanja Konstantinovicevog filozofskog djela. Cve-
ticanin uzgred napominje da je nagrada Miroslav Krleza

urucena tada, 1985. godine, “bez preterane pompe koja
je ve¢ postajala obeleZje te dogmatizovane i ortodoksne
sredine”.’® Laureatov govor je podcrtavao jednim dije-
lom i znacaj KrleZine pozicije “izmedu ¢ekica i nakovnja
nacionalizma i staljinizma”, nazivaju¢i ga avangardistom
“integralnog titovskog antidogmatizma”," pa su i Kon-
stantinovicevi sugovornici u redakciji Odjeka, prilikom
intervjua, odlugili njegovu poziciju spram KrleZe po-
mnije tematizirati, to jest pokusali su, kako to precizira
Cvetic¢anin, dovesti u pitanje “konzistentnost njegovog
krleZijanstva”," argumentirajuci to primjedbom o Krle-
Zinom pesimisti¢nom, dakle u usporedbi s Konstanti-
novicevim razli¢itom, raspoloZenju spram moderniz-
ma, a posebno spram Samuela Becketta. Konstantino-
vi¢ev odgovor na tu primjedbu, barem koliko moZemo
naslutiti ¢itajuc¢i Cveti¢aninov vodi¢ kroz tu situaciju,
glasio je da krleZijanstvo u njegovom slucaju nije pitanje
lojalnosti: “Postoje neke nevernosti koje nam sluze”,
rekao je tada Konstantinovi¢.

Nacionalizam: suvremeno lice palanackog duha

Kona¢nim epilogom disolucije Jugoslavije, recepcija
Konstantinovicevih filozofskih ideja postati ¢e u bosan-
skohercegovackim intelektualnim krugovima, iz posve
ociglednih razloga, bitnije obiljeZena iskustvom ratnih
devedesetih, zbog ¢ega ¢e i Konstantinovic¢ev fenomen
palanckog duha dobiti svoje najkonkretnije historijsko
oprimjerenje u ideologiji velikosrpskog nacionalizma,
te postati operativnim pojmom kriti¢kog obra¢unavanja
sa svim retrogradnim tendencijama poniklim na tlu na-
cionalnog revivalizma s kraja pro$log stoljeca. Niz ¢inje-
nica sugerira da su tumacenja Filosofije palanke u tom
horizontu, naime, kao knjige koja je odredene pojave
anticipirala kada ih drustveno-politicki ambijent socija-
listicke Jugoslavije nije ni naslu¢ivao, dobrim dijelom
opravdana i utemeljena.

Jedna od tih ¢injenica svakako je i Konstantino-
vicev intelektualni angaZman spram jac¢anja nacionaliz-
ma u periodu raspadanja Jugoslavije, u prvom redu, nje-
govo sudjelovanje u inicijativi osnivanja UdruZenja ne-
zavisnih pisaca Jugoslavije ve¢ krajem 8o-ih, potom i
njegovo otvoreno protivljenje nacionalizmu u Srbiji
kroz djelovanje Beogradskog kruga i bezrezervna osuda
opsade Sarajevairatau BosniiHercegovini. Drugu Srbi-
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ju, seriju antiratnih protestnih tribina odrZavanih u pe-
riodu od 1991. sve do 1996. godine, koja je ime dobila po
knjizi Ivana Colovi¢a i Aljose Mimice, Konstantinovi¢
naziva onom Srbijom “koja se nije mirila sa zlo¢inom”, 4
dabi kasnije sam postao proglasen njenim “guruom”.
Glas Radomira Konstantinovica, koliko i utjecaj njega i
drugih intelektualaca okupljenih oko Beogradskog kru-
gaiDruge Srbije, potisnut je tih godina, kao i u periodu
nakon njih, na marginu javnog Zivota kojim dominira
nacionalisti¢ka euforija radikalne desnice, ¢iji ideolo-
Sko-populisticki intelektualni front kontinuirano poku-
$ava diskreditovati Konstantinovicevo cjelokupno djelo
po liniji “antisrpskog” sentimenta, prokazujudi prije
svega Filosofiju palanke kao “bibliju srpskog auto$oviniz-
ma”, “hrestomatiju srpskog autorasizma”, i u novije vri-
jeme “knjigu srpskog razdora”," §to ¢e re¢idajeina
strani Konstantinovicevih protivnika amblematski po-
jam palanke (palanackog duha, palanackog iskustva) ne-
dvosmisleno sveden na odnos spram nacionalizma.

Decenijama Sutnje o Konstantinovi¢em djelu u
Srbijiistovremen je period njegovog sve intenzivnijeg
kontakta sa Sarajevom, tokom kojeg ¢e se dogoditi i pri-
jem u Akademiju nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovi-
ne. Publikacija objavljena povodom pomenutog okru-
glog stola iz 2003. godine nosi naslov Glas savjesti u ne-
vremenu i predstavlja — pored toga Sto je izraz zahvalno-
sti Sarajeva Konstantinovicu za njegovo zauzimanje u
godinama ratnog stradanja - dokument o recepciji Kon-
stantinoviceve misli u svjetlu smjene paradigmi koja je
podrucje Zapadnog Balkana jo§ jednom u¢inila popri-
$tem viSestoljetnog antagonizma etnonacionalnih ide-
ologija. Gotovo svi ucesnici okruglog stola (uz izuzetak
Borke Pavicevi¢, Hanife KapidZi¢-Osmanagi¢, Gradimi-
ra Gojera, i, u neku ruku, Esada Bajtala) ukljucuju¢i i
Konstantinovica kao po¢asnog gosta, potvrduju aktuel-
nost ¢itanja Konstantinovi¢evog djela s obzirom na
uspon nacionalizma i njegov udio u slomu jugoslaven-
ske zajednice.

Uvodno obrac¢anje Cede Kisi¢a isti¢e kao znaéaj
tog dogadaja afirmaciju stava “da je nacionalizam pro-
vincijalna i autarhijska tendencija”, a Filosofiju palanke
prepoznaje kao knjigu koja je “duboko prodrla” u “zlo
nacionalizma”.* Latinka Perovi¢ objagnjava razloge za-
$to je Konstantinovicevoj danas najslavnijoj knjizi, obja-
vljenoj 1969, bilo potrebno skoro trideset godina da po-
budi znacajnija interesovanja, zaklju¢uju¢i daje “duh

palanke” morao da se “otelotvori”, da bi Filosofija palan-
ke “postala kljuc za razumevanje haosa u toj deceniji”
koji je proizvela “agonija srpske pravoslavne civilizacije
u svom najnovijem, i najdramati¢nijem, sudaru sa mo-
dernom civilizacijom”.” Agonalnost palanackog duhau
odnosu na tekovine modernosti podvla¢i se i uizlaganju
Lasla Vegela, s tim $§to mu se pridaje metafora istocnog li-
ca koje se u regionu Balkana “ve¢ nekoliko vekova bori
sazapadnim licem”. “To je onaj populizam, nacionali-
zam, kolektivizam”, nastavlja Vegel, “narodnjastvo koje
nije u stanju da ide u korak sa izazovima modernizaci-
je” *® Filip David, u svom izlaganju, kasnije objavljenom
kao esej, Covek sustine, kaze da “Filosofija palanke tumaéi
poreklo i glavne karakteristike palanackog iskustva, [...]
onu vrstu egzistencije iz koje su proizasli duhovni in-
fantilizam, ksenofobija i poseban oblik srpskog naciz-
ma”, i obja§njava “sustinu vladajuéeg kulturnog modela
u Srbiji devedesetih godina”.* Na istom tragu je i Mile
Stoji¢ kada u vlastitom izlaganju patriotizam naziva
“utociste[m] svih hulja”.*® Pojmovi plemenskog i pala-
nackog dovode se u zajednicki kontekst i u izlaganju Ni-
kole Kovaca, u kojem je problematika balkanskog nacio-
nalnog revivalizma implicirana pomenom koncepta
“apsolutne proslosti”, koji se kod Mikhaila Bakhtina po-
javljuje u vezi sa epskom slikom svijeta, ¢ime se, ocigle-
dno, aludira na jednu od nacionalistickih tendencija,
naime, teznju ka obnavljanju epske zajednice kroz kon-
cept nacionalnog bi¢a, odnosno teZnju ka svojevrsnoj
epopeizaciji historije. “Duh palanke”, dodaje Kovac¢, “in-
stitucionalizovan kao drZavotvorna ideologija, prerasta
od ekscesnog patriotizma u revandikativni i agresivni
nacionalizam i agresivni nacionalizam”.” Duh palanke
je, re¢i ¢e Zeljko Skuljevi¢ u svom izlaganju “kompatibi-
lan duhu plemena i plemenskog;” tradicionalizam i
normativnost spominju se kao osobine palanackog is-
kustva, ¢emu se pridruZuje i za palanku karakteristi¢an
“ateizam”, koji nije, kako objasnjava Skuljevi¢, pozi-
vajudi se na jedno mjesto u Konstantinovicevoj analizi,
u negaciji Boga, nego u redukciji Boga (zapravo, metafi-
zickog) na puku funkciju, a u kontekstu nacionalizma
kao jedne od manifestacija palanac¢kog iskustva spomi-
nju se i Hrvati, Bo$njaci i Srbi, to jest “laZno osjecanje
supremacije jednih nad drugima”.” Izlaganje Nenada
Dakovi¢a za polaziste uzima zagonetku “Ciril filosofa”,
koju Konstantinovi¢ pronalazi u Rje¢niku Vuka Kara-
dZica, da biju prepoznao figurom u ¢ijoj odbacenosti od
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zajednice ili suvisnosti - jednom rije¢ju, prokletstvu - se
ogleda “anti-filozofski stav ove [srpske patrijarhalne]
civilizacije”. Slijedeci trag Hegelove Fenomenologije, Da-
kovié kategorije “naroda” i “plemena” naziva prvim stu-
pnjem palanackog duha, ali ne propusta ni priliku da
napravi jedan iskorak ka zaklju¢ku da Konstantinovice-
va Filosofija palanke nije isklju¢ivo “kritika patrijarhalne
civilizacije”, niti bi u tom horizontu trebala biti tretira-
na, ve¢ je mnogo dalekoseZnija “fenomenologija totali-
tarnog duha” i “neuspeha nase kulture [...] daizadeu
Modernu”. Dakovi¢, pred sami kraj svog izlaganja, pojmu
modernosti u vezi s fenomenu nacije pridaje sve veci
znacaj, pozivajuci se na Konstantinovic¢evu belesku o
srpskom nacizmu, koju naziva najneprozirnijom, a zapra-
vo presudnom za razumijevanje osnovne, i izrazito “ri-
zi¢ne”, ideje Filosofije palanke, prema kojoj “Srpska mo-
derna zavrsava u srpskom nacizmu”.? Zeljko Ivankovi¢
vlastito izlaganje otvara re¢enicom “Proizvodnja (nacio-
nal-politickog) mita javlja se kao nemoguénost da se
adekvatno odgovori na drustveno-politicku stvarnost”,
da biu nastavku zakljucio kako je Filosofija palanke pred-
vidjela “razvoj nasih nacionalnih mitologija”,**a Milo-
rad Belanci¢ u izlaganju naslova Duh palanke i politika
kaZe daje “povratak i uspon duha palanke kulminirao
devedesetih godina XX. stolje¢a”.” Prema misljenju
Stevana Tontica, koji je Filosofiju palanke usporedio, iz-
medu ostalog, i sa Adornovim Zargonom autentiénosti,
rije¢ je o “nenadmasnom raskrinkavanju ideologije je-
dinstvenog i homogenog naroda, ili ideologije naro-
dnjastva”.* Gajo Sekuli¢ je misljenja da je Konstantino-
viceva knjiga “daleko inspirativna za dalji rad misljenja
etnonacionalizma”,”” a za Zdenka LeSica je ona “antici-
pirala ono $to ¢e se u srpskoj kulturi i srpskom politick-
om Zivotu dogadati krajem osamdesetih godina”,*® a za
Slavka Santi¢a “vladavinu politi¢kog primitivizma naci-
opopulusa”.”® Predrag Matvejevi¢ kaZe da Konstantino-
vi¢ “vivisecira palanacki mentalitet uzimajuci primjere iz
srpske historije, knjiZevnosti i op¢enito mitologije”3° U
izlaganju Vladimira Premeca postavljeno je pitanje “zar
balkanska mitomanija nije doZivjela isti kameneolom u
KrleZe i Konstantinovi¢a”? a Sead Fetahagi¢, iznoseci
svoja stajali§ta po pitanju Konstantinovicevog djela, po-
minje, izmedu ostalog, i ideju “rodovske zajednice”,*
nalazeci u govorima koji zapocinju rijecima Braco i sestre
simptomatiku palanacke suvremenosti. Na istom tragu,
Stipe Suvar ¢e re¢i da je palanka “sve nas tragi¢no zaro-

bila u ovom vremenu”,?* dakle, vremenu nacionalizama
devedesetih. Obrad Savi¢ smatra Konstantinovi¢evo su-
protstavljanje “sramnom ratu koji je Srbija povela protiv
drugih i same sebe, svog vlasitog evropskog i svetskog
nasleda” znakom “njegove viSestruke intelektualne
hrabrosti”, te dodaje da je upravo u Filosofiji palanke
Konstantinovi¢ “ponudio zabrinjavajuce turobnu dija-
gnozu samodestruktivnog duha srpske palanke” 34 Sa-
dudin Musabegovi¢ duh palanke naziva rodnim mjestom
zlo¢ina i u svom izlaganju pominje 2. maj 1992. godine,
kada je Sarajevo granatirano a Vanca$ova posta u Titovoj
ulici gorjela u plamenu, te prepricava razgovor sa Kon-
stantinovi¢em koji je vodio telefonski na isti dan.*> Mu-
hamed Filipovi¢, uizlaganju izrazito obojenom isku-
stvom li¢nih poznanstava, govori o palanci ogradanoj
“stra§nim palisadama bombi” 3 §to je samo po sebi ja-
sna aluzija, a Milan Dur¢inov sintagmom “reifikacija na-
cije” jo§ jednom oznacava onaj period koji je Konstanti-
novic¢evu misao reaktualizirao, zaklju¢ujuéi “da su se
ocene i upozorenja Filosofije palanke pokazale kao pro-
fetskaiopravdana”” Konacno, i Azra DZaji¢, direktorica
regionalnog ureda Fondacije Henrich B6ll u Sarajevu
Konstantinovica ¢e nazvati “kriticarom regresije kultu-
re u barbarstvo, kriticarom onog duha koji se opire mo-
dernosti i civilizaciji, koji se napaja na tamnom izvoru
provincijalnih mitova..” 38

Skupu, koji je njegovu cjelokupnu misao, pa tako i
Filosofiju palanke kao filozofsku krunu njegovog djela,
proglasio “bespostednom kritikom nacionalizma”,
Konstantinovi¢ doprinosi vlastitim obrac¢anjem ucesni-
cima okruglog stola u kojem kaZe da je “Nacionalizam
postao apsolutno zlo ovih prostora”,* kao §to je i petna-
est godina ranije u prijeratnom Sarajevu rekao da “Zivi-
mo pod nacionalisti¢kim terorizmom”.4°

U sredistu problema nacionalne knjiZzevnosti

Valorizacija Konstantinovi¢evog filozofskog djela u po-
slijeratnim decenijama doprinijeti ¢e tome da se njego-
voj kapitalnoj knjizi Filosofija palanke pripi$e gotovo
profetska dalekovidnost, a znac¢enje njenog sredisnjeg
pojma ¢vrsto usidri za tlo revivalizma etnonacionalne
mitomanije, koja je u momentu krize modernog jugo-
slovenskog drustva izronila iz ponora historije. Sama Fi-
losofija palanke daje neusmnjivo mnogo povoda daju se
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tumaci kroz prizmu iskustava devedesetih godina, na-
rocito u poglavljima koja tretiraju, naprimjer, fenomen
srpskog nacizma “kao krajnjeg izraza srpskog nacionaliz-
ma pa i duha palanke koji, u pokusaju povratka duhu
plemena, neizbezno jeste i ovaj duh nacionalizma”.#
Medutim, Konstantinovi¢eva fenomenologija sugerira
daje palanka zapravo jedan sloZzen kompleks pojava ¢ija
su o¢itovanja u konkretnosti historijskog vremena ra-
znolika. Kao autor koji je u kriticki diskurs na juZnosla-
venskim jezicima uveo taj pojam, Konstantinovi¢ je vise
puta osjetio potrebu naglasiti da je palanacki duh, a ne
palanka, predmet njegovog interesovanja. Jo§ vaznijom
nam se u tom pogledu ¢ini sljede¢a njegova misao: “Pa-
lanka nije u svetu, ona je u duhu, svud moguca”.#*Do-
pustimo si primjedbu da knjiga koja poc¢inje re¢enicom
“Iskustvo nam je palanac¢ko” o¢igledno cilja na to da na-
glasi primarni domen manifestacije palanackog - dakle,
domen iskustvenog, u odnosi na koji se domen svjetona-
zora, ideologije, “slike svijeta”, ili bilo ¢ega $to ima ka-
rakter nekakvog sistema misljenja, ispostavlja za sekun-
daran. Drugi argument u prilog tvrdnji da je Konstanti-
novicevo razumijevanje palanackog iskustva mnogo Sire
od onog §to podrazumijeva pojam ideologije bilo kojeg
predznaka iznova se pojavljuje u odredenom broju tu-
macenja Filosofije palanke, koja se uglavnom pozivaju na
sljedece mjesto:

Svet palanke postoji samo u duhu; sam duh palanke
je jedna apsolutna palanka, za kojom zaostaje svaka
stvarnost palanke. On nema svog sveta, u koji bi mo-
gao savr$eno da se materijalizuje, koji bi bio njegovo
idealno oli¢enje. Ma koliko pokuSavao da prikaZe svet
palanke, u kome je roden, kao svoj svet, i ma koliko taj
svet njemu bio najbliZi, on je jedan lutajuci duh, jedan
nemoguci duh: nema zemlje u kojoj on nije mogug,
jer je on svuda podjednako nemogu¢, u ovom svom
zahtevu za idealno zatvorenim, koje bi bilo vanvre-
meno i, samim tim, ni§tavilo ve¢nosti.®

Kadajerije¢ o tumacenjima Konstantinovi¢eve palanke
koja spadaju u okvir ovog rada, moZemo izdvojiti pome-
nuti esej Nenada Dakovica kao iskorak prema prosiriva-
nju znacenja palanke,** to jest Sirenju domena primjenji-
vosti tog kriti¢kog pojma na fenomen totalitarizma. Jo§

konkretniji iskorak u tom pravcu napravio je ¢lanak Ta-

nje Zimmerman objavljen pod naslovom Konstantinovi¢

kao autor praga: Jugoslavenska i postjugoslavenska mitolo- 41 Radomir Konstantinovic, Filo-

gija palanke u tematu Casopisa Sarajevske sveske. Vodeci S"ﬁff‘P“’“"’;e (Beograd: Otkro-
Woe ey o .. venje, 2004), Str. 302.

se argumentom “kripti¢nosti” Konstanovicevog teksta,  ,, pia err. 161,

koji je “pun asocijacija [na mjesto gdje se palankanalazi] 43 mwid,st.6.

ali im konkretni referent ostaje uvijek nedokuciv”,% 44 Pf’iampff’a"’fil ?thlif]-‘( U}?O;(rE})lia-

. . o . s , . vamo svjesni distinkcije koju je
Zimmerman je pokuSala Konsantinovicevu Filosofiju Konstantinovié napravio, te pod
palanke procitati kao kritiku jugoslavenskog politickog njim zapravo uvijek mislimo na
projektainjegovih temeljnih proturje¢ja. U ideji “brat- I?‘;g"‘"“fki duhipalanacko

e qe »» . . ve e ey . iskustvo.
stvaijedinstva”, pod kojom je socijalisticko jugoslaven- 45 Tanja Zimmerman, “Konstanti-
sko drustvo pokusalo harmonizirati vlastitu heterogenu novi¢ kao autor praga: Jugosla-
etnonacionalnu strukturu, Zimmerman prepoznaje "el‘ISIff"iP‘;S‘iEEfS;a"ef‘Skz mi-
. v . . .2 to oglja palanke”, Sarajevsre sve-

one oc?hlke palanackf)g‘fiuha koje se k’(’)d‘ ‘Konsta'n‘Flnovica skebr. 41/42, 2013, Str. 132.
pojavljuju u znacenju “zatvorenosti” i “kolektivizma”. 46 Ibid,, str.136.

Okosnicu te analize, medutim, o¢igledno ¢initezadaje ~ 47 Ibid,str.138.
palanacka Jugoslavija ona koja je iznevjerila vlastiti uto-
pijski projekt, ustupivsi prostor retrogradnim ideologi-
jama ¢ije medusobne napetosti u okvirima socijalizma
nikada nisu definitivno razrijeSene: Palanka se, smatra
Zimmerman, moZe ¢itati “kao protuslika utopije..”.4¢
kojoj je Titova Jugoslavija stremila na odabranom uskom
kolosijeku (famozni treci put) izmedu kapitalistickog
Zapada i komunistickog Istoka, te je Filosofiju palanke,
dodaje autorica, “moguce ¢itati [...] tako da Konstanti-
novi¢ pod njom u kripti¢nom obliku ogoljuje totalitarni
karakter jugoslavenske navodno socijalisticke, idile: da-
kle, socijalizam bez dijalektike, bez razvitka, bez povije-
sti —u jednu rije¢: socijalizam bez socijalizma”.# U shva-
tanju Tanje Zimmerman, Konstantinovi¢ se - recimo to
tako - pojavljuje kao kriti¢ar jugoslavenske pseudo-mo-
dernosti koja svojim kolapsom u etnonacionalnim kon-
fliktima devedesetih dokazuje da nije nadisla svoj pala-
nacki duh, a shodno ¢emu je, dakle, i u toj analizi nacio-
nalno palanacko i dalje presudan kontekst Konstantino-
viceve misli.

Zatvaranje Konstantinoviceve filozofije u okvire
kritike nacionalisti¢kih ideologija se u jednom trenutku
doimalo nuZnim, ali ipak je otvoreno pitanje dalijeije-
dino moguce, buduci da nemamo razloga pretpostaviti
dau drugim ideologijama, ¢ak i onim koje bi vrjedno-
sno-politicki bile krajne suprotne nacionalnim, nesto
poput duha palanke nije na djelu. U jednom eseju u is-
tom tematu casopisa Sarajevske sveske, ¢ija su intereso-
vanja usmjerena u sasvim drugom pravcu (jer se bavi
prijateljstvom Samuela Becketta i Radomira Konstanti-
novica), dosljedno Konstantinovic¢evoj potencijalnoj
svudprisutnosti lutaje¢ujeg palanackog duha, Andrea
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Lesi¢ govori o “palanki Dublin” i “palanki Pariz”,* §to
¢e rec¢i da palanka nije geografskilokalizovana niti je du-
hovno usidrena u jednoj sasvim odredenoj civilizaciji,
iako je palanacko iskustvo gdje god i kada god se otjelo-
tvori uvijek na isti nacin principijelno. Rjecitiji pokusaj
iskazivanja te metamorfnosti palanackog duha pronalazi-
mo kod Predraga Matvejevica, koji kaZe da

palanacki mentalitet [...] zati¢emo u srodnim varijan-
tama ne samo od Devdelije do Triglavaili od NiSa do
Drnisa, nego iu daleko civiliziranijim krajevima i po-
krajinama svijeta: on je dovodio u o¢aj Byrona, gonio
Rimbauda §to dalje od rodnog Charlevillea, pucao na
Majakovskog....

U ovom je kontekstu za nas znacajan i tekst Istovjetnost
kolektivizma i individualizma kod R. Konstantinovica ¢iji je
iautor fra Mile Babi¢, a radi se o kritici duha kolektiviz-
ma i duha individualizma kao podjednako palanackih u
svjetlu Konstantinoviceve filozofije. Babi¢ tom tezom
pravi, po svemu sudeci, vrlo konkretan iskorak u slje-
decem smislu: palanacki duh, po$to mu je posvuda inhe-
rentna istovjetna “Zelja za apsolutizacijom”,>° moZze biti
na djeluiuradikalno suprotstavljenim ideoloskim kon-
ceptima, ¢ime oni postaju uzajamno komplementarni.
Razlozi zbog kojih je suvremenicima Konstantinovica,
amoguce i mnogim nadolaze¢im generacijama, uglav-
nom tes$ko konceptualizirati, naprimjer, palanku libera-
lizmali palanku globalizma jo$ uvijek su zagonetni, pa
zbog toga i upuceni nekim budu¢im tumacenjima Kon-
stantinovicevog filozofskog djela. Ono §to u ovom tre-
nutku moZe predstavljati doprinos jednom takvom is-
koraku jeste postavljanje pitanja: §ta nam o sloZenosti
fenomena palanackog iskustva ima re¢i margina Kon-
stantinovicevog filozofskog opusa — dakle, njegova ese-
jistika koja ¢uva trag trenutka u kojem je nastalajerjeu
tom trenutku predstavljala neposrednu reakciju na ak-
tuelnost pojave palanackog stava i polemiku sa tim sta-
vom. Zbog toga ¢emo u nastavku ovog rada ponuditi tu-
macenje palanackog iskustva na uzorku nekoliko Kon-
stantinovicevih eseja napisanih u dijalogu sa
suvremenicima.

Dio Konstantinoviceve esejistike, sabrane u knjizi
Na margini, do ovog trenutka smo nazivali dijalogom sa
knjiZzevnom i intelektualnom scenom tada$njeg Saraje-
va, ali ne treba preSucéivati ni to da je karakter tog dijalo-

gaunavratima bio izrazito polemic¢an. Mi ¢emo se, u
okvirima ovog rada, fokusirati na tri Konstantinoviceva
razgovora, od toga ¢emo dva dotaknuti tek povr$no, a
tre¢em ¢emo se posvetiti temeljito. Zajednicki mome-
nat tih eseja je kriticko motriste koje Konstantinovi¢ za-
uzima spram ideja $to se pojavljuju u tekstovima drugih
autora, a s obzirom na one “opasnosti” o kojima govori
Filosofija palanke. Konstantinovicev esej O jednom vidu
vaskrsa i idealizma® polemizira sa esejem Abdulaha Sar-
¢evica, objavljenom u sarajevskom Odjeku, 1971. godine.
Sarcevi¢eva dijagnoza suvremenosti kao “ekscentri¢-
nom stadiju kulture” u kojem se nalazimo, Konstanti-
novicu se ¢ini zanimljiva zbog problema kontinuiteta i
diskontinuiteta koji razmatra. Diskontinutet je, kaze Sar-
cevi¢, “fatum naseg doba”, §to ga ¢ini historijskim tre-
nutkom sustinski drugacijim od vremena koja su mogla
pretpostavljati moguc¢nost apsolutnog kontinuiteta, od
epoha u kojima je postojalo ono $to Sar¢evi¢ zove “stara
prisnost”, za nas i nase vrijeme nesumnjivo izgubljena.
Konstantinovi¢ u na¢elu prihvata Saréevi¢evu tezu, ali
postavljaijedno dodatno pitanje: kako onda objasniti
teZnju “ka uspostavljanju jednoga ovakvog, apsolutnog
dijalekti¢kog kontinuiteta”, koja je, ¢ak i kao nemoguca,
jedno od obiljeZja nadeg suvremenog trenutka? A konti-
nuitet u kulturi, u historiji, koliko i potreba da ga se traZi
inalazi jeste, rekao bi Konstantinovi¢, jedna je “tiranija
privida” nad stvarno3cu, ¢ija problemati¢nost lezZi u zah-
tjevu sa apsolutnim identitetom, kakav je svojstven, reci-
mo, nacionalizmu, jer je “svaki nacionalizam, sustinski,
vera u mogucnost apsolutnog identiteta”. Od tog mo-
menta pa nadalje, Konstantinovi¢ poku$ava proniknuti
u najdublje porive suvremene “restauracije idealizma” s
posebnom obazrivo§¢u spram ideje apsolutnog konti-
nuiteta u kulturi i historiji i traganja za apsolutnim
identitetom u stvarnosti: “Opasnosti koje nas vrebaju, da-
nas, iz ovog pokusaja restauracije idealizma apsolutizacijom
identiteta osnovne su nase opasnosti’. Na kraju dospijeva-
mo do Konstantinovi¢evog odgovora na pitanje “Postoji
li Bit, zavi¢ajno mesto ili utopicum, u koje uti¢u sve te-
7Znje duha..?”, koje je na svoj naéin formulisao i Saréevi¢
u svom eseju. Konstantinovi¢ev odgovor glasi da bi ta-
kvo ocekivanje bilo protivprirodno:

Kao §toje idealizam, bez obzira na objektivnu odrZi-
vost njegovih ideja, bio izvanredno prirodan u svetu
kojije sebe traZio i nalazio kroz idealni Logos, kroz
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heroizam Uma, kroz kult kulture [...], u ovom trenu-
ku svet se, duh svetski se ne iskazuje njime, ve¢ njime
sebi samo netvoracki, dakle brutalno protivureci.

Drugim rije¢ima, misliti stvarnost mimo “epohi dostu-
pnog” horizonta (koji je mozda egzistencijalni ili isku-
stveni) - naprimjer, destilizirati je sve dok ne potvrdi
zakone jednog apsolutnog kontinuiteta— moZe rezulti-
rati jedino nasiljem razli¢itih oblika. “Ako u ovom ¢lan-
ku”, zavr$ava Konstantinovi¢,

njegov pisac Abdulah Sarcevi¢ kaze kako je izgublje-
na “stara prisnost”, ona “u kojoj je sve tako proticalou
svoju Bit, zavi¢ajno mjesto ili utopicum”, ja se slazem
sa njim, ali uz napomenu koja mi se ¢ini znacajnom:
daje neophodno, uime onoga $toje na dnevnom re-
du sveta (onoga sveta §to ne prestaje, svakako, tamo
gde pocinjemo mi i problemi nase kulture), ¢itatii
ovakve pokusaje te “stare prisnosti” da preZzivi, kao i
stvarno njihovo duhovno znacenje.

Konstantinovicev esej Kako da se mrtvi odazovu?,> razgo-
vor sa Predragom Matvejevi¢em, to jest polemika sa nje-
govim ¢lankom Sta ne moze biti lijevo, objavljenim u Od-
jeku1972. godine, zanimljiv je u ovom kontekstu iz sli¢-
nih razloga kao i prethodni primjer. Problem koji Kon-
stantinovi¢ primjec¢uje u tom ¢lanku, napisanom

“s mnogo nazdravicarskog stava u oblasti kulture”, za-
pravo je ono §to Matvejevi¢ naziva meritistickim odnosom
prema proslosti, a cemu Konstantinovi¢ naknadno prido-
daje rijec tradicionalizam. U pojmu tradicionalizma se na-
ravno ne iscrpljuje dubina problema koji je danas, kojih
pedeset godina nakon te polemike, moZda i poprimio
izraZenije crte akutnosti nego tada. Mi bismo mogliu
tom kontekstu govoriti o takozvanom muzeolo§kom
konceptu kulture ili o shvatanju kulture kao bastine, ali
ni to ne bi predstavilo problem ni pribliZno slikovito ko-
liko je to u¢inio Konstantinovi¢ posegnuvsi za jedim
anegdotalnim primjerom: imao je priliku ¢itati knjigu
jednog suvremenika, koji je na koricama umjesto foto-
grafije samoga sebe dao staviti snimak svoje biste, $to je
Konstantinovica, kako kaZe, onesposobilo da autora te
knjige, prilikom susreta sa njim, doZivi kao Zivu osobu.
Tako “pretvoren u ¢injenicu”, obja§njava Konstantino-
vi¢, “ziv zazidan u sopstveni spomenik, [...] time $to je
integralno nesumnjiv, on je izuzet od Zivota Zivota”. Na

isti nac¢in, prema Konstantinovi¢evom misljenju, djelu-
jeitradicionalizam u kulturi, “¢ine¢i medvedu uslugu
upravo onim istim vrednostima koje Zeli da oglasi sve-
tim”. Prema tome, Matvejevi¢ temeljno grijesi (i to
upravo prema kulturi koju bi da zastiti od propadanja)
zahtjevajuci meritisticki odnos prema proslosti, buducéi da
su spomenici - kao kapitalni doseg, i zapravo jedini mo-
gudi odnos tradicionalizma prema kulturi - “najefika-
sniji na¢in uni$tavanja onoga to jo$ treba dejstveno da
znadi, da pokrece i nadahnjuje”. Time dolazimo i do je-
dnog, krajnje zanimljivog Konstantinovic¢evog zahtjeva
(ili preporuke) kada je rije¢ o kulturi: “Treba sa nasim
mrtvima da se posvadamo s vremena na veme, paine-
pravedni da budemo prema njima, da bismo ih zadrZali
medu nama, u Zivotu. Treba ponekada i da im se naruga-
mo idaim se nasmejemo, da bi nam se oni odazvali”.
Prelistavaju¢i majsko izdanje ¢asopisa Zivot iz
1967. godine, Konstantinovi¢ nailazi na ¢lanak Novice
Petkovica, napisan kao reakcija spram teza Muhameda
Filipovica iznesenih u eseju Bosanski duh u knjizevnosti—
$ta je to? (takoder objavljenom u jednom od prethodnih
izdanja istoga ¢asopisa), te se u diskusiju ukljucuje kako
bi, na izvjestan nacin, polemizirao sa obojicom (premda
uuvodnim rec¢enicama naglasava da mu to nije u cilju),
odnosno sa onim problemima koje, kako je receno, nji-
hova polemika “podrazumeva”.53 Problem kojim Kon-
stantinovi¢ namjerava da se bavi jeste “pitanje o speci-
fi¢nosti ili autohtonosti jedne kulture”, na koje je Filipo-
vicev esej nastojao odgovoriti izvodenjem “autohtono-
stijedne kulture” iz “autohtonosti jednog duha”, pripi-
sujuéiim -ikulturi i duhu, naime - atribut “bosanskog”,
po logici koja Konstantinovica podsje¢a na svojevreme-
ne pokusaje uspostavljanja auhtone srpske kulture iz
koncepta srpskog autohtonog duha u okrilju iraciona-
lizma i intuicionizma u srpskoj filozofiji ranog XX. sto-
ljeca. Ocigledno je da se za Konstantinovica Filipovice-
va potraga za jezgrom autenti¢nosti vlastite kulture od-
vija u svijetu onih fenomena koji ¢e postati predmetom
njegove kritike u Filosofiji palanke iz 1969. godine. Esen-
cijalisticko razmisljanje u apsolutnim kategorijama, iz-
raz Filipovi¢evog hegelijanstva, nailazi na nepremostiv
problem onog trenutka kada se odabirom primjera-u
konkretnom slucaju bosanskog duha - pokusa usidriti u
necemu partikularnom, na §to se Konstantinovi¢ osvrée
pitanjem “po ¢emu bi jedan takav duh [...] bio izrazito
bosanski duh”, ali ga ostavlja po strani kao manje vazno

52 Radomir Konstantinovi¢, “Ka-
ko da se mrtvi odazovu?”, ibid.,
Str.149-153.

53 Radomir Konstantinovi¢, “O je-
dnoj doslednoj nedoslednosti”,
ibid., str. 44-52.
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u odnosu na problem “aistori¢nosti” i “anti-istori¢no-
sti” Filipovi¢evog duha, pa tako i njegove filozofije (bo-
sanske) kulture. Tiransko lice tog duha (Konstantino-
vic¢evim rije¢ima “tiranstvo ovog duha”), koje Konstan-
tinovi¢ razotkriva pod slojevima Filipovi¢evog idea-
list¢kog poimanja historije, teZi historijsku realnost, u
odnosu na koju se pojavljuje kao aprioran, apstrahirati u
dokaz samoga sebe, dakle, reducirati je na iskljuc¢ivo one
pojave koje potvrduju (unaprijed pretpostavljenu) au-
tohtonost tog duha, te eliminirati sve ono §to je (isto tako
unaprijed) prepoznato za anomaliju, kao $to je i u¢injeno
na primjeru bosanskohercegovacke knjiZzevne povijesti
iz koje je, preimenovavsi je prethodno u bosansku, Fili-
povi¢, pocevsi od Koéi¢a i Coroviéa, a zaklju¢no sa An-
dri¢em, prognao ¢itavu plejadu pisaca. Vrijedi primijeti-
ti da se, premda je efekt njegovog ¢itanja Filipovic¢evog
¢lanka, to jest njegove kritike Filipovi¢evog sistema, de-
konstruktivan, Konstantinovic¢eva analitika ipak razliku-
je od Derridinog pristupa tekstu (s kojim je, naravno,
usporediva) utoliko §to njen primarni interes nije osvi-
jetliti imanentno proturjecje jednog sistema —napri-
mjer, aporiju autenti¢ne kulture koja bi trebala proizici
iz autenti¢nosti jednog duha, koji, opet, samoga sebe i
svoju autenti¢nost dokazuje jedino i isklju¢ivo upravo
tom kulturom (“idealizam koji porice istoriju i onda ka-
da se naistoriju sve vreme poziva”), etc. - ve¢ radije pro-
blematizirati temeljni kriterijum autenticnosti (autohto-
nosti), na kojem Filipoviceva filozofija kulture (bosan-
ske kulture, bosanske historije i bosanske kulturne hi-
storije) pociva, insistiraju¢i na problemati¢nosti njenih
krajnjih implikacija, ali ne i negiraju¢i mogu¢nost krite-
rijuma kao takvog.

Postavimo si pitanje: u kojoj mjeri je Konstantino-
viceva kritika Filipovi¢evog esencijalistickog ili ideali-
stickog poimanja (bosanske) historije obuhvacena pro-
blematikom palanackog iskustva koja je za Konstantino-
vica predmet aktivnog interesovanja upravo u trenutku
kada se ta diskusija u sarajevskoj periodici dogadala? To
§to se pojam palanke ne pojavljuje excplicite u tom konte-
kstu-dali zbog toga $to u datom trenutku jo§ uvijek ni-
je operativan u Konstantinovicevoj esejistici, ili pak
zbog toga §to je tema polemike izvan vidokruga srpske
historije i kulture — evidentno je da u tom kriterijumu au-
tenticnostiinjegovoj metafizici identiteta zasnovanoj na
trijadi duha, historije i kulture postoji jezgra palanackog is-
kustva, onakvog kako ga raslojava Konstantinovi¢ u svo-

joj najslavnijoj knjizi, kao $to i u korjenu te potrebe za au-
tohtono$cu, glasiti ¢e njegov zakljucak, djeluje motiv
“plemenske ugroZenosti”, kojem su u Filosofiji palanke, a
posebno u poglavlju “Duh palanke kao duh plemenau
agoniji” posveceni sljedeci redovi:

[D]uh palanke je jedan izrazito plemenski duh. Da i
ne znamo za lekciju istorije (i sociologije) koja nam
porucuje daje palanka ¢ardak ni na nebu ni na zemlji,
ni selo ni grad, mi bismo njenu vezu sa plemenskim se-
lom osetili ve¢ po ovoj nagla$enoj vernostijedno-
-obraznom, uop$tavajuc¢em stilu kao ¢istom porica-
nju svake pojedinac¢nosti, a, time, kao pokusaju pori-
canja smrti.>*

U eseju O jednoj doslednoj nedoslednosti, problem pala-
nackog iskustva pojavljuje se kao problem bosanske ko-
liko i srpske kulture, jer, “postoji”, objasnjava
Konstantinovié,

uistoriji na$ih kultura izvestan idealizam koji se, kao
¢injenica, ne moze osporiti, a kome u korenu ne mora
dabude filozofski voljno, racionalno izgradena idea-
listicka koncepcija sveta i ¢oveka, ve¢ muje u korenu,
pre svega, motiv [...] ¢iji crni sjaj otkrivam i u Filipo-
vi¢evom tekstu.

Taj motiv plemenske ugroZenosti prisutan je, nastavlja
Konstantinovi¢, takoder i u srpskoj kulturi, gdje se poja-
vljuje pocetkom XX. stoljeca kao “problem sopstvenog
identiteta, problem opstanka”.5s Drugim rije¢ima, ta po-
traga, ili, radije, potreba za autenti¢no$¢u, koja se dogo-
dila i u sprskoj i u bosanskoj kulturi pojavljuje se kao je-
dna srpskobosanska specifi¢nost u kontekstu jedne od
vaznijih Konstantinovic¢evih tema - kompleksa inferi-
ornosti, zaostalosti takozvanih “malih naroda”. No, po-
stoji jos jedna dimenzija tog pitanja koje ostaje nedoku-
¢iva dok god se analiza ne posveti paralenom i§¢itavanju
sva tri teksta, i Filipovi¢evog i Petkovi¢evog i Konstanti-
novicéevog, koja su se nasla u polemic¢kom klincu.
Filipovicev, po svojim filozofskim korjenima he-
gelijanski, a po intelektualnim aspiracijama perenijali-
sticki projekt ispisivanja Historije bosanske duhovnosti
(dovr$en u ¢etverotomnom izdanju objavljenom 2004.
godine) od pradavnina do modernosti razraduje istu te-
zuiznesenu u ¢lanku Bosanski duh u knjiZzevnosti- Sta je

54 Konstantinovic, Filosofija palan-
ke, str.14.

55 Konstantinovi¢, “O jednoj do-
slednoj nedoslednosti”, str. 49.



to? na skoro dvije hiljade stranica teksta, pa bi se, dakle,
toj potrazi za specifi¢nim ishodi$tima kulture jednog
naroda moglo na prvi pogled prigovoriti da pronalazi
daleko vise sebisvojstvenog nego $to bi pojmom specifi¢-
nog, per definitionem, uop$te moglo biti obuhvaceno.
Nasuprot tome, u periodu kada se dogodila polemika,
dakle, dok Filipovicev filozofski projekt jo§ uvijek nije
bio realizovan u ¢etverotomnom gabaritu Historije bo-
sanske duhovnosti, Novica Petkovi¢ je svoju reakciju na
Filipovicev tekst zapoceo upravo prigovorom da je am-
bicija tog eseja - recimo to tako — preupadljivo dispro-
porcionalna njegovoj kratko¢i (“kraceg a ambicioznijeg
eseja odavno nije bilo u nagoj literaturi”, objasnjava Pet-
kovi¢). Druga zamjerka koju Petkovi¢ upucuje Filipo-
vi¢u odnosi se na “zahtev [...] poeziji [...] da ona bude
objektivacija i izraz narodnog duha”,® drugim rije¢ima,
zahtjev upucen knjiZevnoj historije da bude popriste na
kojem se jedan duh objavljuje ili ne objavljuje, iz ¢ega
proizilazi, odnosno ne proizilazi njena osnovna vrije-
dnost. To je ujedno i prvi problem koji Petkovi¢ ima sa
Filipovic¢evim “vanknjiZevnim” kriterijumom. Filipo-
vi¢u je povod za pisanje eseja Kameni spava¢ Maka Diz-
darainjegovo vrjednovanje te poezije zaista, kako Pet-
kovi¢ primjecuje, ne polazi ni od kojeg drugog kriterija
do onog koji bismo mogli nazvati prisustvom bosanskog
duha u njoj: “Kao bosanska, ova poezija je prije svega od-
redena svojim bosanskim duhom i u tome leZi njena
glavna vrijednost sa stanovi§ta Bosne”.5 Sam duh, bio
on bosanski ili bilo koji drugi, jeste u svom konkrentom
historijskom o¢itovanju uvijek “duh jednog naroda” -
“subjektivni izraz cjelokupnosti njegovog Zivota” (“i
onog specificnog odnosa prema Zivotu koji konstituira
jedan narod”) - te se izraziti moZe potpuno samo ujezi-
kujednog narodaiu filozofiji jednog naroda, dok se u
drugim kulturnim tvorevinama, poput knjiZevnosti, iz-
razava tek “parcijalno”, smatra Filipovi¢. Misaoni skok
koji ¢e Filipovi¢ tog trenutka napraviti od konstatacije
da bosanski narod nema “osobeni filozofski duh” do te-
ze —uostalom, ki¢me njegovog cjelokupnog eseja—-dase
“narodni duh [...] gubi u nacionalnom duhu” je ogro-
man, i Petkovi¢ ne propusta da ga istakne kao osnovni
nedostatak sveukupne Filipovi¢eve argumentacije. Spe-
cificnost Filipovi¢evog razumijevanja bosanske historije
jeste unapetosti izmedu narodnog i nacionalnog. Posto u
njegovom poimanju uspostavom nacionalnog dolazi do
neke vrste samootudenja narodnog duha, izvorno bo-

sansko moZe biti samo ono §to je narodno, dok je nacio-
nalno zapravo potpuno suprotno svemu bosanskom.
KaZemo, specifi¢nost Filipovi¢evog tumacenja, jer ono
ocigledno hoce polemizirati sa linijom misljenja koja iz-
medu narodnog i nacionalnog stavlja znak jednakosti,
pretpostavljajuci da postoji kontinuitet izmedu historije
naroda i razvoja nacije, podrazumijevajuci, dakle, da se
nacionalno temelji na narodnom. Nasuprot tome, Fili-
povi¢ identifikaciju nacionalnog i narodnog smatra ne-
mogucom, ali i po¢etkom svih nasih problema:

56 Novica Petkovi¢, “O jednoj do-
slednoj nedoslednosti”, Zivot
br.5,1967.

57 Muhamed Filipovi¢, “Bosanski
duh u knjiZevnosti - §taje to?”
dostupno na https://www.pre-
porod.ba/
sjecanje-na-muhameda-filipo-
vica-i-bosanski-duh-u-knjizev-
nosti

58 Petkovi¢, “O jednoj doslednoj
nedoslednosti”, str. 6.

Identificiraju¢i nacionalni i narodni duh, mi smo sve-
li nase povijesno iskustvo i na$ narodni duh, na naci-
onalno iskustvo, na iskustvo nacionalne povijesti i
nacionalni dubh, ¢iji je najpotpuniji izraz postala naci-
onalna knjiZevnost...

Filipovi¢ pronalazi jedan dodatni problem u sustinskoj
nesvodivosti bosanskog duha na nacionalni okvir kao
takav, §to je transparentnim u¢inila “knjiZevnost Bo-
sne” ukazujuci na “nemogucnost ostajanja u okvirima
nacionalnog duha”. Budu¢i bosanskom duhu radikalno
suprotan, nacionalni duh se u historiji i kulturi Bosne
pojavljuje kao nekakvo strano tkivo koje “Bosnu razbija
kao povijesnoiduhovno [...] jedinstvo”. S obzirom na
sustinsku nesvodivost bosanskog duha i svih njegovih
manifestacija u kulturi na nacionalni okvir, nacionalni
duh nije imao otkuda biti pozvan u bosansku historiju
osimizvana, kao

jedna nacionalna i nacionalisticka interpretacija bo-
sanske kulture i bosanskog iskustva, tj. bosanskog
duha kao srpskog, hrvatskog, pravoslavnog, katolick-
og, orijentalnog, muslimanskog itd. provinacijalnog
duha, koji svoj dignitet, smisao i vrijednost moze
imatiidobiti samo u punom spajanju sa svojim naci-
onalnim izvorom, sa majkom maticom, sredi§tem i
ognjem nacionalne kulture.

Procitavsi te redove, Petkovi¢ reagira, u prvom redu, ne-
razumijevanjem po ¢emu bi sudbina nasih naroda (a ta-
kvaje sudbina, po njegovom misljenju, svih naroda) “da
izrazavaju narodni duh kao nacionalni duh” zna¢ila ne-
ko “prokletstvo”.5® No, ve¢i problem od Filipovi¢evog
anacionalnog bosanskog duha samog po sebi, za Petkovica
predstavlja to §to u ime transcendiranja nacionalnih
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okvira® Filipovi¢ iz bosanskohercegovacke knjiZzevne
historije hoce protjerati svu literaturu koja “pristaje na
nacionalna odredenja”.*° Filipovic je, prema Petkovice-
vom sudu, nedosljedan utoliko $to, umjesto da traZi ono
§to je “zajednicko bosansko”* medu svim vaznijim pi-
scima iz Bosne, prevazilaZenje nacionalnog okvira u bo-
sanskom duhu hoce posti¢i eliminacijom svake nacio-
nalne knjiZevnosti iz njene navodno anacionalne knji-
Zevne historije, proglasavajuci je knjiZevnosc¢u “koja je
Bosni, bosanskom duhu, prilazila sa strane, tude pozici-
je”,> tokom jednog kontinuiranog procesa koji se, pre-
ma Filipovi¢evom uvjerenju, odvija jo§ od 70-ih godina
XIX. stoljeca pa sve do Andrica s ¢ijom pojavom ¢e kul-
minirati. Petkovi¢, medutim, naslu¢uje (ujednom po-
malo konspiroloskom tonu) da, posto Filipovicev esej
“sadrzi jedan opstiji kulturno-filozofski stav sra¢una na
angaziranje radi afirmisanja nekih konkrentih pojava i
vrednosti do kojih je Filipovi¢u stalo”,% njegova nedo-
sljednost nije stvar puke pogreske u misljenju, nego da
je sve “smisljeno i sa odredenim ciljem uradeno”.**
Premda pompezan u mjeri koju danasnji diskurs o mo-
guc¢nosti ili nemogu¢nosti nacionalne knjiZevnosti u
Bosni i Hercegovini jedva moZe tolerirati, spor izmedu
Petkovica i Filipovi¢a veoma je znacajan zbog onog sloja
podrazumjevanja koji djeluju duboko ispod Zaris$nih ta-
¢aka njihove polemike, a Konstantinovi¢ je njegovu
problematiku djelimi¢no pokus$ao iznijeti na vidjelo,
nazalost, usmjerivsi se uglavnom na Filipovi¢ev udio. O
Filipovi¢evim podrazumijevanjima je, nakon Konstan-
tinoviceve kritike, izli$no govoriti: to je pretpostavka je-
dnog bosanskog duha, jednog transcendentalnog su-
bjekta, koji je takvom idealistickom filozofskom siste-
mu neophodno uporiste, tacka na kojoj opstoji i pada.
Petkovi¢, s druge strane, raspolaZe jednim slojem pod-
razumijevanje koje se pojavljuje pri samoj uvertiri nje-
gove rasprave sa Filipovi¢evim tezama, i rije¢ je o nece-
mu, po svemu sudeci, barem onoliko nepobitnom i ne-
sumnjivom koliko je za Filipovi¢a nepobitan i nesu-
mnjiv bosanski duh u historiji Bosne, a to je za Petkovica
nesto $to naziva odsudnim knjiZzevnim medijem:

Savremena knjiZevnost koja se tematski, mentalite-
tom ili bilo ¢ime sli¢nim vezuje za geografsko-istorij-
ske prostore Bosne i Hercegovine, koja u njihovim
okvirima nastaje i bitno je iz njih proizaslaiza njih je
vezana-integralnije deo savremene knjiZevnosti

koja se na srpskohrvatskom jezi¢kom podrudju kon-
stituide kao jedinstvena knjiZevnost. To je neporeciva
¢injenica, jer su danas strujanja i uticaji u okviru od-
sudnog knjiZzevnog medija - zajednickog srpskohr-
vatskog jezika - takvi i toliki da sve naknadne ograde
i pregrade koje podiZemo i podupiremo nuzno pada-
ju. Proces opste kulturno-knjiZevne integracije tako
silovito nadire da se razlike lako ulivaju u zajednicki
tok.%s

MoZemo reci da se tu Petkovi¢ev odsudni knjiZevni me-
dij, odnosno, norma zajednickog srpskohrvatskog jezi-
ka, nadvija nad savremenim kulturno-historijskim tre-
nutkom i knjiZzevno§¢u koja se u tom trenutku ispisuje
na nacin koji neodoljivo podsjeca na prisustvo Filipo-
vi¢evog bosanskog duha u bosanskoj historiji, bosanskoj
kulturi i bosanskoj knjiZevnosti, i to takvom silovito$¢u
daje svaka partikularna “potreba za fundacijom u zavi-
¢ajnom tlu”® jtekako pozdravljena, ali na koncu nigta
viSe od toga. Prema tome, Petkoviceva je potreba za fun-
dacijom svih suvremenih knjiZevnih pojava u zajedni¢-
kom tlu srpskohrvatskog jezika izraz, ako ne nekog ide-
alistickog lebdenja nad stvarnosc¢u, onda svakako onog
aprioristickog stava spram stvarnosti koji ¢e Konstantino-
vi¢ demistificirati u svom ¢itanju Filipovicevog eseja, a
mi smo ga pokusali dovesti u kontekst jedne od dimen-
zija palanackog duha: normativnosti. U taj prili¢no ne-
zgrapan sudar dvaju stavova, koji se, svaki na svoj nacin,
u Konstantinovi¢evom maniru receno, sudaraju sa stvar-
noscu, i prisljavaju je da odigra ulogu njihovog dokaza,
gdje jedan propovjednik duha bosanskoga u knjiZevnosti
protjeruje niz pisaca iz bosanske knjiZevnosti u interesu
njene autenti¢ne anacionalnosti, dok drugi glasnogo-
vornik srpskohrvatskog jezika, vraca toj bosanskoj knji-
Zevnosti Andrica, Ko¢i¢ai Mladu Bosnu u interesu srp-
ske nacionalne knjiZevnosti, Konstantinovi¢ se ukljucu-
je da bi problemu dao njegove stvarne dimenzije. Mi se
imamo pravo pitati dalije jo§ jedna, sada Konstantino-
viceva dosljedna nedosljednost —a to bi bila treca koja se
dogodila u Zari§tu problema nacionalnosti bosanske
knjiZevnosti —u tome $to bi te dimenzije trebale prista-
jati samo Filipovi¢evim tezama, posto se Petkovicevih
nije dotakao?

Ukljucivsi se u raspravu, Konstantinovi¢ se 60-ih
godina XX. stolje¢a naSao u samom sredistu problema
nacionalnog identiteta koji se i kod Filipovi¢a i kod Pet-
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Petkovic¢ kaze “mitova i mitolo-
gija”, referirajuci se na Filipo-
vi¢eve tvrdnje “Bosna nema
svoje mitologije”i “Nacionalni
mit ubosni nije mogu¢.”
Petkovi¢, “O jednoj doslednoj
nedoslednosti”, str. 8.
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Ibid., str. 8.
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Ibid., str. 3.

Ibid., str. 3.



kovica otvorio u polju knjiZevne historije. Moramo,
medutim, jo§ jednom insisirati na na§em inicijalnom
pitanju: da li se pojam palanackog iscrupljuje u horizon-
tu nacionalne ideologije? Filipovi¢ev pokusaj da knji-
Zevno-historijsku realnost Bosne ustanovi na nekim
nadnacionalnim temeljima, polaze¢i od iskustva neka-
kvog bosanski specifi¢nog tradicijskog Sarenila, koliko i
Petkovicéev pokus$aj da mu odgovori iz pozicije jugosla-
venske modernosti koja bi sve te pojave, paiFilipovice-
vu anacionalnu paradigmu, trebala da obuhvati sa svim
nuZnim sloZenostima i bez i jednog proterjudja, sugerira
da su opasnosti od skretanja u palanacki idiom misljenja
realne za mno§tvo stavova u opticaju, i sugerira to ¢ak i
ubjedljivije od pozicija koje ¢e ti autori zauzeti u sumrak
jugoslavenske epohe.

Dalije, prema tome, zadatak budu¢ih tumacenja
Konstantinoviceve filozofije da prosiri prostor primje-
njivosti kritickog pojma palanke i na one ideoloske dis-
kurse, na ona iskustva koja streme ciljevima deklarativ-
noili ¢ak prakti¢no suprotnima od nacionalnih i nacio-
nalistickih, pod pretpostavkom da jezgra palanackog du-
ha u potencijalu moZe postojati u ideoloskom misljenju
Sirokog spektra, buduci da ovisi o vrsti iskustva koja
predstavlja njegovu egzistecijalnu sirovinu? Palanka - i
u tome bi bila istinska dalekoseZnost Konstantinovice-
ve filozofije — predstavlja trajni izazov civilizaciji na
svim njenim putanjama, §to znaciina onim koje se pro-
teZu ka buduc¢nosti, koliko i na onim koje vode natrag u
proslost. Ono istinski palanac¢ko u polemici koju smo
ovdje izdvojili zapravo je antagonizam dva podrazumi-
jevanja, onaj sudar misljenja svedenih na stav, taj “stra-
vi¢ni apriorizam na delu” o kojem ¢e Konstantinovié¢
govoriti apropo politizacije govore, prilikom obrac¢anja na
okruglom stolu odrZanom u Sarajevu 2003. godine. Ako
je palanacki duh ono $to se manifestuje antagonizmom
“stavom o stav”,” tada bi se kriti¢ki pojam palanke mo-
rao moc¢i odnositi na oba polariteta tog antagonizma. Je-
dan Konstantinovicev esej, Ko je barbarogenije?,°® prem-
da nije napisan povodom bilo ¢ega 5to je svojevremeno
dolazilo iz Sarajeva (ali bi mogao biti upué¢en na uho da-
nasnjeg Sarajeva), govori upravo o tome da je palanacko
iskustvo nemoguce do kraja razumjeti — pa niti otjerati
od sebe, ukoliko je o tome rijec¢ sve vrijeme —ukoliko ne-
mamo nikakve dileme po pitanju onog $to ga antagoni-
zira, dakle, ¢ini mogu¢im. “Barbarogenije”, amblemat-
ska figura Micic¢evog zenitizma, kao “oli¢enje ideologije

o balkanizaciji Evrope” ne moZe ni biti nista drugo nego
“izvrnuta rukavica nase ideologije evropeizacije Balka-
na”, kaze Konstantinovi¢, da bi nekoliko stranica kasni-
je ispisao jednu misao moZda i najdalekoseZniju za sve
§to spada u komplekse Balkana: “Za nas je u ovom ¢asu
znacajno da je Barbaregonije, kao genije srpskoga var-
varstva, stvoren upravo u ovo doba ideologije o
evropeizaciji’ srpskoga sveta, zasnovanoj na verovanju
u njegovu balkansku primitivnosti, i na ideji o iracionali-
zamu ove primitivnosti”. Na temelju toga, Konstantino-
vi¢ govori o paradoksalnoj saradnji izmedu Bogdana Po-
povica (autora eseja znakovitog naslova Sta srbi imaju da
nauce od Engleza) i zenitiste Ljubomira Micica, koja je
“nesumnjiva” koliko i saradnja izmedu ideje o “nasoj
evropeizaciji’iideje o evropskoj balkanizaciji’”. Ta sara-
dnja, kao i sve saradnje od te sorte, pau osnoviisama
zagonetka onog §to je omogucava u historijama i sada-
$njostima balkanskih naroda, morala bi nas poceti inte-
resovati intenzivno, ako nam je stalo da doku¢imo pa-
lanku kao svoju sudbinu.

67 Konstantinovi¢, “Vrac¢anje Sara-
jevu”, str.11.

68 Radomir Konstantinovi¢, “Koje
Barbarogenije”, Duh umetnosti,
prir. Milica Konstantinovi¢ i
Milorad Belanci¢ (Sarajevo:
University Press, 2016), str.
39-52.
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Dubravka Bogutovac (1981), znan-
stvena suradnica na Odsjeku za
juZnoslavenske jezike i knjiZzevno-
sti i geStalt psihoterapeutkinja.
Uredila zajedno s Virnom Karli¢ i
Sanjom Saki¢ zbornik Sto sanjamo
(2019). Autorica je nekoliko dese-

taka strucnih i znanstvenih rado-
va, kao i monografske studije o ra-
noj prozi Svetislava Basare, koja je
u procesu objavljivanja. Aktualni
predmet njenog znanstvenog in-
teresa je sinegdohalnost u juzno-
slavenskim knjiZzevnostima.

I. Matavulj ili smrt Pometa

predgovoru Biljeskama jednog pisca i Bakonji fra

Brne Sime Matavulja iz 1961. godine Konstanti-

novi¢ podsjeca da je Matavulj negdje izgovorio

rije¢ koja ima sudbinski znacaj za njega samoga:

izvanjac.”* Matavulj je cijeloga Zivota bio izva-

njac koji je bio prisiljen ostvarivati se i potvrdi-
vati uvijek iznova u novoj sredini. Roden je u Sibeniku,
bioje ucitelj u Herceg Novom, a Zivot i literaturu je stva-
rao na Cetinju i potom u Beogradu. Konstantinovi¢ po-
stavlja pitanje: tko bi uspio spojiti te tri sredine — Pri-
morje, Crnu Goru (i to Cetinje iz epohe kneza Nikole) i
Beograd Jovana Skerli¢a? Matavulj je to uspio uciniti, za-
kljucuje Konstantinovi¢, i u Zivotu i u literaturi. Obja-
$njenje tajne kojom je takav poduhvat Matavulj uspio
ostvariti Konstantinovi¢ vidi u jeziku: Matavulj je slutio,
“zahvaljujuci svom izvanrednom sluhu juznjaka” da je
jezik najveca ¢ovjekova dimenzija i da se u njemu kriju
tajne podneblja i kulture. Matavulj je shvacao da je jezik
ono prvo §to valja osvojiti. Konstantinovi¢ naglasava
zvu¢nu dimenziju Matavuljevog jezika. Istice da je Ma-
tavulj imao izuzetan sluh i da je mogao razumjeti ljude i
kulture samo sluhom - najprije je slusao, pa onda razu-
mijevao. Njegovo razumijevanje, obja§njava Konstanti-
novi¢, ostaje naj¢e$c¢e u granicama sluha, kao glazbeni
doZivljaj: “kod Matavulja nema refleksije koja bi bila do-
voljna da se on ostvari ovako mo¢no kao §to se ostvario,
nema ideje koja bi, sama sobom, mogla da natkrili sve
drugo. Matavulj, kad piSe, ne osvaja idejom; on osvaja
svojim jezikom.”*> Matavuljeva slika uvijek je zvu¢na
slika - njegova proza nije napisana ve¢ izgovorena rijec,
isti¢e Konstantinovi¢. Prema njemu, Matavulj je pravi,
klasi¢ni pripovjedac upravo po tome §to je najveca nje-
gova sugestija u govoru. Njegovu prozu valja slusati da bi
se dobro razumjela.

Pri ponovnom ¢itanju njegove proze lako se osjeti
kakvoj opasnosti se Matavulj izlagao u Beogradu, upo-
zorava Konstantinovi¢: njegova ekavstina, usporedena s
govorom iz njegovih “primorskih” pripovijedaka, djelu-
je kao ekspresija beznada poslije kojega je moguc¢a samo
$utnja. Matavulj nije mogao drukcije: da je ostao vjeran
isklju¢ivo svojoj ijekavstini, da nije, piSu¢i svoje price o
Primorju, istovremeno pokusavao, u svojoj samackoj so-
bi govoriti jezikom beogradske periferije, Matavulj bi iz-
nevjerio samoga sebe, svoju prirodu do$ljaka i osvajaca.
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Konstantinovi¢ upozorava da je tema dosljastva jedna
od fatalno najbitnijih tema nase kulture.

U Beogradu, Matavulj koji prihvata beogradsku eka-
vstinu, isti je onaj Matavulj koji na Cetinju, u epohi
Uskoka, odusevljeno prihvata crnogorsku govornu
frazu; on je hazarder, ali od prave rase: kao svaki veli-
kiigrac, znao je damoZe da dobije samo ako je spre-
man da izgubi.®

Konstantinovi¢ iznosi tezu o smjeni paradigmi u Mata-
vuljevom opusu: radanje beogradskog Matavulja — neiz-
bjeZno kao i radanje samog tog Beograda, kulturnog i
politi¢kog centra —istovremeno je i tragi¢na smrt Bako-
nje. Razlog tome je jednostavan: smijehom kojim se Ma-
tavulj smijao u Bakonji nemoguce je smijati se na Terazi-
jama. U tom njegovom smijehu ima necega od renesan-
snog duha, onog duha koji smijehom sebe odrZava i koji
samo smijehom i kroz smijeh moZe slaviti svijet. To je
“demonska teologija smeha kao iskupljenja sveta,” u
kojoj sve §to je zlo u svijetu postoji zato da bismo se mo-
gli smijati i kroz smijeh opstati. Jer ako ruZno nije velika
inspiracija za smijeh, ¢emu onda ruZno? Nema ni oprav-
danja ni smisla. “Sve nakazno, ¢udovisno, izopaceno,
ovde se ipak prihvata, i to kao izvor smejanja koje svet
preobraZava ujednu veliku, neobuzdanu muziku s one
strane morala. To je jedan $iroki, nezlobivi, mediteran-
ski smeh, jedini smeh koji se, takav, zaorio u srpskoj
prozi novijeg vremena.”** Konstantinovi¢ postavlja pi-
tanje: kako je u Beogradu mogao opstati taj Rabelaisov
potomak? “I §ta preostaje jednome Pometu na beograd-
skoj kosavi nego da umre?”°s Nemoc¢an humor, humor
beogradskog Matavulja, to je nasa nemo¢ pred stvarima,
njihova surova vlast nad nama, zakljucuje
Konstantinovic.

Matavuljeva proza u Beogradu postaje sve ispunje-
nija stranom sumorno$¢u - u njoj je motiv smrti sve Ce-
§¢i. U Bakonji, smrt je jedan od mnogih trenutaka karne-
vala, incident koji se uvijek javlja kao povod novoj avan-
turi, novom izvoru smijeha - ona je samo jedan od mno-
gobrojnih motiva Zivota, znacajem ni ve¢i ni manji od
drugih, samo jedan od elemenata Zivota, a ne neko u se-
be zatvoreno vrijeme, na§em pogledu uskrac¢en i zabra-
njen pejzaz. U beogradskim pricama Matavuljevim,
medutim, smrt postaje sila nad silama - ona napusta Zi-
vot, javlja se iznad njega; Matavuljev doZivljaj smrti po-

staje krS¢anski, misticki doZivljaj, zaklju¢uje Konstanti-
novi¢. Taj Matavuljev preobraZaj moZda je jedan od naj-
stra$nijih i najtragi¢nijih preobraZaja u srpskoj prozi, is-
ti¢e Konstantinovi¢. “I kako ¢ovek da se pomiri sa vizi-
jom Pometa koji, prestravljen, priziva duhove?”° Mata-
vulj je u Beogradu s fanati¢cnom uporno$¢u traZio Beo-
grad, ali je nasao svoje Primorje: “tek u kontrapunktu sa
ekavstinom Beograda kao da se, u punoj svojoj muzickoj
moc¢i, mogla da ¢uje njegova iskonska, primorska ijeka-
vstina; tek u sukobu Matavuljevom sa obli¢jima s beo-
gradske periferije i sa Terazija, kao da je mogla, u njego-
vom duhu, da se objavi prava svetlost mora, dalmatin-
skog kamena, svetlost koja svoj najintenzivniji sjaj (ko
da zna zasto?) otkriva tek u se¢anju”®’ Konstantinovi¢
ustvrduje da je Matavulj znao da je pisanje uvijek veliko
prihvacanje onoga $to je na dnevnom redu povijesti—da
je to vje¢na evolucija koja je moguca samo ako covjek
moZe sebe dati trenutku, strasti i da je to davanje jedini
nacin da se dobije, da se zaista postoji u povijesti, da se
bude ta povijest.

U predgovoru knjizi Izabrane pripovetke Sime Ma-
tavulja®® Konstantinovi¢ piSe da se Matavuljeve price ¢i-
taju kao da su danas napisane - one su Zivo $tivo i njihov
znacaj je aktualan, a ne samo knjizevno-povijesni.”®
Konstantinovi¢ istice posebno jedan zanimljivivazan
detalj: Matavulj je srpskoj realisti¢koj pripovijetci otkrio
more. Matavuljev primorski pejzaZ ima ve¢i znacaj od
same slike - on je svijet, duh i kultura koji prebivaju u
tom pejzaZzu i kriju se iza te slike. Taj pejzaZ je ambijent
jedne kulture koja je srpskoj kulturi i osobito literaturi
bila uskra¢ena - mediteranske kulture. “S Matavulje-
vom prozom o Primorju u nasu literaturu kao da je uslo
nesto mediteransko, a narocito s njegovim kapitalnim
delom, romanom Bakonja fra-Brne.”** U najboljim tre-
nucima svoga Bakonje fra-Brna, Matavulj se smije onako
kao $to se smijao renesansni smija¢, mozda, ponekad, i
kao DrZi¢. Njegov smijeh nije uvijek kritika, nego i smi-
jeh radi smijeha, smijeh kojim se slavi Zivot, smijeh koji
se opija sobom i koji, kao da je cudotvoran, od besmisle-
nosti i rugobe u Zivotu odjednom stvara neki neimenljivi
smisao." Upravo u tome smijehu koji slavi Zivot — smije-
hubez gorcine, sarkazma i mrZnje, ogleda se u Matavu-
lju taj renesansni duh, mediteranska tradicija. Konstan-
tinovi¢ usporeduje Matavuljev smijeh iz Bakonje fra-Br-
ne s Domanovi¢evim smijehom: Domanovi¢ se smije s
gorc¢inom, bijesan na ljudsko sljepilo, glupost i laz. Ma-
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tavulj je takoder vidio i sljepilo i glupostilaZ u svome
Bakonyji, ali on se ne smije sa sarkazmom i bijesom Ra-
doja Domanovica, upozorava Konstantinovi¢. “Pone-
kad, ¢ak, izgleda da je skoro zahvalan $to na svetu ima
gluposti i ruznog da bi mogao da se smeje.””” Konstanti-
novic istice da Matavulj svoj podvig rableovskog smija-
nja iz Bakonje fra Brna nije viSe nikada ponovio. Smijao
se i poslije Bakonje, ali taj njegov kasniji humor, onaj iz
pripovjedaka koje su nastale poslije njegovoga Bakonje, s
motivima iz Zivota primorskog, beogradskog, ili nije to-
gaintenziteta ili - §to je Ce$¢e - nije te vrste. To je humor
koji svojom gor¢inom ponekad ve¢ najavljuje Domano-
vicaili pak svojim karakterom moZe biti srodan Srem-
¢evom vise nego Matavuljevom. Konstantinovi¢ posta-
vlja pitanje o tome za$to se Matavulj nikada vi$e nije
mogao smijati onako kako se smijao u ¢asovima kad je
pisao roman o peripetijama svog “lukavog, pokvarenog i
divnog”® fra Bakonje. “Nesto sve ve¢i bol zbog ropstva
njegovoga Primorja, a nesto, valjda, i ¢injenica da je ovaj
mediteranski duh bio izloZen vetrovima na kojima bilje
mediteransko ne raste, niti moZe da raste (moZe li na
nasoj kosavi, na Terazijama, da opstane Pometov poto-
mak? MoZete li njega da zamislite u Srbiji kralja Milana
Obrenovica?), u¢inili su da Matavulj prestane da se sme-
je tim iskonskim smehom sveta koji se raduje vodi, va-
tri, zemlji i vazduhu.”4 Konstantinovi¢ isti¢e da Mata-
vulj nikada nije bio neki bukvalni realist. On je prije sve-
ga moralist, i to moralist u vucjoj kozZi realista.’> On gledau
stvarnost kako bi je preobrazio i izvukao iz nje neki mo-
ralni zakljucak, neku moralnu ideju. Njegov moral bio je
§iroko humanisticki moral, moral razumijevanja i ljuba-
vi, su¢uti, “moral pruZene ruke.” U Matavuljevom hu-
manizmu bilo je odjeka kr§¢anskog morala, onoga koji
kritika otkriva kao Matavuljev deizam." Taj deizam bio
je prije svega moralni stav, a nikako religijski, ali je po-
stajao sve otvoreniji i sve uocljiviji $to je Matavulj ogor-
¢enije gledao u stvarnost svoje epohe. Posljednjih godi-
na Zivota, u svojoj beogradskoj epohi, Matavulj je napi-
sao i neke pripovijetke na temelju kojih moZemo govo-
ritii o njegovome izvjesnom misticizmu.
Konstantinovi¢ napominje da je Matavulj pone-
kad nestajao u feljtonizmu ne narocito zavidnog stupnja
u Zelji da $to dublje prodre u Beograd. Konstantinovi¢ to
obja$njava na nacin da ustvrduje da je Matavulj bio Zr-
tva teorije o tipicnom, shva¢enom kao zlatnom presjeku
§to - skriven - prebiva u stvarnosti; vjerovao je daje, za
pravu literaturu, potrebno samo nadi taj presjek: otkriti

ono $to je tipi¢no. Ta teorija, upozorava Konstantinovic,
osvetila se mnogim piscima, ve¢ima od Matavulja, ne
samo u na$oj literaturi, ali uvijek se najporaznije svetila
onim na$im piscima koji su htjeli napisati roman, prozu
uopce, o tome tipicnom Beogradu. Takav pokusaj oduvi-
jek zavrava neuspjehom, zakljucuje Konstantinovic.
Taj tipi¢ni, beogradski Beograd, u Matavuljevo vrijeme,
nije postojao, smatra on. Beograd je bio kaoti¢an grad,
bez formiranog gradanstva, sav kontradiktoran, u stal-
nom previranju i obnavljanju koje su pospjesivali ratovi
i migracije. “Jedan Beograd, kao na nekakvom Zivom
pesku, tek bi poceo da se stvara, da nalazi svoj lik, svoj
zvuk i miris, a ve¢ bi se stvarao novi, druk¢iji Beograd.”
Matavulj nije imao pred sobom takav odredeni Beograd
kao $to je Balzac, recimo, imao pariski Pariz ili Dickens
londonski London: on je pred sobom imao grad-utvaru,
grad-fatamorganu.”

U tekstu Svestrani Simo Matavulj*® Konstantinovi¢
piSe daje Simo Matavulj ostao do danas jedan od naj-
moc¢nijih predstavnika nase realisti¢ke proze. U Beogra-
du je napisao nekoliko svojih najljepsih pripovijedaka
posvecenih Primorju. Neke od najboljih svojih pri¢a o
Primorju napisao je u Beogradu, daleko od Primorja, u
sjecanju na njega.

Te price kao da je pisalo samo sec¢anje, jedan duh koji
nije mogao da gleda samo svet beogradske periferije
ili beogradskih Terazija. Te pripovetke su diktirane s
dubokom Zudnjom za primorskim Matavuljevim
svetom, za svetom koji, i kad doZivljava najdublje su-
kobe, i kad sagoreva najpomamnijim plamenovima,
ipak ¢uva svoje duboke i tajne veze sa kamenom, ze-
mljom, morem, nebom, i nosi u sebi neuporedivu
prostotu i jednostavnost, onu jednostavnost koja
obeleZava samo najredu i najmoc¢niju veli¢inu.”

Clanak Agonija jednog humora® iznosi tezu da se Medite-
ran Sime Matavulja sastoji u tome da nam je Matavulj
svojim romanom Bakonja fra Brne dao naslutiti kako pri-
Zeljkuje da se ¢itav Zivot preobrazi u karneval. Matavulj
se samo u ¢asu svoga Bakonje smijao tim kasnorenesan-
snim smijehom, isti¢e Konstantinovi¢ - sve poslije toga
ili je bio sasvim drugi smijeh, sa gor¢inom, u beograd-
skoj neimastini koju je taj pisac prihvatio u o¢ajnoj i ne-
izbjeznoj Zelji da Beograd literarno savlada, ili to vie
uopce nije bio smijeh.
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Matavulj, na neki nacin, to je historija umiranja medite-
ranskog smeha, agonija poslednjeg renesansnog hu-
mora kod nas. [...] Matavulj, to je sudbina mediteran-
stva u srpskoj prozi, njegov sjaj i njegov sumrak, sud-
bina kao refleks naSe sudbine, istorijske, mentalne,
duhovne, sudbine isuviSe znacajne i neizbezne da bi-
smo, poslovi¢no ve¢ zaboravili, smeli da je
zaboravimo.”

Il. Laza Lazarevi¢ ili patrijarhalno kao stvaralacki
demon

U ¢lanku Drama Laze Lazarevi¢a® Konstantinovi¢ piSe
da kod Lazarevic¢a ima ¢udesno izgovorenih rijeci koje
gaizdvajaju iz nase pripovijetke 19. stolje¢ai ¢ine ga bli-
sko suvremenim. Kod njega privlaci pri¢anje koje je ui-
stinu pricanje, govorenje s unutra$njim intenzitetom.
Lazareviceve pripovijetke, isti¢e Konstantinovi¢, nepre-
susno su govorenje, ono koje se nikada ne javlja kaoisto,
ponovljeno.” “Lazarevic je oznacio, nemirom svojim
stvaralackim i ljudskim uopste, zavrSetak nekadasnje
re¢i dobre, trezvene, uteSne, i rascvetavanje one druge,
ironi¢ne, koja je tek imala, moZda kao znamenje i pro-
kletstvo godina, da se javi.”** Demon pesnika naslov je te-
ksta* u kojem Konstantinovi¢ iznosi tezu da je Laza La-
zarevi¢ pjesnik i kao takav ima pravo i njegova kob mu
nalaZe da, kao i svaki drugi pjesnik, trpi od grijehovai
posrtaja svoje epohe.”® Konstantinovi¢ isti¢e da Lazare-
vi¢ bez toga demona ne bi mogao biti niSta. Ne bi mogao
biti Laza Lazarevic¢ bez tog patrijarhalca u sebi - ne bi na-
pisao sve one pripovijetke. Kad bismo maknuli tog pa-
trijarhalca, ne bismo mogli zamisliti njegov rukopis,
njegove metafore, njegovu stilistiku. Kao ni razlog da
pise.

Konstantinovi¢ tu brani stajali§te prema kojem
pjesnik “od greha pocinje”, i da je greska “hleb njegov
nasusni.”” Rije¢ je o tome da je zabluda stvaralacka kod
pjesnika, i daje tu najveca, a mozdaijedina razlika iz-
medu pjesnika i onoga koji ga samo ¢ita: §to pjesnik od
zablude stvara poeziju, §to tranformira glupost u poet-
sku viziju, a nepjesnik u zabludi ostaje kao u blatu. Ne-
moguce je zamisliti Lazarevi¢a bez njegove patrijarhal-
nosti, istice Konstantinovi¢. Bez tog demona ne bi bilo
Laze Lazarevica. “Ne bi bilo protivteze”. Konstantinovi¢
naglaava da se poezija i proza moZe javiti samo tamo

gdje postoji sudar, gdje je konflikt: ona je pokusaj mire-
nja tog konflikta. Lazarevi¢ nije bio okorjeli patrijarhalac
—daje to bio, bio bi bez unutrasnjeg konflikta, bez toga
sudara. Ovako, bio je to “rak u njegovom telu” i velika
muka kojom se neprekidno bavio. Njegovih devet pri-
povjedaka Konstantinovi¢ drZi nasrtajima na patrijar-
halizam i svijet koji je patrijarhalizam iskljucivao.

Valjda je u tome stvar, uopste: pesnik, da bibio pe-
snik, mora da ima silu koja cepa, koja ho¢e da ga uni-
§ti, koja ga uniStava. On je taj koji krpi i §ije svoje sta-
rudije koje se neprestano rasivaju. Raspet je konjima
narepove i, kada bi mu ostao samo jedan rep u ruci,
nagraisao bi: imao bi da juri samo u jednom pravcu, a
poezija ne nastaje tamo gde je jedna ¢ista linija, jedna
prava linija. Pesnik je mogu¢ samo u dva istovremena
i suprotna smera. On je tocka gde se ti smerovi pokla-
paju, da bi posle svaki vukao na svoju stranu. Ako je
jedan od tih smerova greh vremena, njegova zabluda,
njegova glupost, §ta mari za to! Vazno je samo da sila
bude velika, i daizaziva §to je moguce viSe napora,
§to je moguce vise trenja.*®

Prema Konstantinovicu, patrijarhalno je Lazarevicev
stvaralacki demon. Prema njemu, pjesniku je demon
potreban. Pronalazi ga u svome Zivotu i svojoj epohi.
Ako mu oduzmemo demona, “oslobodimo ga”, oslobo-
dili smo ga od poezije. Pjesnik nalazi najveceg prijatelja
u svome neprijatelju, u toj nesre¢i —u demonu koji mu
zagorcava Zivot i poetski ga nadahnjuje.

U ¢lanku Laza Lazarevic, pesnik snova i duznosti*
Konstantinovi¢ isti¢e da je Lazarevi¢ ¢itavog Zivota bio
pobornik patrijarhalnog morala koji nalaZe odricanje za
dobro zajednice, disciplinu i osobno Zrtvovanje. U tome
pozivu na Zrtvu u sluzbi drugima, u sluzbi zajednici, ¢i-
tava je patrijarhalnost Lazarevica, tvrdi Konstantino-
vi¢.3° Htio je da dobro zajednice bude iznad osobnog do-
braivjerovao je da ¢e srpsko gradansko drustvo njego-
voga vremena mo¢i u patrijarhalnome moralu i u patri-
jarhalnoj filozofiji stare zadruge i stare seoske porodice
naci svoj spas. Lazarevi¢ je bio pobornik ideja Svetozara
Markovi¢a i prevodio je CerniSevskog. U Berlinu, gdje je
otiSao na medicinske studije, napustio je svoja uvjerenja
sa Velike $kole i odande se vratio u Srbiju kao strasni po-
bornik drevne patrijarhalnosti. Njegova berlinska epoha
bila je presudna za njega. Mnogi tu epohu shvacaju kao
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doba Lazareviceve preobrazbe u reakcionarnom pravcu i
duhu. Cakje i Jovan Skerli¢ proglasio Lazu Lazarevi¢a za
reakcionara okorjeloga u konzervativizmu i pisca koji je
—zato §to je vjerovao u nemoguce i nazadne ideje - pro-
kockao svoj talent. Konstantinovi¢ isti¢e da se tu zabo-
ravljajedna okolnost, koja je naoko beznacajna: Lazare-
vi¢jeuBerlinu, a ne u Beogradu, potraZio spas u patri-
jarhalnosti. U tudini, medu Nijemcima, povjerovaoje da
patrijarhalna srpska zadruga jo§ moZe biti nositelj,
osnovna stanica srpskog drustva. Najstrasnija bolest La-
ze Lazarevica, prema Konstantinovicu, jest bolest straha
od snova. Konstantinovi¢ piSe kako je navukao tu bolest
u pokusaju da ubije ljubav za Svabicu uplageno se pi-
tajudi $to ¢e jedna Svabica raditi u Sapcu ili u bilo kojoj
ondasnjoj srbijanskoj varosi. “On je poverovao da iz-
medu najprisnijih snevanja ¢covekovih i njegova rada na
dobrobit zajednice leZi uZasna provalija, tim ve¢a i du-
blja §to su snovi vrtoglaviji, zamamniji.” Konstantinovi¢
smatra da Lazarevi¢ nikad ne bi postao tako Zestok, upo-
raniuidejama esto reakcionaran branilac jednog mo-
rala koji je ve¢ od povijesti bio osuden na zamiranje da
se nije tako silno uplasio snova, da nije u toj mjeri poceo
zazirati od snova tada, u Berlinu, progonjen likom Ane
Gutjar, ali i likovima svojih prijatelja, svojih zemljaka,
svoje majke prije svih — majke koja je kod njega simbol i
olicenje zavicaja. U patrijarhalnosti, koja mu se javljala
kao vizija ¢istoce, ¢istoga rada, sloge svih sa svima, Laza
Lazarevi¢, veciti blagodejanac i vjeciti sin svojega zavica-
ja, zemlje, porodice, svoje majke, potraZio je spas. “Je-
sam li rekao, kaZem li da je on u njoj i nasao taj spas?” -
pitanje je koje postavlja Konstantinovi¢ i ne daje izravan
odgovor na njega.!

Lazarevi¢ je iza sebe ostavio samo devet dovrSenih
pripovijedaka, nekoliko odlomaka, nekoliko pisama. Od
pripovijedaka izdvaja Vetar kao jednu od najpotresnijih,
poetski najmoc¢nije ostvarenih pripovijedaka ¢itave na-
Se knjizevnosti. U njoj je sredi$nji motiv - kao i u Svabici
—motiv Zrtve, ali se tu taj motiv ne razvija u pravcu spa-
senjaispasonosnog preobraZaja onoga koji se vratio za-
jednici da bi u dosegnutom jedinstvuisjedinjenjus
njom na$ao spasenje, nego se zavrsava katastrofom, po-
razom i padom onoga koji je Zrtvu prinosio. Tu se Zrtva
prikazuje kao uzaludna, promasena. Konstantinovi¢ ta-
koder isti¢e i ironiju - sadrZanu ve¢ u naslovu - pripovi-
jetke Sve ce to narod pozlatiti: motiv uzaludne Zrtve bi-
vSega ratnika i heroja, koji je sada prinuden da prosjaci,

dobio je tu razmjere kao ni u jednom drugom djelu nase
literature 19. stoljeca, a Laza Lazarevi¢ upravo je tom pri-
¢om postao jedan od najodlucnijih i najhrabrijih pisaca i
—isti¢e Konstantinovi¢ — gradana svoga vremena. U
¢lanku Lazarevi¢ Laza® Konstantinovi¢, izmedu ostalog,
piSe o Lazarevi¢evom simbolu majke: u njegovoj viziji
pravednog, harmoni¢nog i bezbolnog svijeta simbolizi-
ralaje svumjeru harmonije, opéeg izmirenja kojem je
on teZio od prvog do posljednjeg svoga dana, i istovre-
meno je bila simbol porodice, zadruge, zajednice uopce.
Otuda se taj simbol vjerojatno od prvobitnog simbola
majke transformira u stra$ni simbol tiranske majke -
sluzbu zajednici, na koju je glasno i uporno pozivao, La-
zarevi¢ je doZivljavao kao veliku Zrtvu, i tu istu zajedni-
cu, koju je htio, kao oli¢enje svojih snova o harmoniji,
obraniti od svakog individualizma, doZivljavao je kao ti-
ransku, svirepu maticu.® Lazarevi¢ je bio, istice Kon-
stantinovi¢, u nesporazumu ne samo sa svojom epo-
hom, nego i sa samim sobom. Oc¢igledno je da je Lazare-
vi¢ bio stvoren za sve drugo osim za apologeta morala
koji zahtijeva potpuno pot¢injavanje, do unistenja, sva-
ke moguce individualnosti. Konstantinovi¢ upozorava
da nije beznacajna ¢injenica $to svoju autobiografsku
pripovijetku Svabica nije objavio za svoga Zivota. U toj
pripovijetci Lazarevic¢ je otkrio svoj osnovni problem:
rascijepljenost izmedu vlastitih snova i moralnog impe-
rativa kojem se Zelio povinuti.

Konstantinovi¢ naglaSava da Lazarevi¢ nikada nije
bio realisticki pisac u pravom znacenju te rije¢i - bio je
romanticar koji se izraZavao prividno realisti¢kim jezi-
kom i literarnom tehnikom svog vremena, “romanti¢ar
koji je zazirao od svog sopstvenog romantizma.”3* Pozi-
vao se nared i ¢istocu i od pisanja o¢ekivao izbavljenje,
lekciju i otkrovenje puta. Konstantinovi¢ ga vidi kao pi-
sca osudenog na pakao razdora u sebi samome; izmedu
sebe kao pjesnika mo¢ne inspiracije i sebe kao borca za
jedan na smrt osuden moral - pjesnik razdiran izmedu
vlastite najdublje li¢nosti i svojih altruistickih, primitiv-
nokr§¢anskih uvjerenja; pisca rijetke kulture kojemu je
bilo sudeno da otvori viSestruke, medusobno prili¢no
proturjec¢ne mogucnosti srpskog proznog izraza. On je
prvi uistinu poetski, intuitivni duh u povijesti srpske
prozne knjiZevnosti, koji je ostavio iza sebe rukopis ra-
cionalisticke ¢istoce i metafori¢nih znacenja.
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lll. Borisav Stankovic¢ ili neophodnost pogreSaka

U tekstu Ranjav i Zeljan: Bora Stankovic,’s Stankovi¢ je, iz
Konstantinoviceve perspektive, “Zivo se¢anje”. On je ¢i-
sta erupcija, afektivan je, emotivan i sve §to stvara vadi
iz sebe, spontano: daje se, otvara, kao sjecanje, kao vrije-
me, kao vjecito nezadovoljstvo. “Pokraden i opljac-
kan!”3 zalutao je u literaturu svoga vremena kao potpu-
no anarhi¢na figura, apsolutna individualnost. “Ranjav i
Zeljan” - tako je zabiljeZio svoju sudbinu i svoje umiran-
je njegov Gazda Mladen, za kojega Konstantinovi¢ tvrdi
daje licnost kojoj se nije dalo postati jedna od najtragic-
nijih licnosti naseg nacionalnog prozaistickog melosa.
ZaKonstantinovica je Stankovi¢ eruptivni, senzibilni i
introvertirani primitivac, koji je pisao kako je mogao i
kako mu se dalo. Njegovo pisanje je “intenzivno saop-
§tavanje”, a njegove mane - to je on sam.” Toliko je je-
dinstven da ga je teSko usporedivati s bilo kojim piscem
njegove epohe. Cak i njegove greske su neophodne, isti-
¢e Konstantinovi¢. “Jer Bora Stankovi¢ je veliki doZi-
vljaj, nezadovoljstvo i ¢eZnja, ona ‘Zal za mladost’ o kojoj
se toliko govorilo, on je idealizacija jednog dalekog i ne-
stvarnog sveta ljubavi, on je gr¢i Zed, glad i ocajanje koji
otvaraju usta u pono¢noj, napustenoj kafani. On govori,
ispoveda se, i po tome je to $to jeste.”® Ritam Stanko-
viceve proze je ritam njegovog nezadovoljstva, ritam
njegovog pam¢enja.’® Njegova poetska li¢nost, on kao
pripovjedac, on kao romansijer, pisac sjajne Neciste krvi -
onje utom nacinu, u tom stvaralatkom prosedeu do-
gradivanja, ponavljanja, javnog traZenja.** Govorna kva-
liteta njegove proze je njegova autenti¢nost u ¢ijoj stvar-
nosti leZi izuzetna vrijednost. Rije¢ je o sintaksi prio-
pc¢avanja, groznice, pamcenja, ponekad nesigurnog, po-
nekad upuc¢enog iskljuc¢ivo elementu fantazije, snazi
uobrazilje nekoga tko je osamljenik. Pri¢anje Bore Stan-
kovica je neujednacenoiistrzano, ponekad promaseno,
ponekad nadeno; sastoji se u neprestanom traZenju se-
be samoga.

I nije Milutin Uskokovi¢ (Dosljaci), vezujuci se za Be-
ograd, za Terazije, napravio velik roman, nego je taj
roman napisao, izgovorio ga Bora Stankovi¢, o¢ajno
se vracajuci jednom potonulom svetu, boraveci po
doksatima, amamima i zaklju¢anim sobama zauvek
poruSenih kuca. Ranjav i Zeljan, stranac u svome sve-
tuisvome vremenu, Stankovic¢ je ispisivao tajnu svog
beznadai svoje osamljenosti.*

Stankovi¢ je u svojoj biti patrijarhalac, istice Konstanti-
novi¢, poput Laze Lazarevica, od kojega ne bi ostalo ni-
$ta kada bismo ga lisili njegove patrijarhalnosti. Bez pa-
trijarhalnosti u svome bicu, Bora Stankovi¢ bio bi bez
sebe, bez svoje osamljenosti, svog o¢ajanja, svoje litera-
ture. Sudbine tih pisaca podudaraju se i poklapaju.

IV. Zakljucak ili tri figure

Konstantinovi¢ se u svojim prikazima trojice klasika
srpske knjiZevnosti sluZi figurama: svaki od trojice pisa-
ca prikazan je kroz jednu specifi¢nu, upecatljivu, pam-
tljivu i prepoznatljivu figuru. Prvi od njih, Simo Mata-
vulj, prikazan je kao posrnuli Pomet. Figura nasmijanog
Mediteranca kojemu je Zivot slika vje¢noga karnevalau
Konstantinovi¢evom se prikazu sunovracuje u vlastitu
suprotnost: promjenom svoga prirodnoga konteksta on
ostaje bez vlastitoga smijeha. Da bi osmislio i proizveo
samoga sebe iznova, mora osvojiti prostor novoga jezi-
ka. Za Konstantinovica je Matavulj sudbina Mediterana
u srpskoj knjiZevnosti, utvara Pometa, odzvanjanje smi-
jeha karnevala koji je zavrSen. Drugi klasik srpske knji-
Zevnosti kojega Konstantinovi¢ predstavlja figurom jest
Laza Lazarevi¢. On se pojavljuje kao figura pjesnika (ia-
ko je pripovjeda¢!) izmucenog unutarnjim demonom
patrijarhalizma, koji je preduvjet njegovoga postojanja i
djelovanja. Borba s patrijarhalnim demonom omogucu-
je njegovo stvaranje. Lazarevi¢ je za njega romanticarski
pjesnik prerusen u realisti¢kog pripovjedaca. Posebno
isti¢e njegovu sposobnost transformacije zablude u po-
etsku rije¢ kao elementarno stanje svakog znacajnog
stvaranja. Lazarevi¢ je nezamisliv bez svoje borbe s pa-
trijarhalnim demonima. Ona mu daje poticaj za stvara-
nje, au borbi sa demonima kristalizira se njegova poet-
skarije¢. Kad bismo demona uklonili iz njegovog poet-
skog bica, ne bi ostalo ni$ta. Ovako je ostao klasik srpske
knjiZevnosti, sa svega devet prica. Treci pisac kojiima
status klasika o kojem Konstantinovi¢ piSe je Borisav
Stankovi¢. On je u Konstantinovicevoj vizuri figura ra-
njavog i Zeljnog bi¢a i pripovjedaca, sklonom mnogobroj-
nim pogre§kama - neuredne sintakse, neujednacenog
ritma, pismenosti kojoj je Sketli¢ pronalazio nemale
mane. Ipak, zakljucuje Konstantinovi¢, bez te neure-
dnosti, bez tog neurasteni¢nog temperamenta, bez tih
vi$kova i manjkova uizrazu on ne bi bio Bora Stankovi¢.
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Dodali bismo: kao $to Laza Lazarevi¢ ne bi postojao bez
svoje unutarnje borbe s patrijarhalizmom. Ta dva pisca
povezuje upravo ta sklonost da vlastite demone, mane i
slabosti transformiraju u znakove vlastite autenti¢nosti,
originalnosti, sugestivnosti, uvjerljivosti i
jedinstvenosti.

Konstantinovi¢ pi$e eseje o trojici srpskih klasi¢-
nih pripovjedaca istanc¢anim i rafiniranim stilom, po ko-
jemu jeiinace prepoznatljiv. Njegova sintaksa je profi-
njena i delikatna, odabir izraza uvijek zanimljiv i ¢esto
stilematski obojen: Matavulj je izvanjac i osvajac koji
osvaja masnijim dosetkama, lacman, uskogaca i nikogovic,
Rable koji se preobrazio u misticara, a u Beogradu gospodin
Matavulj, moralist u vucjoj kozi realista; on je historija umi-
ranja mediteranskog smeha. Laza Lazarevi¢ je blagodejanac
nezamisliv bez rijeci Zrtva, koji boluje od bolesti straha
od snova. Bora Stankovi¢, ranjav i Zeljan, pokraden i opljac-
kan, prevaren, eruptivni, senzibilni i introvertirani primiti-
vac, gr¢i Zed, Zal za mladost, glad i ocajanje koji otvaraju
usta u ponocnoj, napustenoj kafani.

Svakome od trojice srpskih knjiZevnih klasika
Konstantinovi¢ ispisuje crte pionirstva, kao i crte suvre-
menosti. U svakome od njih on vidijedan zaokruZen
svijet trajne vrijednosti, u potpunosti suvremen jer je u
potpunosti svevremen. Osobito je vaZno istaknuti na
kraju da Konstantinovi¢ koristi elemente njihovih
gradanskih biografija na puno moderniji na¢in nego $to
to inace ¢ine knjiZevni povjesnicari: on, primjerice, niti
jednom rijec¢ju ne navodi da je Vranje ma na koji nacin
formiralo Stankovica kao pripovjedaca; on za njega nije
nikakav “pripovjedac Vranja” na kakvog smo navikliu
srpskoj knjiZevnoj historiografiji — Vranje se spominje
jednom u Konstantinovi¢evom eseju: “sav u jednom
Vranju, u njegovim grobljima, i grobi$tima, amamima,
ocajanjima i sazvucjima jednog potonulog sveta.”# Vra-
nje je imaginarij, sinegdoha svijeta. Isto vrijedi i za Ma-
tavulja: Matavulj nije, u Konstantinovi¢evom poimanju,
osvajao podrucja u koja se selio, nego je osvajao i nasta-
njivao se iskljucivo u jeziku. Matavulj je — kao i Konstan-
tinovi¢ —bio svjestan da je jezik jedina prava postojbina i
kontekst pisca, a biografske pojedinosti samo su okvir ili
pozadina koja moZe, a ne mora biti nimalo relevantna za
titanje njegovoga teksta. Najdalje Konstantinovi¢ odlazi
s Lazarevi¢cem: njega odreduje kao pjesnika, i to roman-
ticarskog pjesnika, iako je njegovo mjesto u srpskoj knji-
Zevnoj historiografiji mjesto realisti¢koga pripovjedaca.

Konstantinovic¢u je Lazarevi¢ pjesnik zbog unutarnje
drame koja odreduje njegovo pjesnicko bice: bitke s de-
monom patrijarhata i patrijarhalizma. Ta bitka je konsti-
tutivna - bez nje ne postoji ni on, ali nijedan od preosta-
le dvojice klasika.

Konstantinovi¢ svoje predmete interesa promatra
u totalitetu; zanima ga cjelina fenomena. Ipak, uzima
podatke iz izvanknjiZevne zbilje - kao $to su biografije
protagonista — samo kako bih putem njihovih detalja
demonstrirao, dokazao ili tek uspostavio neku novu li-
niju tumacenja. Mogli bismo reci da je za Konstantino-
vica biografija pisca relevantna tek ako se u njegovom
pisanju odraZava duh te biografije ili nekog njezinog fra-
gmenta. Duh, ta znacajnarije¢ za Konstantinovicev
opus, u navedenim primjerima trojice klasika vidljiv je
kao slika: primjerice, Matavulj je posrnuli, svrgnuti Po-
met, koji se sarkasti¢no i gorko smije na beogradskim
Terazijama i ¢iji je karnevalski, mediteranski smijeh
odavno utihnuo.
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Lana Molvarec rodena je 3. 5.
1983. u Zagrebu. Diplomirala je
2006. kroatistiku i sociologiju na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
0Od 2008. zaposlena je kao znan-
stveni novak na Katedri za noviju
hrvatsku knjiZevnost Odsjeka za
kroatistiku, gdje trenutno radi kao
docentica. Doktorirala je 2014.
Glavne teme interesa su joj kulture
putovanja, teorije prostora i iden-
titeta u suvremenoj hrvatskoj
knjiZzevnosti, odnos ekonomije i
knjizevnosti te djecja knjiZevnost.
Objavila je niz znanstvenih i struc-
nih radova te sudjelovala kao izla-
gacica na dvadesetak medunaro-
dnih i domacih znanstvenih kon-

ferencija te odrzala nekoliko po-
zvanih predavanja u zemlji i ino-
zemstvu. Od 2017. do 2019. godi-
ne suradnica je na projektu Hrvat-
ske zaklade za znanost Ekonomski
temelji hrvatske knjiZevnosti pod
vodstvom doc. dr. sc. Mase Kola-
novi¢. Objavila je znanstvenu mo-
nografiju Kartografije identiteta.
Predodzbe izmjestanja od 1960-ih
do danas (Zagreb 2017). Uredila je
zbornik radova Mjesto, granica,
identitet. Prostor u hrvatskoj knji-
Zevnosti i kulturi (Zagreb 2014) i
zbornik radova Metafore u hrvat-
skom jeziku, knjiZevnosti i kulturi
(Zagreb 2019) s Tatjanom PiSkovic.

1.

jerojatno nikada ne bih o Konstantinovi¢u napi-
sala ni slova da nema te knjiZice Pohvala putova-
nju. Ne isti¢em to zato §to bi to bila neka narocita
$teta da nikad o njemu ni$ta ne napi$em, nego
prvenstveno stoga §to mi se, promisliv$i malo o
tome, ¢ini da uvijek mora postojati neki kogni-
tivni i kulturni okvir unutar kojeg se nasi interesi i pre-
ferencije za odredene teme i osobe oblikuju. Pripadam
onoj (ne)sretnoj generaciji posljednjih pionira, premla-
dih da se u znacajnijoj mjeri sje¢aju Zivota u Jugoslaviji
onkraj prehrambenih proizvoda i crti¢a na televiziji, a
prestaroj da bi mi biv8a Jugoslavija i njezin kulturni Zi-
vot bili u potpunosti terra incognita. Obrazovni sustav,
pa ¢ak i onaj na akademskoj razini, mojoj generaciji nije
davao nikakav uvid u knjiZevnost, umjetnost i povijest
juZnoslavenskih naroda s kojima smo donedavno dijeli-
li svakodnevicu. U tom neprirodnom vacuumu, negdje
pri kraju studija, a moZda jo$ i kasnije, ¢ula sam za Filo-
zofiju palanke Radomira Konstantinovi¢a. Na¢elno mi se
to u¢inilo zanimljivim, no kako to biva, polako je nesta-
jalo iz vidokruga moje pozornosti u konkurenciji s ne-
kim drugim, u tom trenutku meni aktualnijim temama.
Pohvala putovanju ipak je s obzirom na moje sada$nje in-
terese bila atraktivan naslov, tako da sam bez puno raz-
miSljanja pristala na poziv da napi§em nesto o tome.
Drago mi je bilo ¢uti da je to jedan od onih naslova o ko-
jima gotovo ni$ta nije napisano, u¢inilo mi se to prikla-
dnim za nekoga tko nikada nije ozbiljnije promisljao au-
tora koji stoji iza tog naslova. Radi se zapravo o nedavno
pronadenoj svesci u piS¢evoj ostavstini, koja je tek 2019.
uizdanju SluZbenog glasnika izasla pred ¢itateljsku pu-
bliku u knjizi koju je priredila Milica Konstantinovic,
objavljena zajedno s jos nekoliko piSc¢evih eseja o umje-
tnosti. Knjiga je podnaslovljena: Dnevnik i nekoliko eseja o
umetnosti. MoZda se na prvu ¢ini nezgrapnom koncepci-
ja knjige u koju kao da je nakalamljeno tih nekoliko ese-
ja o znamenitim slikarima. No, naravno, pokazat ¢e se
da to nije u¢injeno slucajnoili iz nemara. Prvarijec u
podnaslovu, dnevnik, mozda vuce potrebu da ovaj tekst
barem u jednom svom aspektu ukljuéi i Zanrovsku ra-
spravu. Nisam sigurna da ¢e tome tako biti, osobito ne u
nekom stroZem knjiZevnoteorijskom smislu. Koliko mi
god kontekstualisti¢ki pristup bio, ako ve¢ ne mio, onda
potreban i nuZan u mome shvacanju knjiZevnosti, u



ovome ¢e radu biti prisutan na drugaciji na¢in. Drugim
rije¢ima, ovaj ¢e rad krenuti od fizickog putovanja, no
¢ini se da ¢e zavrs$iti u razmatranju putovanja kao meta-
fore ili konkretnije re¢eno, postaviti pitanje o putovanju
kao prvenstveno mentalnom pomaku, izlasku iz leZista,
§to naravno, ne izuzima moguc¢nost da se pritom i neki
stvarni, fizicki pomak dogodio. Razmisljaju¢iiinace,
neovisno o Konstantinovi¢u, neovisno i o znanstvenom
ili disciplinarnom proucavanju, prate¢i iroke asocija-
tivne nizove koje pojam putovanja otvara, uvijek bih
prije ili kasnije nadosla do osobine li¢nosti koja se u psi-
hologiji naziva otvorenost prema iskustvima. U svako-
dnevnom i/ili medijskom govoru ¢esto se moZe cuti
konstatacija da putovanja ¢ovjeka ¢ine otvorenijim za
razli¢itosti, tolerantnijim, spremnijim prihvatiti druga-
¢ije. U tome zasigurno ima puno istine, no s druge stra-
ne, moguce je da ljudi koji su inherentno skloniji ta-
kvim stavovima i ponasanjima sami po sebi putuju vise
od onih koji su zatvoreniji. Naravno, takva osobina li¢-
nosti nije uvijek individualna, predmet bavljenja psiho-
logije, nego moZe biti i odlika $ire zajednice, kulture, u
kojoj se pojedinci oblikuju. Sam je Konstantinovi¢ u Fi-
lozofiji palanke kao jedno od klju¢nih obiljeZja palanke
naveo njezinu zatvorenost prema svijetu §to rezultira
autisti¢nim osjecajem samozadovoljstva nad vlastitim
uskim horizontom. Druga je strana medalje dana$nje
pomodno i povr$no fotografiranje doZivljaja s putovanja
za Instagram kako bi se potvrdivale beskrajno banalne
new age mantre o otkrivanju sebe kroz putovanje, kao
prepoznatljiv korak u izgradnji vlastitog simbolickog
kapitala i stvaranju slike o sebi u postmaterijalnom, ali i
dalje prepoznatljivo kapitalisti¢kom drustvu koje danas
vi$e vrednuje iskustva nego predmete. To je danas zaje-
dnicko i palanackom i bjelosvjetskom duhu.

2.

Duboko je ukorijenjena i dobro istraZzena povezanost
putovanja i pripovijedanja. Pritom se, medu ostalim,
pozivalo i na njihove strukturne sli¢nosti, tj. upozorava-
lo na karakteristi¢ne tri tocke: pocetak, tj. odlazak na
putovanje, zaplet —bivanje na putu i rasplet - povratak
ku¢i. Razumijevanje pri¢a usko je povezano s iskustvom
putovanja. U pripovjednoj teoriji prica o putovanju ja-
vlja se redovito kao model price ili model za pricu, ili

pak spomen putovanja moZe biti $ifra ili klju¢ koji otkri-
va po kojem nacelu prica djeluje. Narativni potencijal
putovanja leZi u ¢injenici da u njemu prepoznajemo
vremenske i prostorne strukture koje prizivaju pripovi-
jedanje: razlicite faze putovanja - odlazak, putovanje,
susreti na cesti, povratak — ¢ine moguc¢om svaku pricu s
vremenskom strukturom koja budi izvjesna o¢ekivanja
da ¢e se nesto dogoditi.

U Pohvali putovanju, pripovjedacki je glas bezvo-
ljan, umoran, razara simboli¢ku vezu putovanja, nara-
tivne progresije i mentalne i duhovne transformacije.
Ne budi ¢itatelju nikakvo i$¢ekivanje ni uzbudenje, ne
potice osjecaj produktivno potroSenog vremena, bilo
njega kao putujuceg subjekta, bilo nas kao ¢itatelja price
te ne budi nadu u mogu¢nost spoznajne ili kakve druge
emancipacije. Drugim rije¢ima, razara cijeli niz kompo-
nenti ustaljene strukture osjecaja o praksama putovanja
koja se oblikovala od pocetka modernog doba do danas.
Gotovo da bi se moglo ustvrditi da se Konstantinovi¢
godinama prije obracunavanja s mitovima palanackog
duha obra¢unava i s mitom modernog zapadnoeurop-
skog intelektualca o putovanju kao intelektualno, du-
hovno i kreativno povlastenoj praksi. Putovanje je po-
duzeto 1962. godine, Konstantinovi¢ je tada jo§ mlad
muskarac. Citaju¢i dnevnik putovanja, stjece se dojam
daje pripovjedacki glas mnogo stariji. Paralelno s neen-
tuzijastickim pristupom putovanju, dijeli i neentuzija-
sticki odnos prema pisanju Zanra dnevnika. Ne znam
ima li to veze sa sli¢cnim sentimentom koji je i Dubravka
Ugresi¢ podijelila isticu¢i kako se radi o jednom od naj-
narcisoidnijih i najneukusnijih Zanrova (zajedno s auto-
biografskim zapisima i zapisima o drugim zemljama,
$to sve Konstantinovicevi, kao uostalom i UgreSic¢kini,
zapisi jesu), no sasvim sigurno, autor nastoji relativizi-
rati takav mogudi utisak ubacuju¢i mnogobrojne ljude i
njihova pisma u vlastiti tekst, §to svakako i kona¢no
uredenje i redakcija knjige nasljeduju kroz brojne foto-
grafije, slikovne umetke pa na kraju i kroz eseje o slikar-
stvu, kao nacine kako bi se, barem prividno, maknula
paZnja s autora i pripovjedaca.

Spomenuh kako pisanje i putovanje dijele neke
konstitutivne tocke npr. pocetka, razvoja i kraja, a ovaj
se tekst i u tome razlikuje. Naime, putovanje o kojemu
piSe Konstantinovi¢, bra¢no je putovanje njega i supru-
ge Kace koje je trajalo Sest mjeseci i koje je ukljucivalo
sljededi itinerer: Be¢-Hamburg-Amsterdam-Brisel-
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-London-Pariz-Provansa-Italija-Svicarska. Dnevnik za-
pocinje nakon dvotjednog boravka u Londonu, 10. svib-
nja1962. Zadnji je zapis s Azurne obale 8. srpnja iste go-
dine. Dakle, autor nas ubacuje u tekst i u putovanje in
medias res, zapisom o predstavi — Macbeth - koju su gle-
dali te veceri u Londonu.

U predgovoru Radivoja Cveti¢anina naglasava se
jedan motiv koji se ¢esto zanemaruje u romanticarskim
zanosima o putovanju, a to je novac. Bra¢ni je par novac
za putovanje skupio na vi$e strana: pridonio je Ka¢in
stric iz Amerike te neki od prijatelja, ostatak je placen
od njihovih honorara. I po pitanju novca za putovanja
bra¢ni se par nalazi negdje izmedu: nisu elita koja moZe
bezbriZno putovati, nisu boemi koji putuju prakticki
bez novcica, pretece bekpekera koji nastoje minimizira-
ti troSkove putovanja, a nisu ni konfekcijski turisti koji
e u turistickoj agenciji uplatiti aranZman koji im osigu-
rava sve potrebno i ¢ini ih bezbriZnim. Konstantinovi¢
se u dnevniku &esto Zali na manjak novca. Cini se kao da
neke situacije doZivljava ispod svoje ¢asti, ugleda i sta-
tusa. MoZe se i postaviti pitanje koliko je to zasluZno za
dominantan osjecaj nelagode na putovanju.

U pismu Ziki Stojkoviéu s po¢etka augusta Kon-
stantinovi¢ pise da se preko Italije i Svicarske vraca ku¢i
pa dodaje: “Pre Beograda svrati¢u u Rovinj, ali siroma-
$niji sada od mog dede, ne¢u mo¢i tamo dugo da osta-
nem.” Poznata je Konstantinovic¢eva veza s Rovinjem,
koja ima svoj tuZan epilog u onoj tragi¢noj epizodi nje-
govih razbacanih i odbacenih knjiga i biljeZaka po ro-
vinjskoj ulici Montalbano pocetkom devedesetih. Sim-
bolicka uloga Rovinja moZe posluZiti kao svojevrstan
antipod ovome putovanju u pri¢i o Konstantinovicu.
RazmiSljaju¢i na putovanju o povratku u Beograd, tome
se ne veseli znajuci da ¢e se opet samo susresti sa svojim
problemima, $to je i logi¢na misao s kojom se susrece
gotovo svaki putnik, no u njegovim je zapisima prisutna
inelagoda ¢ovjeka koji je svjestan da se ne uklapa u svo-
juokolinu. U svome dnevniku ne spominje Rovinj osim
u gore navedenoj reCenici. Igrajuci na kartu vrlo nesta-
bilne metodologije —asocijativnih i intuitivnih zaklju-
¢aka izvedenih iz nekoliko primjera koji mi padaju na
pamet — mogla bi se postaviti teza o Rovinju kao svoje-
vrsnom heterotopijskom mjestu za dio jugoslavenske
kulturne elite, ali i umjetnika svih vrsta. Na takvo me
razmi$ljanje naveo tekst Borke Paviéevi¢ Crveni otok ili
kontinuitet iz 2011, u kojem opisuje fascinaciju susretima

s Konstantinovi¢em u Rovinju, ali jos vie opisuje u uto-
pijskim crtama Rovinj i Crveni otok kao utociste od od-
bojnih povijesnih i politi¢kih realija stvarnoga svijeta na
samom pocetku devedesetih. Ona svoj boravak i svoje
odrastanje u takvoj sredini smatra privilegijom za koju
ne vjeruje da ¢e se drugima, mladima od nje, ponoviti.
Vizija jednog drugacijeg, boljeg svijeta je nestala, a Ro-
vinj i Crveni otok su za nju predstavljali kvintesenciju te
vizije. S ljudima tamo, spominje i Da§u Drndi¢, osjec¢a
srodnost, solidarnost, pripadnost. Sli¢na se predodzba
Rovinja nalazi i kod DaSe Drndi¢. U romanu Marija Cze-
stochowska jos uvijek roni suze (Umiranje u Torontu) u ljeto
1996. Rovinj postaje svojevrsna privremena autonomna
zona za sve izopcenike, apatride, egzilante i emigrante,
kao svojevrsno mjesto izlje¢enja za pripovjedacicu. Iako
izvan konteksta sredine o kojoj piSem, ne treba zabora-
viti na predodzbu Rovinja u Soljana, osobito u Izdajica-
ma. Iako neimenovan, taj istarski grad u Izdajicama zau-
zima istu semanticku i simbolicku poziciju kao i Rovinj
u ve¢ spomenutim tekstovima Pavicevi¢ i Drndi¢; kao
heterotopijsko mjesto, sretni grad u kojem se uZivau
dokolici izvanhistori¢nog trenutka. Da je takva predod-
Zba Rovinja prezivljavala do danasnjih dana potvrduje i
nedavno objavljeni tekst Tatjane Gromaca znakovita na-
slova Rovinj je danas povampiren prostor koji Zudi samo za
novcem. U njemu iskazuje svoju ogorcenost bestijalnom
ibestidnom jagmom za isisavanjem turista do poslje-
dnjeg centa koja je dovela do toga da je Rovinj “liSen
svog stvarnog sadrZaja, svoje prirodnosti - svoga Zivota”
idaje tojedan “po svemu antiutopijski nastrojen Ro-
vinj.” To me vra¢a na jednu od tema ovoga rada, a osobi-
to ovoga poglavlja, a to je napetost izmedu putovanja, iz-
mjeStanja kao utopijske prakse i novca. Granica je tanka
izmedu doZivljaja jednoga prostora kao privremene au-
tonomne zone, utopijskog zamisljaja boljeg svijeta i kao
vampirski isisanog. Ne mogu se ne zapitatije li jedan od
razloga Konstantinovic¢evog egzistencijalnog angstau
Parizu upravo svijest o krhkosti te granice?

3.

Citajuéi zapise uskoro postaje jasno da su Konstantino-
vi¢i u svojem upoznavanju grada podosta tradicionalni,
pa ¢ak i konzervativni, putnici koji na prvo mjesto po-
stavljaju visoku, kanonsku, elitnu, kulturu. Odlaze u
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muzeje, u galerije, u dvorce, crkve, na kazaliSne predsta-
ve, na koncerte klasi¢ne glazbe. Ne ¢ini se da pokazuju
interes za istraZivanjem nepoznatih, neistraZenih kuta-
ka grada, da Zele upoznati grad u svim njegovim licima i
oblicima, vidjeti ga kako svakodnevno Zivii diSe. S obzi-
rom na konstantan zamor kojim je natopljen tekst u
opisivanju takvih praksi, moZe se postaviti pitanje ima li
barem u nekoj mjeri taj zamor i dosada veze s takvim
pomalo sterilnim tipom putnickog iskustva. Nastoji li
Konstantinovi¢ ispuniti izvjesni kulturni model, ako
ve¢ ne ideal, putovanja dominantan u njegovom socijal-
nom i kulturnom krugu ili bi mu i neki drugaciji tip pu-
tnickog iskustva bio jednako neadekvatan? Ne znamo,
no ne mogu ne osjetiti Zaljenje to nije pokazao znatiZe-
lju za iskorakom iz sluZbene, visoke, institucionalno ov-
jerene kulture i umjetnosti. U tim se zapisima oblikuje
slika Konstantinovica kao svojevrsnog kulturnog eliti-
sta, no ono §to i dalje izaziva pitanja i stvara kod ¢itatelja
svojevrsnu misteriju jest zasto ga to, kao i putovanje uo-
pce, nikako ne zadovoljava? LeZi li odgovor u svojevr-
snoj zatvorenosti prema drugima i svijetu (paradoksal-
no, kao §to sam ve¢ na po¢etku napomenula, to je ozna-
¢io kao jedno obiljeZje palanacke filozofije) ili moderni-
sti¢koj egzistencijalnoj tjeskobi? Cini se da se moZe pro-
naci argumentacija za oba moguca odgovora. Konstanti-
novi¢ nepogresivo identificira da je klju¢no pitanje koje
svako putovanje otvara odnos subjekta prema samome
sebii prema drugima, svijetu. Njemu je putovanje neiz-
bjeZan, stalan susret sa sobom koji je mucan, bolan, tje-
skoban, naporan, nerazrjesiv, za njegovu je suprugu
Kacu putovanje bijeg od sebe. Za razliku od nje, autor ne
moZe utonuti, uroniti u svijet, prepustiti se izvanjskom
kako bi zaboravio na demone koji ga kinje. Pariz osobito
potice njegovo nezadovoljstvo i camotinju, upadau
egzistencijalisti¢ki o¢aj i nistavilo. S vremena na vrije-
me, ¢ini se da je uzrok takvom stanju nedostatak novca
za grad koji pruza brojne uZitke onima koji novce imaju,
u drugim situacijama, izbezumljuje ga ljepota i savrse-
nost Pariza. Cesto ga opsjeda misao o smrti, destrukciji,
nestajanju. Ta mu se misao javlja upravo kada pise o toj
nepodnogljivoj ljepoti Pariza. Cini mu se da se instinkt
smrti ispoljava kroz pobunu protiv ljepote da bi se na taj
paradoksalan nacin, tim ru$ilackim ¢inom, ljepota i da-
lje perpetuirala; naziva to principom Neronove strasti. S
druge strane, jedna od tema koje se opsesivno ponavlja-
juutim spisima je besciljnost putovanja, praznina tih

dana koji se moraju ispuniti. Svatko tko je ikada bio na
malom duljem putovanju sigurno se i sam osvjedocio o
tome. MoZda se moZe i pretpostaviti da Konstantino-
vi¢a mudi dokolica, izlazak iz radne svakodnevice i ruti-
ne, da mu naprosto nedostaje da bude koristan, da nesto
stvara. No, da se vratim na prazninu dana koju treba is-
puniti. Tim neprestanim dilemama Konstantinovi¢,
vjerojatno i nehotice, reflektira o putovanju kao metafo-
ri. Sto god radili i gdje god bili, osjecali se sretno i ispu-
njeno, prazno, nestabilno ili tjeskobno, svakoga se dana
suo¢avamo s pitanjem: Sto danas? Kako i kamo dalje? Ili
kako Konstantinovi¢ pige: “Sto ¢emo sutra da radimo?
Opet treba nositi sebe.”

4.
“Idiotske re¢i” koje pise, koliko ih god nipodostavao pa
¢ak i prezirao zapravo popunjavaju njegove dane. Jos se
jednom, ipak, iako se ¢inilo da nije tako, potvrduje veza
izmedu putovanja i pisanja. Proces pisanja pracen je vrlo
sli¢cnim mukama kao i proces putovanja: kako koncep-
tualizirati, oblikovati i artikulirati vlastita iskustva? I ne
samo to; pisanje i putovanje se pretapaju u opipljivoj i fi-
zi¢koj dimenziji, pisanje zaokuplja prostor putovanja,
kao i putovanje prostor pisanja, a djelomic¢no se i potiru.
U rijetkim trenucima kada je autor sretan, on ne pise.
Tek naknadno reflektira u tekstu te trenutke srece isti-
¢udi ¢injenicu kako tada nije osjec¢ao potrebu da pise i
lucidno zaklju¢uje: “Poziv [misli se na poziv pisca, op.
L.M.]je igra okolnosti, to sada vidim.” Zanimljivo je ka-
ko i osjecaj sre¢e prati osjecaj praznine, ali drugacije
praznine.

Jedna od najdomljivijih epizoda tih zapisa ako go-
vorimo o putovanju i praznini, ali upravo o toj praznini
koja je savrSena, zaokruZena, samodostatna i izraz naj-
vece srece, ne dolazi iz pera Konstantinovica, nego iz pi-
sma Oskara Davi¢a upuéena bracnome paru na putova-
nju. Naime, u tom pismu Davico opisuje svoju nedavnu
operaciju Zu¢nog kamenca, no paznju posvecuje gotovo
jedino nadnaravnom tripu pod utjecajem anestezije. Na-
ravno, ne treba ¢uditi moja metaforicka uporaba lekse-
ma koji oznacava fizicki izlet, putovanje za psihicko pu-
tovanje pod utjecajem droga. Davico pi$e o “izgubljenih
i dobijenih 13 ¢asova niStavila tako krupnijeg i lepseg od
svega §to se moZe upamtiti, videti, osetiti i razumeti” te



krozjednu gotovo anegdotalnu skicu ocrtava mehani-
zam nastanka ovisnosti: razmislja samo kako bi opet
oti$ao na operaciju da osjeti to blaZenstvo, znajuci da je
bio u “prostoru raja ne¢eg mnogo autenti¢nijeg i kisovi-
tijeg,” tjeSe¢i se u meduvremenu u nedostatku luminala
i meprobanata (lijekova anksiolitika) “vestackim ¢ajem
sna.” Radili se o nekom ¢aju od maka? Ako uzmemou
obzir aluziju na san, tj. boga sna Morpheusa po kojem je
morfij kao derivat opijuma koji se dobiva iz maka dobio
ime, moguce je.

KnjiZevna su djela mnogo puta bila nazivana
umjetnim rajevima. Svaka je umjetnost, na ovaj ili onaj
nacin, vezana uz (ne)mogucnost gubljenja kontrole -
nad sobom, nad svijetom, nad drugima. Konstantino-
vi¢eva knjiga zbunjuje jer naslov stvara odreden hori-
zont Citateljskog ocekivanja, a tekst neprestano posrée u
nastojanju, ne samo da opravda naslov, nego i da pro-
nade smisao vlastitog postojanja. Cini se kao da je tekst
autor pisao onako kako je mislio da se mora pisati u tim,
kako smo ustanovili, ¢esto narcisoidnim, a s druge stra-
ne, i poprili¢no konvencionalnim Zanrovima dnevnika i
zapisa o putovanju i da ga ta takva reprodukcija pozna-
tog uzasava. UZasava li viSe poznato ili nepoznato? Ne
bismo li se, ohrabreni i simptomati¢nom epizodom Da-
vicoova tripa, govoreci o Pohvali putovanja ipak trebali
kretati prvenstveno u smjeru gubitka sebe, sretnog ni-
Stavila? Nije li prava Pohvala putovanju zapravo neispisa-
na, tj. ne krije li se upravo u onome $to Konstantinovi¢
nije napisao, u onim danima kada nije pisao? I onda, na
kraju, taman kad sam se pomirila s tom nelaskavom mi-
sli o knjiZevnosti izre¢enoj u posljednjoj recenici, na-
metnulo mi se logi¢no rjeSenje koje je, kao u dobrim
krimi¢ima stare $kole, cijelo vrijeme bilo pred o¢ima, sa-
mo se nije pogledalo na pravi na¢in. To logi¢no rjeenje,
fusnota koja baca novo svjetlo na ono $to joj prethodi,
vec su spomenuti eseji o umjetnosti koji su nastali in-
spirirani posjetima muzejima na putovanju, a pridodani
su nakon zapisa. Za razliku od njih eseji su objavljeni u
novinama te 1962. godine. Kroz te eseje pratimo uspje-
$no nadrastanje Zanrovskih, kulturnih i osobnih uvjeto-
vanosti i ogranicenja oko kojih je autor toliko, izravno ili
neizravno, zdvajao u zapisima. Oni autora stavljajuu
dvojaku pozicija, kao konzumenta, recipijenta likovne
umjetnosti, a istodobno i kao zrcalnu sliku onih slikara
o kojima piSe. Kao da u recenicama o slikarima prepo-
znajemo dileme i preokupacije Konstantinovica. O fe-

nomenu zrcaljenja piSe u eseju o autoportretima Rem-
brandta, o osjecaju da nas kroz autoportret drugi krade
pa tako kroz prikaz Rembrandtove anatomije vlastitog
propadanja i on sam propada. Rembrandtov autoportret
radikalna je autoanaliza koja mu omogucava da se udvo-
ji, da samoga sebe objektivizira i hladnokrvno ra§c¢ereci
kao neku neZivu materiju. Nemamo li isti osjecaj udva-
janja kad ¢itamo Konstantinoviceve zapise o putovanju,
o tome da putujuce Konstantinovicevo tijelo ne kore-
spondira njegovu duhu koji opsesivno u pisanju mrcvari
samoga sebe? Esej o Mirou govori o probijanju granica
konvencije, o umjetnickoj genijalnosti koja se ostvaruje
uranjanjem u zaborav od stecenog znanja, tehnikom is-
Ppraznjavanja ¢itavog svijeta (opet praznina!) kako bi po-
kazala mo¢ stvaranja svega iz pocetka. Gledajuci Cézan-
nea prepoznaje apsolutnu formu kao utjehu nistavila,
svojevrsni anti-svijet postoje¢em malom realnom svije-
tu koji porice pojedinca, §to svakako rezonira s Konstan-
tinovi¢evim neuklapanjem u palanacki svijet. Na samo-
me kraju stoji tekst Pohvala putovanju, koji, tek na pocet-
ku inspiriran de Chiricom i Dalijem, daje svojevrsnu
sintezu svih otvorenih pitanja na koja nas njegovi dnev-
nicki zapisi navode.

Tim esejima Konstantinovi¢ nadilazi taj veliki jaz
izmedu autoreferencijalnog pisanja koje dovodi u su-
mnju vlastiti smisao i gubitka sebe u praznini srece kada
se pisati ne moZe i/ili ne Zeli. Posljednjim tekstom, na-
slova Pohvala putovanju, u svojevrsnom epilogu afirmira
aktivne prakse pisanja, ili umjetnosti opcenito, i puto-
vanja kao ¢in upisivanja u nepoznati svijet koji prestra-
vljuje svojom prazninom i niStavilom, svojim pomanj-
kanjem odnosa s nama. Dakle, i pisanje i putovanje su
borba protiv poznatog, apsolutnog svijeta. Pitanje i
osobnog i autorskog identiteta je pitanje zaposjedanja i
uspjesnog inkorporiranja nigtavila u sebe. Cini se da je
tim posljednjim tekstom Konstantinovi¢ ipak retroak-
tivno opravdao naslov cijele zbirke, a ujedno dao i smi-
sao vlastitom pisanju.
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BURIC, AHMED

Kularade

Ahmed Buri¢ je roden 1967. u Sa-
rajevu. Pjesnik, prozaist, prevodi-
lac. Objavljuje u najvaznijim medi-
jima Jugoistocne Evrope. Tekstovi
su mu prevodeni na njemacki, en-
gleski, ¢eski, slovenacki, francu-
ski, Spanjolski. Autor zbirki poezi-
je Bog Tranzicije (2004), Posljednje

suze nafte i krvi (2010), Maternji je-
zik (2014), Vrata raja (2016), Hiper-
tenzija (2017) i Java (izbor, 2019),
knjige pripovjedaka Devet i po
(2016), romana Tebi Sega Sto se zo-
vem Donald (2017), te knjige eseja
Od Ivana do Azize.

Ispri¢aj mi konacno jednom tu svoju smrt, ili svoj kukavi-
Cluk, kako ti drago samo se jednom, za ime boZje rijesi toga
tereta. Neces cijeli Zivot nositi tu gutu na ledima, taj za-
motuljak za koji cijeli Zivot cekas da se negdje odmota i
ode a da ti nastavis Zivjeti kao ovjek. Sta je Zivjeti kao
Covjek? Kao pas je biti gladan, to ja, ali kao covjek, $ta je
to?

lan o postajanju piscem nekako se organski na-

metnuo: u svojoj dotadasnjoj kratkoj novinar-

skoj karijeri imao sam nesto prakse, aivolio

sam Citati. Amal je ve¢ bila stigla do tre¢e godine

svjetske knjiZevnostiiizgledalo je da nas, neka-

ko, oboje Zivot vodi u istom pravcu. Na pocetku
rata u Zagrebu je poceo raditi Zambak , list pla¢en novci-
ma neke humanitarne organizacije iz Kuvajta, ¢iji je
glavni urednik bio pjesnik iz Sarajeva, koji je politicki
robijao sa Alijom Izetbegovi¢em. Oni su me uzeli kao
honorarnog suradnika, i, ispocetka, smatrali ozbiljnom
akvizicijom. A u Rovinju je tada Zivio Mirko Kova¢, do
tada veliki jugoslavenski pisac. Bio je jedna od glavnih
beogradskih intelektualnih zvijezda, ali usprotivivsi se
nacionalizmu, viSe, jednostavno nije bio siguran. Talen-
tiran, $armantan i situiran nije se mogao prikljuciti ne-
¢emu $to duboko nije osje¢ao svojim. Autor misli da civi-
lizovan Srbin vise nije Srbin, sam je sebe, prakti¢no, eksko-
municirao iz drustva koje se spremalo za rat. U Hrvat-
skoj je 1991, tada ve¢ srpska vojska palila gradove, a nje-
mu je jedan prijatelj koji je radio u policiji, prenio dio
razgovora koji je ¢uo. Da su neke kolege govorile o nje-
mu i da misli daje vrijeme da se skloni.

Rekao mi je da je najbolje da se spremim i daidem.
Da niko ne moZe garantovati da budem bezbjedan. Prije
tog, bili su me napali drvenim palicama, i povrijedili me,
shvatio sam da moram iz Beograda. U stubi$tu je neko
na pos$tanskom sanduci¢u napisao — ustase.

Tako smo zapoceli taj razgovor u ulici Grisia, u ku-
hinji stare kuce, u kojoj je bila garsonijera gdje se pisac
smjestio. Sa suprugom slikaricom Zivio je u tridesetak
kvadrata. Iz Bilece, porijeklom kao i moji s maj¢ine stra-
ne, a o¢evo godiste. Nije onda ni nikakvo ¢udo da samu
njemu vidio neku vrstu o¢inske figure. (Koji je otiSao
prije par mjeseci?). Dobivsi zadatak da napravim inter-
vju s njim, uz prikrivenu Zelju da i sam budem pisac, na-
bavio sam broj telefona. I stidljivo zakucao na vrata
garsonijere.



Necu lagati ako kaZem da smo se dopali jedan dru-
gom, tip koji je pao s Marsa, pobjegao od rata, iz udob-
nog sna i mirisa bijele kafe iz roditeljske kuhinje, sada
bez ikakve perspektive i buduc¢nosti, dezerter i valjda je-
dini pravi Zivi klasik srpske knjiZevnosti koji je od tamo
otjeran. Pri tome, obojica istih korijena, tamo negdje od
Bilece, iz mraka besmislene provincije, gdje se svijet jos
uvijek dijeli na prave i krive. Nas i poturice. A nas dva, ka-
kav duet. Pricali smo, ponekad i do kasno u no¢, gdje bi
on zaista vr$io prave bravure, bilo da je pricao analizu
drustva, ili anegdote iz nekada$njih vremena. Recimo:
Bio je u Sarajevu onaj neki hotel pored Evrope, jel’ bi
Central, jeste mislim da je to jedini put daje i Ki$ bio sa
mnom tamo, ja pijan stra$no, kao sad treba da dode neka
delegacija pesnika da se mi upoznamo, a ja stvarno pi-
jan. Mislim da je tad bio i Radovan KaradZi¢. Ili, ovako:
Onaj Nogo, on je ispao najgori, jedan moj prijatelj sve
njih u tom fasistickom toru zove Dogo, Nogo & Rogo...
Ili onaj Vojislav Maksimovi¢, jel’ tako bese, njemu je pe-
na na usta udarala od mrznje prema muslimanima. Tako
bismo pricali za malim kuhinjskim stolom, on je ¢itaoi
pratio sve novine, teSko bi mu promicali bizarni detalji.
Kao, recimo, DaidZa. To je bio pravi model tog vremena.
Pojavio se u Hrvatskoj oko samog pocetkarata, i ¢esto bi
se uljeto 1992. etao Zagrebom, ponekad obucen u zele-
nu Ellesse trenerku, s crvenom beretkom, i oficirskim
opasacem za o kojem je visjela koZna futrola za pistolj.
Niko nije znao pravu istinu o njemu, a pri¢alo se da se
zove Nijaz Batlak, a hrvatski pseudonim mu je bio Mate
Sarlija. Otac mu je, navodno, bio prohrvatski orijentiran,
aradio je na Zeljeznici. Kad su dosli partizani, ustvari bi-
vsi cetnici koji su se presvukli u partizane, §to je u Isto¢-
noj Bosni bila apsolutna praksa, mucili su staroga Batla-
ka. Mladog, koji je tada imao 16 godina su, navodno, za-
tvorili u rudnik iz kojeg su ga pustili tek 1956. Nakon to-
gaje pobjegao u Spanjolsku, vjerovatno se do¢epao usta-
S$ke emigracije, onda u Sjedinjene drZave, i u Kanadu,
gdje ¢e upoznati i hrvatskog ministra odbrane Gojka Su-
$ka. Notornu, zlu prikazu proslosti, koja je, prema sve-
mu $to je bila, morala raditi za jugoslavensku tajnu poli-
ciju, a onda, poput kolega iz ruskoga KGB-a, jednostav-
no pocela raditi za sebe. Generalu DaidZi su prilazili na
Tkal¢i¢evoj, uglavnom Bosanci i Bosanke, a on je ljuba-
zno odgovarao. Pricalo se da je bio u Legiji stranaca, da
ima vojnu $kolu u Spanjolskoj, da je na kraju Drugog sv-
jetskog rata bio u ustaSama, da je u martuiaprilu1992.

bio u Sarajevu, te da je ilegalno i$ao u Crnu Goru, dogo-
varati eventualne diverzije sa Albancima u Baru i Ulci-
nju. Daje njegova jedinica spremna da probija obru¢ oko
Sarajeva, te da je nabavio ogroman top, nazvan Sultan,
dotad nevidenog kalibra na nasim rati$tima, koji ¢e ra-
sCistiti brda oko Sarajeva. Ozbiljni hrvatski generali su
ga smatrali vojno nesposobnim, a Broj Jedan, legendarni
stari obavjestajac koji je skoro svaki dan pio kafu u Tkal-
¢icevoj, sam za stolom, gledajuci kako se krece bilo gra-
da, uglavnom se blago i cini¢no smjeskao kad bi vidio
DaidZu. Ujednom trenutku Kova¢ bi samo namignuo, i
rekao: Jesi video onog DaidZu? Ono samo Bosna moZ’ da
rodi.

A ondabi se briljantnom precizno§¢u vrac¢ao na
analizu propadanja srpskog drustva. Znao bi se uhvatiti
zaglavuiredi: Pajel’ ti zna§ da Milosevi¢ ne zna nista?
Pa, on ne zna gde je Bosna. Vjerovao sam naravno. Ko-
vacje, u nekom smislu bio opsjednut paralelama s Nje-
mackom tridesetih, pa je i mene time inficirao. Ve¢ sam
vam govorio o tome, ili nisam, kako se moja psiha mije-
njalaiz dana u dan i kako sam sve nesretne sudbine pri-
grlio, smatrao svojima. Pogotovo kad je Kova¢ dobio na-
gradu Kurt Tucholsky, nazvanu imenom pisca kojem je
zbog protivljenja nacizmu oduzeto njemacko drZavljan-
stvo. Izbjegao je u Svedsku, i tamo 1935. pocinio
samoubojstvo.

Tih na$ih nekoliko razgovora, mladog novinarai
pisca veterana, pretvorili su se u intervju koji je postao
razmjerno popularan, i kojeg su prenijele, valjda, sve
novine u Hrvatskoj. Iz Sjedinjenih DrZava se telefonom
javio neki tip, i rekao da je list tamo3njih Albanaca, Ba-
shkimi, §to znaci bratstvo, koji ima tiraz oko od tristo hi-
ljada primjeraka, prenio intervju. I da sam time zasluZio
status nacionalnog heroja. Kona¢no sam osjetio da ra-
dim nesto korisno, a pisacija bili smo se, donekle, bilii
zblizili. Ispocetka sam svra¢ao u njihovu kuc¢u svake
sedmice: kasnije, kako je vrijeme odmicalo, sve rjede.
Sve skupa se bilo oteglo, izgledalo je da rat nikada ne¢e
zavrs$iti, a nisam se htio nametati, i njihova je muka bila
ogromna. Kroz nekoliko mjeseci su preselili u veliki stan
u ulici Carrera, jer su, valjda, bili prodali svoj u Beogra-
du, moZda im je jos neko od prijatelja biznismena Crno-
goraca u svijetu i pomogao, i mogli su nastaviti Zivjeti.
Ali, u ratu nema normalnog Zivota. Nigdje nije bilo nor-
malnog Zivota.
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On je bio prosao.

Bilaje to devedeset i tre¢a godina, moglaje biti i
trideset deveta, rat je tutnjao, siromastvo se pretvaralou
izolaciju, izolacija u beznade, beznade u depresiju. Lu-
tao sam ulicama staroga rovinjskog grada, a ono malo
ljudi $to sam tamo upoznao ve¢ me je se malo pocelo i
kloniti, jer skoro godinu dana koliko sam bio u izbjegli-
$tvu trebalo je biti dovoljno da pokaZem neki interes za
sredivanje vlastitog Zivota. Nije mi se radilo nista, nisam
ni$ta ni mogao, i polako sam padao u stanje u kojem je
rezanje noktiju, ili pranje suda ve¢ bilo ozbiljan podu-
hvat. Zaokupljenost sobom bila me je potpuno preuze-
la. Stalno sam htio biti neko drugi. Umisljao sam sida
sam disident, odbjegao iz Njemacke u doba Tre¢eg Rei-
cha. Mucili su me ko$marni snovi u kojima bih na obali
mora vidio sijedog starca u teSkom, crnom kaputu, a ka-
da bih mu pri$ao da mu sklonim lice sa ¢ela, osjec¢ao bih
grozu kad bih vidio daje to lice — moje. Nekoliko puta
sam mjerkao zimsko uzburkano more i zamislio da se
bacim u njega - sjetio sam se da je Beethovenov necak
Karl, kojeg je jako volio, tako prekratio svoje muke —ali
nisam imao hrabrosti. A i to je bilo dotuklo Beethovena.
Pio sam, sve ¢ega bih se do¢epao, i polako postajao nalik
ludaku, za koga nikoga nije briga, i moglo je tako, jerje
izgledalo da tada nikoga tamo i nema. Amal je ¢ekalau
kuéi na kraju sela, nesto bismo pojeli, a ja sam se trudio
da spavam §to viSe. Ujednom trenutku ona vise nije
mogla zaspati pored mene jer su moji krikovi bili stra-
vi¢ni. Morala se bojati svega. Ali, bila je jaka, isveje
izdrzala.

U to sam vrijeme, doista, pokuSavao sve da se smi-
rim, ali to nikako nije uspijevalo. Sedativi, nekakva trava
koju sam jednom pokusao kupiti od nekog tipa u ¢ijoj su
ku¢i sjedjela dvojica policajaca, $to me je tada tako pre-
stravilo da viSe nisam smio ni pomisliti na to, cijeli taj
ko$mar stvaran mjesecima, je vrio u meni, i bilo je pita-
nje trenutka kad ¢e puknuti. Redovno sam i§ao i na psi-
hoterapiju, u Puli su me nekako progurali tamo, iako ni-
sam imao nikakvih dokaza o postojanju, i sve je, moZzda,
imoglo i¢i prema kakvoj - takvoj ravnoteZi da nije bilo
losih vijesti od kuce, koje su se, naprosto, rojile. Opsada
Sarajeva je ve¢ trajala predugo da bi se stvari unutra zadr-
Zale u prvobitnoj etickoj podjeli: na pocetku se znalo,
oni oko grada, koji su na njega izvadili cijevi i tenkove
oni su bili lo8i, oni unutra - dobri. Nasi i oni.

I'mi, tre¢i koji smo pobjegli pa se onda nigdje ni-
smo ni ra¢unali. U meduvremenu su se, tokom mrcvare-
nja grada, radale nuspojave koje obi¢no prate takve ep-
ske tragedije: podjela na bogate i siromasne, Sverc, pro-
stitucija, samovolja lokalnih heroja koji su docekali svo-
je zlatne dane...

Tokom ljeta smo bili upoznali bra¢ni par iz Zagre-
ba koji je u Rovinju imao i malu galeriju za suvenire, pa
sunas, Amal i mene, zaposlili tamo. Nije to bio nikakav
posao, znalo se desiti da po cijeli dan ne ude niko, osim
djece koja bi, uglavnom, pravila psine i ukrala gumicu,
olovku, ili onog nekog ljigavca, Zelatinoznu masu u obli-
ku loptice koju ste bacanjem mogli zalijepiti za zid. Pra-
va glupost devedesetih: zvali smo je ljigavac.

Fizi¢ki u Istri, mentalno u Sarajevu i sustinski ni-
gdje, provodili smo beskrajne dane ¢ekaju¢i da se nesto
dogodi. Umjesto prekida rata, laZi da americka Sesta flo-
ta stoji na vratima Jadranskog mora, i samo $to nije usla i
bombardovala srpske poloZaje oko Sarajeva, mi smo
sjedjeli ispred televizora, i lomili prste éekajuci. Prvo su
stizale vijesti o ranjavanju najdrazih, prijateljairodaka,
pa pogibija druga iz klupe koji je takoder bio upisao no-
vinarstvo, pa smrt Amaline tetke koju je najvise voljela,
anjene su se anegdote o bolesnoj higijeni svega ¢ega bi
se docepala prepricavale s posebnim gustom. Jednom je
Sia, tako se zvala, dosla kod njih ku¢i, i kako bi ¢esto
ostajala sama, onda bi uvijek nasla nesto da poradi. U sa-
ksiji se zelenio filadendron, ¢est proizvodac hlorofila u
socijalistickim stanovima, a njoj su se listovi ¢inili pre-
viSe tamni i neZivi, te je smislila fascinantan plan. Daih
osvjeZzi djecijim Penaten uljem, ra¢unajuci, valjda, da $to
je dobro za djeciju koZu, valja i za listove biljke. Biljka se,
unekoliko dana, sparusilaiuvela, a taanegdota je ostala
osobni pecat tetke Sie, nesto $to bi se uvijek prepricava-
lo kad bi se ona pomenula.

U tom prepricavanju stalno istih pri¢a nesto kraj-
nje iskreno o nama: neka mi ovdje bude dopusten kratak
pseudoteorijski diskurs iako nemam ni vjere ni ambicije
da se time bavim, nikada u Zivotu. Prepricavanje istih
pricaisituacija je jedan od omiljenih balkanskih sporto-
va. To je, zapravo, na neki nacin epski diskurs dotjeriva-
nja umjetnickog djela. Kod onih visprenijih postoji vijest
da pri¢a nikada nije dovoljno dobro ispri¢ana, da ne bi
mogla bolje. Zato, najbolji pricaci anegdota, obi¢no nisu
najbolji pisci. Pisanje zahtijeva jednu vrstu organizova-
ne discipline u kojoj se, barem okvirno, treba znati gdje



§ta dolazi, slijediti zakonitosti. MoZe se re¢i da je to naj-
sli¢nije muziciranju: kao jam session i snimanje u studi-
ju.Iunajslobodnijim formama na snimanju postoji neka
vrsta sljedstvenosti. Zato najbolji jammeri, nisu najbolji
studijski muzicari. Tu dinamiku, moZda, upravo, i dono-
si svijest o tome da tamo, negdje iza stakla neko nesto
snima. U pri¢anju, sve ono §to se dogodi u tom trenutku
moZe biti novi detalj koji ukraSava strukturu. Stoga, mo-
Zete mi vjerovati na rije¢ da nase najbolje price nisu na-
pisane: one su izgovorene u moru izgubljenog vremena,
jer je nasa tradicija takva. Usmena i epska. Izvana zah-
tjevnaigolema, a sadrZajno krhka i sklona razlic¢itim in-
terpretacijama i zaumnosti. Zato smo i mi takvi.

Um mi se mracio, ali nisam odustajao od toga da
postanem pisac. Plan sam ¢uvao samo za sebe. Opsesiv-
no sam kupovao razne olovke, tek su se bili pojavili tan-
ki flomasteri, i to ¢e do danas ostati moje omiljeno sred-
stvo za pisanje. Pisac mora imati olovku prema kojoj gaji
neki odnos. Od to malo para $to sam imao, ludacki sam
po knjiZarama davao za olovke i papir, nabavio ¢ak i pero
itintu, ali teksta nije bilo. Samo neka blokada, mutne
konture principa da dok topovi pucaju muze Sute. Koje
sam, zapravo, prihvatio jer nisam znao kako treba pisati.
Bag kao daznam sad.

Nista se nije moglo osloboditi, jer bez obzira na
sve ono $to sam mogao znatiibio pro¢itao mnome je
vladao duh narodnih poslovica i deseterca. Melodija tog
stiha je duboko usadena u mene, ve¢ sam vam rekao da
je Maajka uvecer, prije nego bismo dedo, onaija zaspali
u sobi na gornjem spratu mostarske kuce u Cernici, pri-
cala te price iz Bilece, koje su sve, iako nisu bile ispri¢ane
u desetercu, zapravo bile deseterac. Ono od ¢ega se de-
seterac sastoji. Stuff that the dreams are made of. MoZda su
te slike predaka koji idu u polje, jasu konje, ili slave pra-
znike, zapravo, ono ¢ega se trebamo rijesiti da bismo
Zivjeli sretno? Je li ta muka proslosti ono zbog ¢ega pije-
mo, drogiramo se, ili bjeZimo na kraj svijeta? Zbog toga
jer cijeli Zivot Zivimo u dugu prema precima, kojih, kao
nismo dostojni: sve te pjesme i poslovice ubjedivale su
nas da trebamo Zivjeti u svijetu koji nikada nije postojao.
I sve su te pri¢e poput romanticarskih slika, uvijek preko
ivice kica, ali, na neki nac¢in perverzno iskrene. I ¢istih
boja. To je bio moj teret. Nisam se mogao odvojiti od
podsvjesnog. Ono je tada bilo moje jedinoja.

Tekst koji je “dolazio” ve¢inom od nje pokusao
sam biljeZiti, ali to nije bilo ni§ta. Ima dobrarije¢ zatou

Hercegovini i Crnoj Gori: prdljavina, odnosno prdnjava.
Nista. Sve neki slabi pokusaji obja$njenja svijeta, neke
konture pric¢a u kojima se bez uvida i mogu¢nosti htjelo
zadovoljiti viSe kriterija. A nijedan pravi. Bio sam plani-
rao da moje knjiZevno djelo ima prohodnost, da se ¢itau
dahu, i da bude pripovjedacki genijalno. Nadalje, mora-
lo je imati kritiku - ne toliko filozofski utemeljenu, koli-
ko duhovitu -jer, a tako sam tada mislio, a tako i danas
misli ve¢ina pocetnika i neostvarenih autora, §ta je pisac
koji svojim djelom ne zasjeni sve oko sebe? Andri¢ - su-
hi realist, devetnaestostoljetna pojava, kako je to i napi-
sao veliki njemacki kriti¢ar Reich-Reinitzki. Svaka se
generacija iznova uvjeri da je Bosna zemlja mraka i skri-
vene ljepote, i da se u njoj dogadaju najsofisticiraniji
uZzasi. Ok, majstore, uvjerili smo se. Svi skupa. Zasto
stalno ponavljati? KrleZa? Previse filozof, nihilist nara-
stao na krilima Karla Kraussa?! Njegovo djelo zna drZati
¢itaocaiznad vode na poznavanju svjetske kulture, ne-
koliko jezika, teatru i jednoj eruptivnoj erudiciji, koje je-
ste znalacka, ali nije do kraja pripovjedacki izbruSena?
Ki§? Jak pripovjeda¢, duboko fundirani umjetnik, znalac
literature, ali kao da je manjkav u masti, kad treba pose-
gnuti za neocekivanim rjeSenjem kao da skace ujuzno-
americki magijski realizam, ne bi li odatle nasao rjese-
nje? Kova¢? Ekstenzivna, na zavi¢aj i mladost, i autofik-
ciju oslonjena proza koja ne ostavlja ravhodusnim, ali i
ne inspiri$e na nesto veliko? Bio sam takav. Nije to bila
neka bogzna kakva pamet, ni polazna osnova. Sve je bilo
krivo.

Htijudi, dakle, postati Posvemasnji, svojevrsni Pi-
sac-Bog, osje¢ao sam kako nepovratno gubim razum: ali,
negdje sam se u dubini potajno nadao dajeito dio pla-
na. Sretali su me na ulicama kako idem sam i zamisljen, i
urazgovorima s nebom, i sa samim sobom pokusavam
naci odgovore na svoja pitanja. Zaposlio sam se kratko
na pijaci, za tezgom. Jednom je, s jeseni, tuda prosao
Sanpijer, i vidjevsi me u takvom stanju, nije mi ni mogao
prici, ¢inilo mi se da je i zaplakao, vidjevS§ime tu, i
takvog.

Zamisljao sam da moje djelo treba biti spoj teoret-
skog i prakti¢nog: izmedu oniricke autofikcije kakvu su
pisali Kova¢ i njegov najbolji prijatelj Kis, i filozofske
kritike, ¢iji je najpopularniji model bio Radomir Kon-
stantinovi¢. Dakle, moja zamisljena knjiga Sve ujednom
je mahu trebala re¢i sve o svemu. I, odmah, naravno po-
stati tekst bez kojeg ¢e biti nemoguce uopce biti razmi-
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§ljati o juzZnoslavenskima, a, moZda i o svjetskoj knjize-
vosti (kabasto, brate, moZe malo jasnije). U tom smislu
sam se nadao da ¢e spleen neophodan za pisanje takvog
djela do¢i mjesavinom maste i literature i stvarnosti. Od
knjiga koje sam tada ¢itao najvise su me dojmili Francu-
zi Vercors i de Mandiargue, koji su se bavili pitanjima
besmrtnosti i sustinskim znacenjem bivanja ¢ovjekom.
Antologija francuske kratke price je u Jugoslaviji obja-
vljena 1989. u prijevodu Radivoja Konstantinovica,
rodenog u Smederevu 1934, prevoditelja s nekoliko jezi-
ka, koji je s prezimenjakom Radomirom, rodenim u Su-
botici 1928, dijelio samo knjiZevnost. Zakacio sam se za
Vercorsovu pripovijetku Lazar praznih $aka, kojoj u pod-
naslovu stoji— Misterija. Nema potrebe da vam je prepri-
¢avam, nadite je, kratka je, a govori o bratu i sestri. 1o La-
zaru, uskrslom koji je na zemlju pokus$ao donijeti spo-
znaju boga.

Pisca price, prevodioca i Radomira Konstantino-
vica spojio sam nehotice, u rovinjskoj ku¢i kriticara i fi-
lozofa, gdje sunas, Amal i mene, primili nakon dugih
kisa, od kojih je krov kuée u selu Borik, u kojoj smo sta-
novali, sasvim popustio. Pored nervnog rastrojstvaimao
sam i neku beskrajnu upalu pluca, a mojim je tijelom
vladala nekakva energija koju nikako nisam uspio savla-
dati. Dobili smo sobu u potkrovlju, tu je, valjda, dvade-
setak godina ranije, Radomir Konstantinovi¢ ispisivao
sve te silne retke analize i sinteze o srpskoj poeziji, dok
bi ga supruga Kaca hladila mokrim plahtama, tako §to bi
ihjednostavno, kao nekakav abaZur ili lampu da ga za-
§titi od prasine, bacala preko njega. Konstantinoviéev
duhje, ulazio u mene, iako je on tada bio u Beogradu, ili
je to bio duh Vecorsovog junakaili to sve skupa, medu-
tim, nakon jo$ jednih fatalnih vijesti iz Sarajeva, u meni
je jednostavno puklo. Javili su da je odmetnuti koman-
dant Armije Bosne i Hercegovine Mu$an Topalovi¢ Ca-
co ubijen nakon §to je likvidirao jedanaest vojnika iz je-
dinice koja je dosla da ga uhapsi — medu njima i dvojicu
nasih drugova, Dragana i Slavena, koje su njegovi ljudi
zaklali, prerezavsi im vrat - doZivio sam nervni slom.
Pao sam na leda, gore na tre¢cem katu kuce u starom gra-
du. U glavi mi je nesto puklo, na nepcu sam osjecao ku-
canje srca, a kroz glavu mi je prosao prodoran glas koji
mi je rekao: Covjek ne moZe biti bog!

Tane se javio telefonom, i rekao: Cuo si, zvalame je
Jasmina, i rekla da su pobili te ljude. Kolju nam jarane, a
mi bespomoc¢no sjedimo tu. Tututututututu.

Bio sam rijeSio da kona¢no, u¢inim nesto $to bi me
odmabh kvalificiralo da me hrvatska policija uhapsiipo
kratkom postupku otjera u Bosnu. Ali, tada to ve¢ nije
i8lo lako, kao godinu ranije: Hrvatskoj nije nikako bilou
interesu da u BiH $alje Bo$njake koje ¢e muslimani,
najvjerojatnije, unovaciti da ratuju protiv Hrvata. Taj je
rat uvelike trajao. Smucao sam se po lokalnim kafana-
ma, pokuSavsi zametnuti kakvu kavgu, ali nije i$lo.
Svugdje bi me, nakon $to bi mi uzeli ono malo para §to
sam imao ljubazno ispratili. Odlazio sam uvece na neke
napustene plaZe, i pokus$ao se sakriti u spiljice koje je
more izdubilo, mislio sam da cijeli svijet progoni ba§
mene. Osjecao sam se kao uljez, savjest me je mucila, a
glas progona nasao sam u kolumnama svoga nekada-
$njeg prijatelja Nedjeljka Medvjedi¢a, koji je proklinjao
sve one koji su otisli iz opsjednutog grada, teskim rijeci-
ma koje suu Dalmaciji §tampale olovne prese. Tutnjalo
mi je u glavi, nepodnosljivo. Imao sam halucinacije kako
izlazim iz svojeg raspuknutog tijela, i bio je to, nesu-
mnjivo, najteZi dio moga Zivota. Nakon ki§nog oktobra
u kojem se desio obrac¢un s komandantom, isprva hero-
jem odbrane, a potom notornim zlikovcem, stigao je no-
vembar, i sruSen je mostarski Stari Most, simbol bezbri-
Znog djetinjstva, koje sam proveo tamo, kod Maajke i
Dede. Koje sam, isprva, vise volio nego svoje roditelje,
$to moju majku i danas ¢ini tuZnom, u dubokoj starosti.

Nakon §to su me toga, devetog na deseti novembra
ispratiliiz svih kafana, nisam vise imao gdje piti. I ko-
nac¢no sam se ohrabrio: zakucao sam Kovacu na vrata,
on me je primio i rekao: Sta je Bosanac, opet si pio?

—Jesam!

~Stasi pio?

- Sve. Konjak.

Izvadio je bocu, mislim, najboljeg kojeg je imao,
poklon prijatelja iz Italije, i popili smo je za pola sata,
moZda ¢etrdesetak minuta. Probudio sam se u njegovoj
dnevnoj sobi s prekrasnim pogledom na zaliv, u jednom
od najljepsih stanova na tom dijelu rivijere, u kojem su
dominirale slike, radovi njegove Zene. Figure na platni-
ma su letjele, kao kod Chagalla nad Vitebskom, a svako
lice bilo je njegovo, Kovacevo. Ona je imala potez, vidje-
lo se daje to crtala osoba koja ima zanat, ali je njezina
umjetnost ostala u sjeni njegove slave, kako to kod
umjetni¢kih parova nerijetko biva. Ujutro, Sanpjer me je
ispratio iz stana. Polako sam se iskrao iz kuce, a ubijedili
sume i da moram potraZiti stru¢nu pomoc.



Sljedece sam sedmice opet iSao kod psihijatrice i
suze su mi se slijevale niz lice dok je s njom govorio. Pre-
kinula me je Sanja, takoder pacijentica koju sam upo-
Znao tamo, na terapiji. Kako Amal i ja nismo imali skoro
nikakve intimne odnose u to doba, kupio sam Sanji, se-
stri¢ni poznatog filmskog reditelja, plasticnu imitaciju
ruze, koja je umjesto latica imala u krug zavijene crvene
tipkaste, intimne Zenske gacice. Ona se malo lecnula, i
rekla da ne zna $ta da misli, ali negdje je morala znati §ta
mislim. No, ni sa Sanjom nije bilo ni¢ega. Jo§ sam tri
mjeseca i§ao na terapiju, dok se nije pojavila $ansa da ¢e-
mo moZda i¢i u Sloveniju. Sarajevske Dnevne novine u
kojima je Amalin otac, bio jedan od glavnih urednika i
komentatora pokrenule su u Ljubljani evropsko izdanje,
itoje bio mogucdi spas iz te teSke situacije. Jo§ nisam mo-
gao rasudivati sasvim dobro, psihijatrica, prijatelji i go-
spoda R.injezin muZ, dopisnik bosanskog Radija iz
Ljubljane, doli su nas vidjetiirec¢i da su nam nasli neki
smjestaj, i neki posao na televiziji, koja je pravila emisiju
zaizbjeglice, i emitirala u vecernjem terminu. Mene je
jos trebalo ubjedivati, jer skoro da sam imao jo§ jedan
tajni plan da ostanem tu: ako ve¢ nikako ne mogu biti
pisac, u Rovinju i Zivot provedem kao ribar. Kao Lazar
kojeg su ostavili na moru. U ¢amcu bez vesala, nakon §to
ga Isus uskrsnuo, ali ga je uspio ukrotiti. IzaSao je na oba-
li u Marseillesu, postavsi tamo$njim prvim biskupom.

Tako je zavrS§avao moj drugi karantin. Prvi se do-
godio u vojsci, sedam godina prije ovdje dopisanih do-
gadaja. Prema unutarnjem osjecaju, ili sam to negdje vi-
dio u kabali da je sedam broj koji ureduje cikli¢ki zakon
vremena, simbolizira sedam doba kod ¢ovjeka, sedam
dana u nedjelji, sedam boja u prizmi... A sve u Zivotu io-
nako treba odredivati prema unutarnjem osjecaju. Ako
se mozZe. Ali, jedan Kovacev solilokvij mi se trajno ure-
Zao umisao, i jedan savjet, ali o njemu moZemo kasnije.
Rekao je: Ne mogu da razumem takav prezir Zivota kod
naroda kojem pripadam. SluSao sam nekog ¢oveka koji
je bio na odbrani Jajca: kaZe da su znali gde ¢e JNA heli-
kopterima da doveze ljude, i doc¢ekali su njihovo iskrca-
vanje mitraljezima. KaZe da mu je izgledalo da $to nje-
govi viSe pucaju, da ovih vi$e ima, kao da izranjaju iz ze-
mlje. Kakvi su to ljudi, ako im je Zivot tako bezvredan?
To nije samo ludilo. Rade Konstantinovi¢ je ovde imao
kucu. Pazi, 1968. objavljuje poglavlje — srpski nacizam.
To je ¢udesno.

Je li Filosofija palanke doista, knjiga sa tajnom $i-
from naSe sudbine?

Nekoliko mjeseci kasnije u ku¢i u kojoj je to, najv-
jerojatnije, napisano, doZivio sam nervni slom. Bilo je to
prije skoro trideset godina. I sada pisem o tome. Pisac
Bora Cosi¢ je na odlasku iz Beograda od Konstantino-
vica dobio klju¢ od te kuce. U Hronici Radivoja Cvetica-
nina Konstantinovi¢, Cosi¢ prica $ta je nakon puta u Hr-
vatsku koji zove “Odisejom,” dosao do kuce u ulici Mon-
telbano 27:

...imaoje videti slede¢i prizor: Konstantinovic¢evu
kuc¢u provaljenu, stvari rasturene, knjige iz bibliote-
ke na obliZnjem smetliStu. Koliko je to bila lo3a vest
zanjegovog prijatelja u Beogradu, u neku rukuje bila
izanjega. Proveli su oni na toj adresi Montealbano 27
mnoge dane i no¢i, u najboljim godinama svojih
Zivota.

Povijest kuce, te “cudne gradevine, koja je vise li¢ilana
usku kulu nego na istarsku kamenu kuc¢u,” nastavljena
je ludo, bag kako je luda bila i njezina prethistorija. San-
pjer, koji mi je odmah po dolasku u Rovinj rekao da je
provaljeno u tu kucu, u svojim pismima prijatelju Davi-
du piSe: “Prolazeci nekidan pokraj kuce R. Konstantino-
vica, vidjeh na dnu stubista njegovu biblioteku, knjige
izgaZene, razbacane, pocjepane, kao daje to netko ¢inio
u bijesu, i s mrznjom.” Pisac Hronike zamjera Sanpjeru
da “se on ne pita o onima koji su izveli taj varvarski ¢in.
Jo$ manje o onima koji su ga dopustili. [...] Spreman da
se usprotivi starim prijateljima (oko srpskog nacizma i
branjenja Konstantinovic¢evih teza u Beogradu - op. ur.),
nije i novima, u Hrvatskoj.”

MoZemo ovdje i o tom diskursu. A ine moramo:u
kuéu su prvo provalili narkomani, §to je obi¢no bila izli-
ka, tamo gdje je trebalo provaliti u srpsku imovinu u Hr-
vatskoj. U Rovinju, Capriju srpskih umjetnika - nije, jer
nije bilo mrZnje. Postojao je samo neki hladni spleen koji
je nosio vjetar iz zaliva, neka ubogost i proklestvo zbog
koje sam, izmedu ostalog, i pao van razuma, koja je hu-
¢anjem podsjecala nas koji smo se tu nasli, da nam tu je-
dnostavno nije mjesto. Tu prvu godinu kuca je zjapila
prazna, rasturena vrata i donji zid izgledali su kao krnja-
vo zubalo. Onda je lokalni advokat, znate te tipove, bo-
gati Fiskal koji kontrolira tokove nekretnina u mjestu
preko kojih masno zaraduje, dosao do kljuca, i uspio za-

BURIC, AHMED

Kularade

UPEUNDERGROUND

Prosinac 2020.



tvoriti ku¢u. Onda se u ljeto 1993. godine u nju uselio
Slaj, gitarist ne previse uspje$nog srednjestrujaskog
banda iz Sarajeva, koji je ve¢ bio usao u kozu tranzicij-
skog biznismena, i dobio nove hrvatske papire. Tako smo
se Amal i ja nasli u tom ukletom zamku, ponudeni da
predemo na nekoliko dana dok ne smislimo kako ¢emo
rijesiti proki$njavanje naSeg krova. Figkal i Slaj nisu bili
u najboljim odnosima: mislim da je prvi shvatio da nece
olako prevariti drugog, i da musterija za tu ku¢u mora
biti neko manje naivan, a bogatiji. Amal i ja smo tu ostali
nekoliko dana, prije nego smo uspjeli oti¢i u Ljubljanu.
Slaj je sa suprugom i velikim psom, istraumiranom do-
gom koja se jako ljutila kad joj se sjedne na kau¢, pa bi
svakome ko bi to uradio sjela u krilo, iselio u Cegku.
Kucaje opet ostala prazna, ali pod prismotrom. U Hroni-
ci piSe, i nemarazloga da se tome ne vjeruje, da je preva-
rom prodata nekakvom Handanovi¢u (uvijek nekakav
Bosnjak, tamo gdje ne treba) ugovorom sa pokojnom
Konstantinovi¢evom suprugom, Kac¢om, koja je u vrije-
me kad je datiran ugovor, ve¢ pet godina bila pokojna.
Dakle, klasi¢na, prljava, tranzicijska otimacina c¢ijaje zr-
tva, skoro zakonomjerno morao biti ¢ovjek najvisih
etickih standarda, i estetskih dometa, kojima se vrijedi
baviti.

Oni koji su tada vjerovali u pamcenje, znali su da
¢e se ovaj tekst dogoditi. Ja—ba§ine. Strah od rane i na-
prasne smrti glavna je crta moga psiholoskog profila.
Dobio sam ime po djedu, koji je umro sa cetrdeset i
osam, kad je mom ocu bilo devet godina. Moj otac je Zi-
vio pedeset i pet, ja sam tada imao dvadeset i Cetiri, a sad
sam ve¢ u godinama u kojima je on umro. Nije neki poti-
caj za kontinuitet, ali eto, §to je tu je.

Ovdje moZda treba predahnuti: strah od literature,
od pisanja onoga $to mislimo da ona zaista jeste, ako je
ve¢ nadrastao primarnu stigmu koju pisac dobija od bli-
Ze okoline, strah je od Zanra. Svi patimo od toga: male
kulture od velikih romana, poezija kratkoga daha od ve-
likih poema, trustovi mozgova od kvantuma znanjau
beskrajnim pametnim esejima, i sve tako ukrug. Nikada
necu zaboraviti uvjeravanje naseg najpoznatijeg roma-
nopisca kako talentovan ¢ovjek moZe napisati zbirku
pjesama, ¢ak moZda i sjajnu knjigu kratkih prica, ali da za
roman, mora imati disciplinu. I onda, nade$ i tu discipli-
nu, ili ona tebe i napi$es roman. I §ta? Nista. Dobro, nije
bas daje nista, ali ona je magma, ono zbog ¢ega se pise
ostalo nepromijenjeno, samo §to se, u meduvremenu,
sudbinom i megalomanijom, dobila tema. Samo.

Novi pocetak trebao je do¢i s poezijom. Propast
plana o knjizi Sve, zamijenila je misao o Pjesmi svih pjesa-
ma, o ¢emu bi drugom. I, ve¢ poznati put, samo §to mo-
Zete zamijeniti imena ili dodati neko: Homer, Milton,
William Blake, Kosovel, Pound, William Carlos Willi-
ams, Celan, Herbert, Pessoa, Borges i Milosz. Zvuci kao
neki sastav iz engleskog Premiershipa, ili Reala, skup
najskupljih nogometnih zvijezda u, recimo, Manchester
Unitedu. Ne, Pound sigurno ne bi potpisao za United, ali
nije ovdje sad ni mjesto ni vrijeme da razglabamo o to-
me. Bilo je vaZno uciu poeziju, uz sve one stereotipne
bolecine koje idu s tim. Siromastvo, Zene i alkohol.

Za siromastvo nije trebalo brinuti, jer ono dolaziss
ratom. Imali smo ne$to novaca koje smo ponijeli iz Sara-
jeva, ali to se brzo potrosilo. Raditi ba$ i nismo znali,
Amal je bila k¢i jedinica, kao §to sam ija bio jedinac, ali
bili smo ¢vrsto odlug¢ili da zaboravimo na sve, i od po-
¢etka gradimo naSe Zivote. Nismo mogli ni pretpostaviti
kako je Zivot cini¢an: prvi sezonski posao dobili smou
naturistickom kampu, jednom od prvih na Jadranu, gd-
je su, uredno, bez obzira na to §to je rat tutnjao dvjestoti-
njak kilometara odatle, nastavili dolaziti turisti, nepo-
vratno zaraZeni hippie-ideologijom Sezdesetih, slobode
i otvorenog predavanja tijela suncu i moru. Amal je bila
sobarica i kaZu da je sjajno obavljala svoj posao. Moj po-
sao je bio u kuhinji, i nije trebalo dugo da postanem
predmet podsmijeha: nije me ba$ bilo briga kako izgle-
dam, kosa mi je porasla, a nisam je ba$ uredno ¢esljao ni-
ti vezivao, pa su me prozvali Gromobran. Sporo sam gu-
lio krompir i ¢istio ribu, ali su me trpjeli, jer sam izbje-
glica. Od tih novaca koje smo zaradili ne§to smo malo
ustedjeli, ali kako se kaZe — od malo je uvijek malo. Zna-
loje, istina, biti i zabavnih detalja na tome poslu. Je-
dnom sam stajao u sred kuhinje ispred neke gomile
krompira koju je trebalo o¢istiti, u mislima sam naravno
bio par stotina kilometara jugoisto¢no, kad se na vrati-
ma pojavila Njemica, kao od majke rodena, preplanula i
izvajana. Zanijemivsi od prizora koji se ukazao preda
mnom, ne slu$ajuci §to mi govori, a otvorenih usta gle-
dajuciu to RTL2 tijelo, jedva sam uspio dokuciti da se
izgubila, i da ne zna na¢i put do paviljona gdje je njezina
soba. Fundus mog tada$njeg njemackog bio je sastavljen
iskljucivo od replika iz partizanskih filmovaiuzdaha
odusevljenja iz radova Terese Orlowski, a objektivno to i
jeste scena za pocetak porni¢a. Gola Njemica koja Seta
hotelom punim naturista i balkanski macho prerusen u



kuharskog pomoc¢nika. Spiele ohne grenzen. Ja, ja, schnell...
Ko zna §ta bi sve ovdje rasplamsala erotska masta mogla
dopisati, ali ne bi bilo fer.

I kad bih joj htio dati na volju, ne bismo dosli pre-
daleko. Bilo me je strah, i volio sam Amal. Bili smo sku-
pa u tome, u tom kotlu koji nismo Zeljeli, i nisam mogao
udiniti ni$ta Sto bi je povrijedilo. Jedna njezina pric¢a bila
je jo§ so¢nija: posao je bio tako organiziran da se osoblje i
gosti ne susrecu, ukoliko ba$ ne moraju. Poslije dorucka,
gostiidu na plaZzu, a ulije¢u spremacice, sobarice cistaci-
ceipospremaju. Amal je upravo ¢istila sobu kad se na
vratima pojavio Igor Mandi¢. Veliki majstor knjiZevne
kritike i publicistike do$ao je, valjda, uzeti neku knjigu
ili casopis koji je zaboravio ponijeti na plazu. Odmabh je
otklonio trenutak nelagode, rekavsi a oprostite, odmah ¢u
ja—a Amal je tih nekoliko sekundi koje su mu trebale da
uzme tiskovinu, ostala u wc-u. Dvije godine prije toga,
gostovao je u Sarajevu na Omladinskom programu radi-
jaibio je valjda jedini koji je ve¢ tada naplac¢ivao honora-
re za to: nekako smo uspjeli nagovoriti naseg urednika
kojeg su svi zvali Gazda, koji ispocetka nije htio ni da ¢u-
je da se bilo kome placa intervju, ali je, ipak, popustio.
Izbor za intervjuistu je pao na mene, koji sam se stvarno
furao na njega, i bio procitao sve njegove knjige do kojih
sam mogao do¢i. Na kraju, mislim da nije ni ispalo tako
loSe, bio sam prestrasen autoritetom, a on je bio preveli-
ki da bi gazio nekog Zutokljunca koji tek ulazi u medij-
sku atmosferu. A i naplatio je unaprijed. Sje¢cam se samo
daje, kad ga je neka sluSateljica malo Zacnula oko erot-
skih tekstova, rekao: Ma znate nije vam to sve tako kako
tamo pise. Sto se mene ti¢e, moZe se re¢i da sam dobar u
teoriji, a nesto slabiji u praksi. Kad smo se tri ili ¢etiri go-
dine nakon toga vratili u Sarajevo, Amal je diplomirala
svjetsku knjiZevnost, koju je bila zapocela i nastavila u
Ljubljani, a jedna od vaZnijih knjiga bili su njegovi Prin-
cipi krimica. Prvo ljeto je tako prolazilo, a niko nije znao
kolikoce trajati taj karantin i Zivot na selu. I kako je ne-
kome s kontinenta tesko preZivjeti prvu zimu na moru.

Imali smo knjige, krov nad glavom i jedno drugo. I
povjerovali da bi to moglo biti dovoljno. I bilo je. Samo,
po koju cijenu?

Cini se da ni3ta vi$e nije nerviralo sirotog Kon-
stantinovi¢a od romantizacije dru$tvene pozicije pje-
snika. I ¢injenice da je balkanska kultura neevropska. I
da ¢e se Balkan, u djelima raznoraznih mistika, pravo-
slavnih fundamentalista, zaludenika velikom laznom

prosloscu, bugarasa i zavjerenika, spasiti od evropske
bolesti propadanja. Tu se generalnoj ideji nema $to pri-
govoriti. Istina, ovakva Evropa, ba§ kao u vrijeme jednog
od Konstantinovic¢evih uzora, Krleze, kao da trazi da se
bude protiv nje, njene birokratske tromosti i nebrige za
ono §to se oko nje dogada. Alj, §taje alternativa?

KnjiZevnost, ipak, ne stanuje isklju¢ivo u knjiga-
ma. Konstantinovic¢ je, ako ga posmatramo muzicki,
onaj koji bi sve snimljeno - objavio. Velika posvecenost,
iveliki korpus. I niko drugi nije o poeziji napisao ni tako
puno, ni tako dobro. Ipak, metodologija propituje for-
mu, a postoje i primjeri koji u takvom postupku bivaju
(uglavnom, nepravedno) osudeni.

Ovdje moram malo iskociti iz price i re¢i nesto o
omiljenom sjuZnoslavenskom sportu: zamjeranju. Ovdje,
svi svima nes$to zamjeraju: komsije $to se druge komsije
parkiraju ispred njihovih prozora, komsinice zato $to se
onaj s drugog sprata §to se nedavno doselio ne pozdra-
vlja srda¢no, nego nekako preko volje, tetama u proda-
vaonicama §to ako znaju da imate dijete, ne daju vam
dvadeset pfeninga kusura, nego onu malu ¢okoladnu
bananu. Djeci se zamjera §to se ne vrate iz svijeta da pa-
ze stare roditelje, roditeljima se zamjera egoizam u po-
znim godinama: u politi¢koj areni zamjera se prelazak iz
jedne partije u drugu, stvaranje koalicijai neprirodnih
savezni$tava. Zamjera se neuspjeh, kao i uspjeh. Bespri-
zorniciibesposli¢ari imaju pravo zamjerati pjesnicima
$to piju, muzicarima to se drogiraju, a lanac zamjeranja
je, ionako, beskonacan. Ovdje, nema nikoga kome se ne-
$to ne bi moglo zamjeriti. Najveca opasnost za ovaj pro-
stor je da ¢e ljudi svakoj vlasti zamjeriti ama bas sve, ali
sustinski protiv nje nece uraditi ni$ta. Zamjeranje je si-
guran put ka uspjehu diktature.

Autor Hronike tako zamjera Kovac¢u da se nije
usprotivio novim prijatelima u Hrvatskoj, §to nije zasti-
titio famoznu kuc¢u divote i strave u Rovinju. Zaboravlja
daje Kovac tamo izbjeglica, a izbjeglice nisu ljudiu
ostvarenom smislu toga pojma, nego, recimo tako, polu-
ljudi. Tu nacija niti ne igra presudnu ulogu, iako ne treba
zaboraviti da je u to doba Hrvatska bila na ivici fa§izma.
Prema nekima, i daleko preko nje. Kako je, na neki na-
¢in, Istra uvijek bila Evropa, tako se diskriminacija na
vlastitoj koZi nije mogla osjetiti tako jako kao u Zagrebu,
ali sve je, ionako, davalo do znanja da ne trebate ostati
tu. Ba$ kao kad sam se u kuhinji nudisti¢kog kampa na-
$aoispred brda krompira, s kojim nikako nisam znao §ta
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daradim: trebalo ga je prvo premjestiti unutra, a onda
oguliti. Na plus ¢etrdeset, za nekoga ko to nikada nije ra-
dio, to bag i nije najlaksi zadatak. Bio je to ¢etvrtiili peti
dan posla, a o meni se, poput mirisa ulja za prZenje iz
metalnih kanti, ve¢ bila proSirila pri¢a da sam izbjegao
iz Sarajeva, a da sam tamo bio neki mladi novinar. I stu-
dirao Zurnalistiku. Pomo¢nik glavne kuharice, alkoholi-
¢ar, lica crvenog kao krv i makovi u partizanskim pje-
smama, samo je prosao, vidio zapuhano, izbezumljeno
lice kako i nakon pola sata bulji u gomilu krompira, i
kroz zube, jer je u pola deset ujutro u njemu bilo pola li-
tre vina, procijedio: Nije ovo Zurnal.

Presjekao sam se. Odvalio me je flashback iz voj-
ske, to je bio taj polusvijet s kojim se nikada nisam htio
susresti, narod. People. Pu¢ina. Folk. Ono ¢ega se grozio i
Konstantinovi¢, i ono od ¢ega bjeZi svaki pametan ¢ov-
jek, ali $to viSe bjezi, Zivot ga viSe gura u to. Valjalo je za-
pamtiti da Zivot nije Zurnal, i gurati dalje. By the way, Sta
je Zurnal?

Iskustvo nam je palanacko. Ali je vrijedilo. Jednom
nasilno pomjeren ¢ovjek sa svoga mjesta Zivljenja zau-
vijek gubi mogu¢nost da bude integralna li¢nost. Biva
pocijepan(a) na fragmente. Iscijepane, kao stranice knji-
gaispred kuce pisca i filozofa, ili okrznutih korica kao
izdanja kao antikviteti koje kupujemo iz biblioteka
umrlih susjeda, ili nademo nesto u svijetu - isto je. Ta-
kva osoba svugdje je stranac. Ponajvi$e u zavicaju, ukoli-
ko se vrati u njega. Jer, dvostruko joj se ne vjeruje. Prvo,
stoga jer nema zajednicko iskustvo patnje preZivljene u
mjestu svojega nekadasnjeg Zivota, a drugojer je tamo
gdje je provela te godine osjetila Zivot bez nasilja, i uvi-
jek neumjesno poredi svoj zavicaj sa svijetom. To su
krugovi koji se nikada ne zatvaraju: takvo iskustvo obi¢-
no, pa makar ono trajalo triili ¢etiri godine, koliko ratovi
ovdje obi¢no traju, rada protivurjec¢nosti koje je nemo-
guce razrijesiti za jednog ljudskog Zivota. Ili ste se zalju-
bili, ili ste prepoznali nesto za sebe u svijetu u koji ste
dosl, ili je ta sredina u vama vidjela nekakav materijal
iskoristiv za njezine interese, tek odlazite i dolazite bi-
tno razli¢iti. Neovisno o tome jeste li nominalna manji-
na, ili kao recimo u slu¢aju filozofa i pisca Konstantino-
vi¢a—duhovna, vasa je sudbina time ogranicena. U Hro-
nici njegova Zivota piSe da je u vrijeme koje ovdje opisu-
jem, on bio u najZes$¢oj egzistencijalnoj stisci. Pisac, mo-
ZdainajvaZnijeg djela u historiji kritickog promisljanja
literature, cijeloga Zivota nesigurnih primanja, sa supru-

gom isto tako mizerne penzije, u zemlji u kojoj inflacija
na dnevnoj bazi jede ratom nastampani novac, sigurno
bi prodajom te kuce rijesio neke od svojih problema. To
da, kako piSe hronicar njegova Zivotaidjela,onu tu
kuc¢u ne bi otiSao ni da je mogao, nece nekome ko se u
njoj nasao nesretnim slu¢ajem, i u njoj proZivio najteze
dijelove svog Zivota nece promijeniti niti glavni motiv
ispisivanja teksta, niti ¢e na bilo koji na¢in izmijeniti hi-
storijski tok dogadaja, $to je skrivena Zelja svakog pisca.
Da njegovo djelo promijeni tok historije umjetnosti, ako
ne i historiju samu. Megalomanija koja se pritom poja-
vljuje, najveci je neprijatelj dobre literature: preziruci
takozvani historijski roman, najpopularniji Zanr u kolo-
nijalnim kulturama, preostalo mi je samo ispisivanje
vlastite price. Ispovjednost moZze samo podvuéi mega-
lomanski ton, ali ono $to nas eventualno moze sa¢uvati
je pozicija: ona mora biti izvan prostora koje je izmedu
¢utanjaizla.

Pocetkom dvijehiljaditih, kad je ushit i radost
zbog zavrSetka rata sporo, ali sigurno prekrivala crna
koprena plja¢kaskog nacionalizma, Konstantinovi¢ je
dosao u Sarajevo. Veliki okrugli stol i nastup posvecen
njegovu radu pratio je novinar koji je dobio i zadatak da
uradiiintervju s njim. Trebao je to obaviti uz pomoc¢ sta-
rijih kolega koji su poznavali pisca, ali unaprijed se znalo
da ¢e to biti gotovo nemoguce. Pisac je nevoljko i nerado
davao intervjue. Iz amfiteatra u kojem se razgovor odr-
Zao, trebalo je poslije i¢i na veceru, na koju su trebali
po¢i samo izabrani, stari prijatelji. Pisac, koji je licio na
jedan od porteta Franza Liszta koji mi se urezao u me-
moriju jo$ od osnovne §kole, mrSavi, isposnicki gospod-
skiizrazlica, i sijeda prorijedena, nazad duga kosa je ne-
pogrijesivo primijetio da je jedno lice tu —viSka. Nije
preostalo nista drugo, nego da se legitimiSem, rekao
sam svoje ime, tada$nji dekan Likovne akademije, i je-
dan od njezinih osnivaca, Sadudin Musabegovic je rekao
da sam pozvan tu, i da bi bilo lijepo da mu Radomire, date
intervju, novine u kojima radi su za nas vrlo vazne.

- Ah, ne -rekao je rezignirano, glasom umornog
¢ovjeka ¢iji su boja i ton odavali da su se glavne stvari ve¢
desile —nismo ovde da slavimo moje delo. To moZda ne-
kada, post mortem.

~ Zivio sam u va3oj kuéi u Rovinju u ratu - rekao
sam, glupo i krajnje protiv svoje koristi, ali da pred ta-
kvim ¢ovjekom nisam smio lagati. Malo je podigao po-
gled ali ton nije promijenio ni za nijansu.



- Aviste, dakle, ti koji ste tamo provalili.

Zanijemio sam. Poku$ao sam nesto reci, ali je Sa-
do, kako su svi zvali dobrog ¢ovjeka, filozofa Musabego-
vica, koji je bio upoznat sa svim okolnostima, otklonio
moju krivnju.

—Ne, on se tamo slu¢ajno nasao. I dosao je poslije.

Zapi$imo jo$ ovdje i naslov prve knjige Radomira
Konstantinovica. To je zbirka pjesama nazvana Kuca bez
krova.Izaslaje 1951. godine. U rovinjskoj ku¢i, koja vise
ne izgleda tako, bio sam prije nepune tri godine. Jedan
njezin dio, mislim da je to onaj u kojem sam htio umri-
jeti, pripada sestri moje dobre drugarice A., likovne
umjetnice koja tamo izraduje stvari, za koje bih volio da
nas, kao voodoo lutke kona¢no izvedu iz ovih krugova
koje stalno na isti nac¢in pokusavamo zatvoriti.

MoZdaje toineki dokaziznak, da sve stvarina
krajuiu nekom obliku zavr$e tako kako moraju. Ili su
sva na$a nastojanja da ih opiSemo ili razumijemo, na-
prosto, precijenjena?

BURIC, AHMED
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